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Bf.111.230/2023/14.

A Debreceni [télétabla mint méasodfoku birsag Debrecenben, a 2023. julius 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

veégzést:

A kényszermunka blntette miatt vadlott ellen inditott biinteté iigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. februar 24. napjan kihirdetett 6.B.190/2022/40. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a biincselekmény torvényhelye pontosan: Btk. 192. § (2) bekezdés
b) pont, (6) bekezdés b) pont 1. fordulat és a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
elsofoku rendelkezésbdl a ,legkevesebb harom honapnak™ biintetés kitoltésére vonatkozo
utalast melldzi.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével vadlottat
(¢letveszélyt okozva elkovetett) kényszermunka biintette [a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés b) pont, (6) bekezdés b) pont]
miatt mint visszaes6t 8 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6d szabadsdgvesztésre és 9 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés ¥i-ed részének, de legkevesebb 3 hoénapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2021. november 8.
napjatol 2023. februar 24. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idét beszamitotta, illetve
kotelezte a vadlottat 272 890 forint blinligy1 koltség megfizetésére az allam javara.

[2] Az itélet ellen — a kihirdetését kovetden nyomban — egyfeldl az iigyészség
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, biintetésének sulyositasa, hosszabb, a
kozépmértékhez igazodd tartami fegyhazbiintetés kiszabasa, valamint a kdozligyek
gyakorlasatol eltiltas tartamanak felemelése érdekében, masfeldl a vadlott és véddje a
biintetés enyhitése érdekében jelentettek be perorvoslatot.

[3] Az lgyészség fellebbezésében és annak indokolasaban is rogzitett allaspontja
szerint a vadlott beismerd vallomasa - bar enyhité koriilmény -, de nem esik olyan stllyal a
latba, mintha arra bizonyitas felvételét megeldzden keriilt volna sor. Hangsulyozta, hogy a
vadlott visszaesd, a blindsségi koriilmények nem indokoljak, hogy az alkalmazott szankcio a
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torvényi kozépmeértéktdl eltérjen, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a vadlottal
szemben hosszabb tartamu fegyhazbiintetés és ahhoz aranyosan igazodo koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[4] A védo a perorvoslatat a masodfoku eljarasban irdsban indokolta (13. szamu irat),
melyben kifejtette, hogy a vadlott elmebeli allapotanak, értelmi képességei hianyanak joval
nagyobb jelentdsége van, mint ahogyan azt a birdsdg az alacsony miveltség ¢s
iskolazatlansag szintjén megjelenitette. Utalt az igazsagiigyi elmeorvos- €s pszicholdgus
szakértéi véleményben irtakra, melyek alapjan - alldspontja szerint - a vadlott személyisége
az intellektualis problémékon tilmutat, melyet igy nyomatékos enyhité koriilményként kell a
vadlott javara figyelembe venni. Tovabbi enyhit6 koriilményként kérte az idomulast és azt is a
vadlott javara értékelni, hogy hosszabb ideje van letartoztatdsban. A vadlottal szemben a
biintetési célok a kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak enyhitése mellett is eredményre
vezetnek, kell6 visszatartd hatassal birnak.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.204/2022/5. szam észrevételében az
tigyészség fellebbezését fenntartotta, a védelmi perorvoslatot alaptalannak talalta. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsadg helyesen sorolta fel a biintetés kiszabdsanal iranyad6 alanyi és
targyi korilményeket, azonban nem kelld nyomatékkal értékelte a hasonld cselekmények
elszaporodottsagat, a vadlott elééletét, visszaesdéi mindségét, illetve a sértett kiszolgaltatott
helyzetét. A vadlott terhére azt is figyelembe kell venni, hogy az életveszélyes sériilések
miben nyilvanultak meg, hiszen az is jelzi a vadlott személyiségét, tarsadalomra
veszélyességét €s rendkiviili brutalitasat. Mindemellett a torvényszék eltulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, koztiik a beismerésnek, melyekre figyelemmel a
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas sulyositdsa is indokolt. Ezen tdlmenden az
elséfoku itéletnek a vadlott elééletére vonatkozo részével kapcsolatosan észrevételezte, hogy
a blinligy1 nyilvantartasabol lehivott eld¢életi adatok kdzott mar nem lelhetd fel a Nyiregyhazi
Varosi Birdsag 11.B.1939/2010/5. szamu itélete, azt onnan torolték, igy erre sulyositd
koriilményként nem lehet hivatkozni, illetve emiatt az elséfoku itélet [9]-[11] bekezdéseinek
melldzése sziikséges.

[6] A masodfokil birésag a Dbiintetés kiszabasat mindkét oldalrél tamado
fellebbezéseket a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen a véddé perorvoslatdnak irasban kifejtett indokaiban irtakat
megismételve a biintetés enyhitését inditvanyozta. A vadlott az utolsdé szd jogan tett
felszolalasaban ugyan megbanasanak adott hangot, de azt hangstlyozta, hogy nem
kényszeritett senkit munkavégzésre.

[8] Tekintettel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése a)
pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
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megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljardst meg kell szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokll birésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdéseket.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat,
mely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt birdsag
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formdju fellebbezésnél az els6fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti
tényallas kizarolag a kijavitas szabalyai szerint érinthet6 (BH2022. 34.1I1.). Erre sem volt
azonban sziikség.

[12] A véadlott személyi koriilményeire, a korabbi biintetéseire vonatkozo €s elsésorban
nem bizonyitds sordn megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallds részei, ezért
kotottség nélkill modosithatok (Kuria Bfv.1.611/2019/10.). A vadlott korabbi biintetésére
vonatkoz6 és a tényallds részének nem mindsiild tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont]
helyesbitésre szorultak, mely megalapozatlansagot nem jelent, de a valosaghiiség érdekében
azok — a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal egyetértve — pontositasa sziikséges
az aldbbiak miatt.

[13] A Btk. 97. § (2) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a térvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdé meg az elitélttel szemben. Nem
allapithatd6 meg hatranyos jogkdvetkezmény — a visszaesést kivéve — olyan elitélésre
alapitottan, amelyet a bliniligyi nyilvantartas nem tartalmaz és ilyen elitélésre a bizonyitékok
értékelése korében sem lehet hivatkozni (BH2019. 154.1.).

[14] A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal
a magyar allampolgarokkal szemben hozott ité¢letek nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi €s
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVII. térvény 10. §-a szerint
a blntettesek nyilvantartdsaban annak az adatait kell nyilvantartani, akivel szemben a birosag
blindsséget megallapitd jogerds ligydontd hatdrozatot hozott és annak jogerdre emelkedése
napjan az 1978. évi IV. torvény vagy a Btk. alapjan nem mentesiilt. Ugyanezen torvény 15. §
a) pontja szerint a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo biintetlen elééletli személyek
nyilvantartidsaban annak az adatait kell nyilvantartani, akinek az adatait a bintettesek
nyilvantartasabol a mentesités folytan tordlték. Ez utdbbi nyilvantartasba felvett adatokat
pedig a szadndékos bilincselekmény miatt kiszabott, de végrehajtdsaban felfiiggesztett
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szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott 8 évig [2009. évi XLVIL. térvény 18.
§ (3) bekezdés a) pont] kell nyilvantartani.

[15] Tekintettel arra, hogy a biliniigyi nyilvantartasbol az elséfoku itélet [9]-[11]
bekezdéseiben rogzitett —a vadlott visszaesdi mindségét nem megalapozd - Nyiregyhazi
Vérosi Birosag 11.B.1939/2010/5. szamu itélete mar torlésre keriilt, ezért az els6foku itélet
[9]-[11] bekezdéseinek melldzése valt sziikségessé.

[16] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a
feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfokl birésdg nem észlelt olyan koriilményt, amely a
terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését tenné sziikségessé.

[17] A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, mellyel
kapcsolatosan az els6foku itélet [25]-[31] bekezdéseiben rogzitett indokolasaban irtakkal a
masodfokl birdsag egyetértett.

[18] A hatdrozat rendelkezd része azonban — a helybenhagyas keretei kozott —
pontositando volt, mert sziikséges feltiintetni a Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont, (6) bekezdés
b) pont 1. fordulatot, amely az életveszélyt okozva elkovetett kényszermunka biintettét jelenti.
A rendszeres elOny szerzése céljabol munkavégzésre erdszakkal kényszerités utjan elkovetett
kényszermunka biintette mindsitett esetének (6) bekezdés b) pontjaban irt torvényi tényallasa
két kiilon biincselekményt rogzit, ezért a Kuria altal kialakitott és kovetendd gyakorlat szerint
a tényallason beliil a fordulatokat el kell hatarolni [Kuria 61/2008. BK vélemény 3.a) pont]. A
hivatkozott kollégiumi vélemény szerint ,,elkovetési magatartds eltérd bilintetési tétellel
fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni...”.

[19] A tényallasbol, illetve az indokolds [31] bekezdésében irtakbdl kitlinik, hogy a
kényszermunka biintette ¢letveszélyt okozva elkovetett, igy az ezt nevesitd fordulat
feltiintetése nem mellézhetd. A térvényszék a jogszabalyt nem alkalmazta helyteleniil, csak
hidnyosan hivta fel a vonatkozd torvényhelyet, ezért a Be. 606. § (1) bekezdése szerinti
valtoztatdis nem volt indokolt, a korrekcié elvégezhetdé a helybenhagyd masodfoka
hatarozatban.

[20] A biintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyosité hatast alanyi és targyi
koriilményeket a torvényszék alapvetden feltarta és azoknak megfeleld nyomatékot
tulajdonitva a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elvekkel 0Osszhangban 4llo, tettardnyos biintetést szabott ki, mely az egyéniesités
kovetelményeit is kifejezi.

[21] A blinosségi koriilményeket egymassal egybevetve, dsszefliggésében kell értékelni,
nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal
(Kuria 56/2007. BK vélemény 1. rész 7. bekezdés).

[22] Mindezt szem el6tt tartva az iigyészi fellebbezésben foglaltakkal szemben az
els6foktl birosdg megfeleld nyomatékot tulajdonitott a vadlott biindsséget beismerd
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nyilatkozatanak és azt is figyelembe vette, hogy erre csaknem a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat kovetden keriilt sor, az tehat joval kisebb enyhitd hatast eredményezett, mintha a
beismerd vallomas megtételére a biintetdeljaras kezdetén kertilt volna sor.

[23] A védo perorvoslatanak indokai kapcsan sziikséges ramutatni, hogy az idomulés
kétségteleniil enyhité korilmény (Kuaria 56/2007. BK vélemény II1.10.), azonban annak
jelentésége Dbilincselekményektdl fiiggéen egészen eltérd lehet. A blincselekmény
elkovetésétol eltelt id6 - miként a kényszerintézkedés alkalmazasanak ideje - esetében minél
sulyosabb egy biincselekmény, anndl hosszabb az az id6, amely enyhité koriilményként
értékelhetd. A vadlott bilintetdjogi feleldsségével érintett kényszermunka mindsitett esete igen
sulyos biincselekmény, 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, biintethetdségének
eléviilési ideje a Btk. 26. § (1) bekezdés értelmében 15 év. Jelen iligyben tehat - egy hatosagi
késedelem nélkiili biintetéeljarasban - a cselekmény elkovetésétdl eltelt alig tobb mint két €s
fél év iddtartamnak, miként a kényszerintézkedés tartamanak nyomatéka, illetve jelentosége
elhanyagolhato.

[24] A védelmi perorvoslati indokolasdban irtak kapcsdn hangsulyozand6 tovabba, hogy
a szakértéi vélemény egyértelmli megallapitdsa szerint a vadlott a terhére rott cselekmény
tiltott voltaval tisztdban volt. A szakértét kirendeld hatarozatban szerepld tovabbi kérdések
ett6l megalapozottabb megvalaszolasahoz pedig a szakértdi vizsgalat soran tortént vadlotti
egylttmiikédés hidnya, valamint a vadlottnak a feltaird6 beszélgetés sordn tanusitott
manipulativ, informacio-visszatarto magatartdsa miatt nem sikeriilt adatokat nyerni. A vadlott
altal folyamatosan hivatkozott emlékezeti nehézségek orvosszakértdi oka nem volt
igazolhat6, szervi, illetve mentdlis zavar formdjdban nem all fenn, kényszergydgykezelését
sem talaltak a szakértok sziikségesnek. Nem keriilt tehat arra vonatkozo6 adat feltarasra, hogy
a vadlottnak a szakért6i véleményben rogzitett, alacsonyan differencialt személyisége, sziik
kort, alacsony szinvonalt értelmi képessége a biincselekmény elkdvetését eldsegithette vagy
megkonnyithette, ilyen koriilmény a védelmi fellebbezésben kifejtett allasponttal szemben
tehat enyhit6 tényezot nem eredményezhetett (56/2007. BK vélemény 11.4.).

[25] A torvényszék altal értékelt blindsségi koriilmények nagyrészt ,,egyensulyban”
allnak, igy az els6fokil birosag altal kiszabott szabadsagvesztésnek a biintetési tétel
kozépmeértékét jelentd 10 év alatti tartomanyban meghatarozott 8 év 6 honap sem tal enyhe,
sem tul szigoru, ezért modositas egyik iranyban sem volt sziikséges.

[26] A biintetési tétel kozépmértékére iranyado, a Btk. 80. § (2) bekezdése ugyanis a
blintetdligyi szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsigvesztésre — ezen belill is
kizardlag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre — vonatkozik, az adott biintetési nem
konkrét mértékének megallapitasahoz ir eld a jogalkalmazd szdmara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebbdl mar 6nmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki, hogy a birdsag
az iranyad6 egyedi tigyben felderitett kiilonds koriilményeket a torvénynek és a biroi
gyakorlatnak megfeleléen belatasa szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (I1.20.) AB
hatarozat I11.1.3.].

[27] Mindezek elérebocsatasat kovetden az itéldtabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy
a vadlottal szemben koriltekintden jart el a torvényszék, amikor a kozépmértek alatti
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szabadsagvesztés kiszabasara latott lehetdséget, mely tartam a 10 évi kdzépmértékhez képest
kifogasolhatoan jelentds eltérést nem eredményezett. Az Tligyészség fellebbezésében
foglaltakkal ellentétben a kiszabott biintetés sulyositdsdra nem volt kelld indok, mivel a
blincselekményre iranyad6 5-15 évig terjedd biintetési tételkereten beliil a kozépmérték alatti
tartamban meghatarozott biintetéskiszabas mellett szol a vadlott 4ltal tett blindsséget beismerd
nyilatkozat. Emellett kétségteleniil az a tény is meghatarozo, hogy erre csaknem a bizonyitasi
eljaras teljes lefolytatasat kovetden keriilt sor, illetve a vadlott részérdl egyértelmii, Oszinte
megbanas sem volt tetten érhetd, hiszen a masodfoku birdsag eldtti utolsd szd jogan tett
felszolalasaban elmondottak arra engednek kovetkeztetni, hogy a cselekmény elkdvetésének
megbanasa nem valt a vadlott belsé meggy6zddésének részévé. Minderre, illetve arra is
tekintettel, hogy a vadlott a biincselekményt védtelen, kiszolgaltatott helyzetben 1évo,
mentalis retardaltsaga miatt oltalomra szoruld sértett sérelmére kovette el, a védelem
allaspontjaval szemben a kozépmértektdl az elséfoku birdsag altal eszkozolt eltéréshez képest
nagyobb mérvili, a bilintetési tétel alsdé hatdrdhoz még jobban kozelitdé enyhités sem volt
indokolt.

[28] Torvényes a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa is és annak mértékét is
helytalloan, a szabadsagvesztés tartamahoz igazodoan hatarozta meg a torvényszék 9 évben.

[29] A biintetéskiszabast tdmado ligyészségi és védelmi fellebbezések tehat nem voltak
alaposak, sem az tligyészség, sem a védelem nem jelolt meg olyan nyomatékos tényt,
koriilményt, amely a szabadsdgvesztés tartamanak Iényeges megvaltoztatasat
eredményezhette volna.

[30] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az eldzetes fogvatartas beszamitasara,
az eljaras soran felmerilt buniigyi koltség viselésére, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozd rendelkezések szintén Osszhangban élltak a
bilintetd anyagi jogi, illetve eljarasjogi normakkal. Mellézte viszont a masodfoku birdsag a
feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos rendelkezésbdl a ,legkevesebb 3 honap”
biintetésrész kitdltésére valo utalast, mivel a kiszabott szabadsagvesztés haromnegyede eleve
meghaladja a 3 honapot.

[31] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdés alkalmazasaval — a fentebb rogzitett pontositasok mellett - helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

[32] Az eldzetes fogva tartds beszamitasara vonatkoz6é masodfoku rendelkezés a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[33] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a
Be. 615. § (1)-(2), (2a) bekezdések rendelkezései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2023. julius 6.

Dr. Gomori Olivér sk.
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Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. Dr. Horvath Péter sk.
eléado bird bird

Zaradek: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.190/2022/40. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. jalius 6.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



