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A fellebbezést benyujto fél: felperes (23. sorszam ¢€s Pf. 8. sorszam alatt)

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal
fizetendé elséfoku perkoltség Osszegét 3.810.000 (harommillio-nyolcszaztizezer) forintra
leszallitja, és a felperest abbdl az 1. és a II. rendi alperes javara kiilon-kiilon 1.905.000
(egymillié-kilencszazotezer) forint megfizetésére kotelezi. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 952.500
(kilencszazotvenkétezer-otszaz) forint, a II. rendli alperesnek 1.118.667 (egymillio-
szaztizennyolcezer-hatszazhatvanhét) forint mésodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszdzezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a kozte, valamint az I.
és a II. rendli alperesek kozott 2019. augusztus 21-én — a ingatlanl alatti, a ingatlan2 alatti, a
ingatlan3 alatti, valamint a ingatlan4 alatti ingatlanokra — kotott adasvételi szerzddések
jogszabalyba iitkdzésiik miatt érvénytelenek. Kérte a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése, 6:112. § (1)
bekezdése és 6:114. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyreéllitasat, ennek keretében az I. és all. rendli alperesek 1/2-1/2 aranyu
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésének a, és eredeti allapot helyreéllitasa
jogcimén a felperes 1/1 ardnyt tulajdonjoga visszajegyzésének az elrendelését, tovabba ennek
érdekében az illetékes ingatlaniigyi hatdsag megkeresését. Az eredeti allapot helyreallitasa
korében kérte, hogy a birdsag kotelezze 6t az 1. rendli alperes javara 32.900.000 forint,
26.840.000 forint, 34.496.000 forint, illetve 38.100.000 forint vételar visszafizetésére. Kérte
tovabba, hogy a birdsag a tulajdonjog atvezetésének a tlirésére kotelezze a II1. rendii alperest.



Févarosi [télétabla 4
6.P£.20.301/2023/9

[2] A felperes allitasa szerint az adasvételi szerzOdések a nemzeti vagyonrodl szold 2011.
é¢vi CXCVL. torvény (tovabbiakban: Nvtv.) 11. § (16) bekezdésébe litkoznek, illetve az Nvtv.
11. § (16) bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének és a 11/2012. (III. 26.) Onk. rendelet
(Vagyonrendelet) 7. §-anak a megkeriilésére iranyulnak, ezért a Ptk. 6:95. §-a alapjan
semmisek. Ervelése szerint a tulajdondban 4ll6 ingatlanok tulajdonjogét csak versenyeztetés
utjan, az Osszességében legelénydsebb ajanlatot tevd részére a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékaranyossagaval ruhdzhatja at. Ezt sértette meg a szerz6déskotés azzal,
hogy a szerzddésben vevoként a II. rendli alperes is szerepel annak ellenére, hogy ajanlatot
nem tett, a palyazaton nem vett részt, igy nyertesnek sem volt tekinthetd.

[3] Az 1. és a II. rendli alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték. Az 1. rendli alperes allaspontja szerint az adasvételi szerzédések érvényesen
1étrejottek, nem litkdznek jogszabalyba. A felperes maga is azt allitja, hogy a versenyeztetési
eljarast a jogszabalynak megfelelden folytattak le. A felperes keresetének alapjaul szolgélo
nyilatkozatai a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésébe litkdzoek, a felperes ugyanis sem a palyazati
eljaras, sem az adasvételi szerzOdések megkotése soran nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a II. rendl alperes is az adasvételi szerzodés vevdje. A kereset alapjan legfeljebb a
szerz6déseknek a II. rendli alperes 1/2 tulajdoni hanyadat érinté részleges érvénytelensége
vethetd fel, az 1. és a II. rendii alperesek hazassagi vagyonkozossége miatt azonban az sem
lenne megalapozott. A II. rendli alperes ugyanis abban az esetben is az ingatlanok ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosanak mindsiilne, ha az adasvételi szerzodéseket kizarolag az
I. rendli alperes irta volna ald. Arra az esetre, ha a birdsdg érvénytelennek itélné a
szerzOdéseket, a szerzodések érvénytelenségének jogkovetkezményeként a szerzodések
érvényessé nyilvanitasat kérte. Az eredeti allapot helyreallitasa esetén a felperes visszatéritési
kotelezettségét az ingatlanok teljes korti felujitasa folytdn bekovetkezett forgalmi érték
novekedésére tekintettel kérte megallapitani.

[4] A 1II. rendii alperes az érdemi ellenkérelmében szintén vitatta, hogy a szerzddések
jogszabalyba iitkoznek ezért semmisek. Arra hivatkozott, hogy kozte és az 1. rendli alperes
kozott a Ptk. 4:34. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényes vagyonjogi rendszer van
érvényben. Az I. rendl alperes a hozzdjarulasdval nytjtotta be a palydzatait, az 1. rendi
alperes altal nyujtott biztositékokat fele aranyban 6 szolgéltatta. Ezért az 1. rendl alperessel
egyiitt a palydzat nyertese, ¢és a biztositek Osszegével csokkentett vételar fele éaltala
megfizetettnek tekintendé. Ennek kovetkeztében a Ptk. 4:37. §-a, 4:45. § (1)-(2) bekezdése ¢€s
4:46. § (1) bekezdése alapjan az ingatlanok abban az esetben is a hdazastarsi
vagyonkozosségbe kertliltek volna, ha az adasvételi szerz6dések alapjan kizardlag az I. rendii
alperes tulajdonjogat jegyezték volna be az ingatlan-nyilvantartasba. A II. rendli alperes
hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzédések megkotését megeldzd palyazat a szerzés
kozos vagyoni jellegén nem valtoztat. A palyazatnak nem volt a hazastdrsak kozos
palyazataval, illetve a palyazat eredményeként szerzett vagyon kiilon vagyoni jellegével
kapcsolatos kikotése. Allaspontja szerint a szerzGdések esetleges érvénytelensége az
érvényessé nyilvanitasukkal megfeleléen kikiiszobolhetd, ha viszont a felperes az eredeti
allapot helyreallitasat kéri, nem a vételar visszaszolgaltatdsara, hanem az itélethozatalkor
fennallo forgalmi érték visszatéritésére koteles.
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[5] A 1II. rendli alperes az érdemi ellenkérelmében kérte, hogy a birésag a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a peres eljarast az 1. rendli alperessel €s tarsaival szemben, vezetd beosztasu
hivatalos személy altal hivatali helyzetével visszaélve, bilinszovetségben, iizletszertien
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintette és mas bilincselekmények miatt inditott
blintetoeljaras jogerds befejezéséig fiiggessze fel. Az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld
kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, masodlagosan azonban az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitasa helyett a szerzodések érvényessé
nyilvanitasat kérte. Harmadlagosan azt kérte, hogy az eredeti allapot helyreallitasa esetén a
birdésag a vételar visszafizetését az 1. rendl alperes bankl-nél vezetett szamlaszam szamu
bankszamlajara teljesitéssel rendelje el.

[6] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az 1. és a II.
rendl alperesek javara egyetemlegesen 4.474.700 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta tovabba, hogy 1.500.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[7] Az elsofoku birésag a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a peres eljaras
felfiiggesztésére nem latott indokot. Allaspontja szerint a tamadott szerzédések
érvényességének a megitélése nem fiiggott attdl, hogy az I. rendi alperes kovetett-e el
blincselekményt, és ilyen hivatkozasa a perben a felperesnek egyébként nem is volt.

[8] Az els6foku birosag kifejtette: a Ptk. rendelkezései f0szabaly szerint diszpozitivak, a
szerz6dés semmisségét csak a Ptk. kdgens szabalyainak megsértése eredményezi. A mas
jogagi szabalyok megsértésével kotott szerzddés csak az illetd jogdgi szabdly ilyen
rendelkezése esetén mindsiil semmisnek, vagy ha az adott jogi norma célja kifejezetten az
elérni kivant joghatds meg nem engedése. A birésag ramutatott arra, hogy az Nvtv. 13. § (1)
bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami szerint a megsértésével kotott szerzodés
polgari jogi szempontbol érvénytelennek mindsiilne. Az Nvtv-nek az Alaptorvény 28.
cikkének megfeleld értelmezése alapjan, az Alaptdrvény 38. cikkére, valamint az Nvtv.
preambulumara figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az Nvtv. 13. § (1) bekezdése
szerinti versenyeztetési eljaras, a legkedvez6bb ajanlattevé és az értékaranyossag
kovetelménye eldirdsanak a célja az volt, hogy az Onkormanyzati vagyongazdalkodas
megfeleljen az Onkorményzati torzsvagyonnal vald célszeri és felelés gazdalkodas
kovetelményeinek, az atruhazas értékegyensuly megtartidsa mellett, az adott vagyontargy
tekintetében a lehetd legkedvezobb ellenérték elérésével torténjék. Ezeket tekintette a
jogalkoto a szerz8dés érvényes létrejotte szempontjabol jelentds, lényeges koriilmeényeknek.

[9] Allaspontja szerint tévesen érvelt a felperes azzal, hogy a versenyeztetési eljaras
lefolytatdsa hidnyzott, mert a felperes maga adta eld azt, hogy a versenyeztetési eljarast
lefolytatta, arverési felhivast bocsatott ki, amely alapjan benyujtott palyazatot elbiralta és
nyertest hirdetett, a vételarat pedig megkapta. Az elséfoku birosag allaspontja szerint nem
volt jelentésége annak, hogy a II. rendl alperes palyazatot nem nyujtott be, és az arverésen
nem vett részt. Jelentdséget csak annak tulajdonitott, hogy az adasvételi szerzddésekkel
atruhéazott ingatlanok tekintetében az Nvtv. 13. § (1) bekezdésében eldirt versenyeztetési
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eljaras lefolytattdk. Ezzel ugyanis a torvényi feltétel teljesiilt, fliggetleniil attol, hogy az
adasvételi szerzddéseket kivel kototték meg. Mindezek miatt az elséfoku birosag a perbeli
esetre az EBH 2004. 1117. szdmon kozzétett eseti dontés els6é mondatit nem taldlta
alkalmazhatonak.

[10] Az elséfokt birésag utalt arra, hogy a felperes az ingatlanok tulajdonjogat a két
értékbecslés beszerzését kovetden meghatarozott kikialtdsi aron ruhazta at ugy, hogy
magasabb 0sszegl ajanlat az ingatlanokra nem érkezett. A felperes az arverési felhivasnak
megfeleléen maradéktalanul hozzajutott a szerzddés szerinti ellenértékhez is. Mindezek
alapjan a birosag arra kovetkeztetett, hogy Nvtv. 13. § (1) bekezdésének célja nem hiusult
meg azzal, hogy az ingatlanok tulajdonjogat nemcsak az 1. rendli alperes, hanem !4 ardnyban
a II. rendii alperes is megszerezte. Ezért a Ptk. 6:95. §-a alapjén a jogszabalyba {itkozésiik
miatt a szerzodések érvénytelenségének megallapitasara nem latott lehetdséget.

[11] Az elséfokt birosag kifejtette: az I. rendi alperes a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére is
megalapozottan hivatkozott. A palydzat nyertese és a vevOk személye ugyanis a felperes
szamara ismert volt. A felperes e tudomasa mellett nem hivatkozhatott eredményesen a
szerz6dés érvénytelenségére azért, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasabol
eldonyoket szerezzen. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az eredeti allapot
helyreallitdsanak, illetve a szerz0dés érvényessé nyilvanitasanak jogkovetkezménye a perbeli
esetben egyébként sem lenne alkalmazhato.

[12]  Mindezekre tekintettel a birdsag a jogvita eldontéséhez az 1. és a II. rendii alperesek
szakértéi bizonyitasi inditvanyainak teljesitését nem tartotta sziikségesnek. A Kkereset
elutasitotta, és a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan
az 1. és II. rendl alperesek javara egyetemlegesen a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitott iigyvédi
munkadijbol all6 perkdltség megfizetésére kotelezte.

[13] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
keresetének a teljesitését kérte, sziikség esetén a bizonyitdsi eljardsnak ingatlanforgalmi
szakértd kirendelésével, illetve értékbecslés beszerzésével valo kiegészitését kovetden.
Masodlagosan a felperes azt kérte, hogy a Pp. 381. §-a alapjan a sziikséges bizonyitas
lefolytatasa érdekében a masodfoku birdsag helyezze hatdlyon kiviil az elso6foku itéletet, és
kotelezze az elséfoku birdsagot 0j eljarasra. A felperes harmadlagos fellebbezési kérelme arra
iranyult, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal az I. és a II. rendli alperesek
javara megitélt els6foku perkoltség Osszegét szallitsa le 1.342.410 forintra.

[14] A felperes fellebbezése szerint az els6foku birosag itélete a Ptk. 6:88. § (1)
bekezdését, 6: 95. §-at, 6:108. § (1) bekezdését, 6:112. § (1) bekezdését és 6:114. § (1)
bekezdését, tovabba az Nvtv. 11. § (16) bekezdését, 13. § (1) bekezdését, valamint a 11/2012.
(ITI. 26.) szama Vagyonrendeletének 7. § (1) bekezdését is sérti. A felperes az elséfoku
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eljarasban részletesen kimunkalt jogi érvelését — fellebbezése indokaként — tovéabbra is
fenntartotta. Allaspontjanak alatdmasztisa érdekében valtozatlanul hivatkozott a Kuria
EBH2004. 1117. szamon kozzétett eseti dontésében, valamint a Févarosi [télétabla
6.P£.20.590/2022/6. szamu itéletében kifejtettekre. Fenntartotta, hogy a perbeli adasvételi
szerzOdések megkdtése eldtt a II. rendii alperes vonatkozasaban nem tortént meg a jogszabaly
altal eloirt kotelezd eljaras, ez a hidnyossag pedig megalapozza a szerzédések részleges
érvénytelenségét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelden értelmezte az Nvtv. hivatkozott rendelkezését. A versenyeztetés célja ugyanis az
onkormanyzati vagyon megovasa ¢és az ingatlanok 4ron aluli értékesitésének
megakadalyozasa mellett az is, hogy a versenyeztetési kotelezettséggel érintett ingatlanok
csak megfeleld eljarasrendben, az arra jogosultak és az ajanlattevok, és ne olyanok szamara
kertiljenek értékesitésre, akiknek a személye Osszeférhetetlen, vagy mas okbdl nem képesek
teljesiteni a palyazati feltételeket. Mivel a II. rendii alperes nem vett részt a versenyeztetési
eljarasban, egyetlen ingatlanra sem nyujtott be palyazatot, jogszerlien nem is szerezhette meg
az ingatlanok 'z ardnyu tulajdonjogét, ami az Nvtv., a Ptk. és a Vagyonrendelet hivatkozott
rendelkezéseinek megkeriilésére iranyuld ingatlan-adasvételi szerzodések semmisségét
eredményezti. A Vagyonrendelet megsértése korében a felperes kiemelten hivatkozott a
BH2012. 220. szamon kozzétett dontésre abbol a szempontbol, hogy a szerzddés, vagy egy
részének a semmissége nem kizarolag abban az esetben allapithaté meg, ha a jogszabdly a
kozigazgatasi jogi norma megsértéséhez kifejezetten az érvénytelenség szankciojat rendeli. A
felperes fenntartotta, hogy mivel szandéka az ingatlanok egészének az értékesitésére iranyult,
az érvénytelenség kihat a szerzddések egészére, mert a II. rendii alperes altal megszerzett 1/2
tulajdoni hanyad nélkiil a felek nem kotottek volna egymassal szerzddést. A felperes szerint
az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllithaté. A III. renda
alperes az ingatlanok tulajdoni lapjara feljegyzett zar ald vétel tényét maga sem latta
olyannak, ami akadalyat jelentené a kereset teljesitésének. A felperes tovabbra is allitotta,
hogy a versenyeztetési szabalyokba iitk6z6 modon megkotott adasvételi szerzddések
érvénytelensége folytan az ingatlanok a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése szerint be sem kertiltek a
héazastarsak kozos vagyonaba.

[15] A harmadlagos fellebbezési kérelme indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy az I.
¢s a IL. rendii alperesek javara megallapitott ligyvédi munkadij eltalzott, a birosdgnak azt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben kellett volna
megallapitania. A perben ugyanis bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra nem kertilt sor, a birdsag
egyetlen targyalast tartott. Az alperesek mindossze egy-egy ellenkérelmet terjesztettek eld,
ezért az firdsbeli perfelvételi szakasz sem igényelt résziikrdl nagy terjedelmii
munkaraforditast.

[16]  Valamennyi alperes terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, amelyben az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérték.

[17] Az L. és a II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme szerint az elséfoku itélet
érdemben helyes, az els6foku birosdag a tényallast feltarta, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyes jogi kovetkeztetésekre jutott. A felperes az els6foku eljaras soran
egyaltalan nem kifogasolta a felszamitott ligyvédi munkadijuk mértékét. A II. rendl alperes
kiemelte, hogy a per alapjaul szolgaléo iigyletek korében nemhogy érvénytelenséget
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eredményez6, de semmilyen jogsértés nem tortént. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a
fennalld hazassagi vagyonkdzosség mindenkivel szemben hatalyos. A Ptk. 4:37. § (1)
bekezdése szerint az egymadssal torvényes vagyonjogi rendszerben ¢l0 hazastarsak altal
szerzett vagyon akkor is a vagyonkozdsségbe tartozik, ha azt kiilon szerezték. A felperesnek
semmilyen kikotése nem volt a hazassagi vagyonkdzosségben ¢élok palydzatara vonatkozoan,
igy a hazastarsi vagyonko6zosség szabalyainak megfelelen jart el akkor, amikor hozzéjarult
ahhoz, hogy a II. rendii alperes is szerz6dd fél legyen. A II. rendii alperes hangsulyozta, hogy
a felperes nem is allitotta, hogy vele szemben kizard ok, vagy dsszeférhetetlenség allna fenn.
Ennek hidnya pedig kizarta a szerz6dések semmisségének a megallapitasat a Ptk. 6:95. §-a
alapjan. A 1II. rendl alperes allaspontja szerint a szerzddések érvénytelensége esetén a
szerz6dések érvényessé nyilvanitdsanak a jogkdvetkezménye lenne alkalmazhato. A
perkoltség korében a II. rendll alperes arra hivatkozott, hogy a perkoltség felmeriilését a
felperes mar a per meginditasa eldtt prognosztizalni tudta, az pedig inkébb az alperesi oldalon
kifejtett jogi tevékenység erénye, semmint a perkoltség mérséklésére okot ado
fogyatékossaga, hogy a perben az ellenkérelem elOterjesztését és egy targyalds tartasat
kovetden érdemi dontést lehetett hozni.

[18] A IIL rendi alperes fellebbezési ellenkérelme szerint az elsdfoku birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetései okszerliek és a jogszabalyoknak
megfelelnek. A birdsag a dontését részletesen indokolta, a felperes a fellebbezésében nem tett
olyan ujabb érdemi nyilatkozatot, és nem jelolt meg olyan tényt, amelyet az els6foku birosag
ne vont volna a mérlegelése korébe. Ezért nincs ok az elséfoku itélet megvaltoztatasara, vagy
hatalyon kiviil helyezésére.

[19] Az els6foku birdsag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban elso fokon jogerore
emelkedett rendelkezése, ezért a Fdvarosi Itéldtabla teljes terjedelemben birdlta feliil az
elséfoku itéletet [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[20] A fellebbezés az alabbiak szerint csupan részben megalapozott:

[21] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a per fotargya tekintetében
a Fovarosi Itélotabla a dontésével, és alapvetden annak indokaival is egyetértett. A
fellebbezésre figyelemmel az elséfoku birdésag érdemi dontésének indokait a kovetkezokkel
egésziti ki:

[22] Az Nvtv. 13. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy térvényben, valamint a helyi
onkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében toérvényben vagy a helyi
onkorményzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyon tulajdonjogat
atruhazni — ha torvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés utjan, az Osszességében
legeldnyOsebb ajanlatot tevd részére, a szolgaltatds €és ellenszolgaltatds értékaranyossagaval
lehet.
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[23] Az Nvtv. 15. §-a pedig kimondja, hogy a jelen toérvény rendelkezéseibe iitk6z6
szerz6dés, mas jogiigylet vagy rendelkezés semmis.

[24] Azt a felperes sem vitatta, hogy a versenyeztetést nem melldzték, az I. rendli alperes
esetében az Nvtv. 13. § (1) bekezdésében eloirt feltételek maradéktalanul megvaldsultak, és
az értékardnyossag elve sem sériilt. Ennek kovetkeztében az Nvtv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértése miatt az Nvtv. 15. §-a alapjan az adasvételi szerz6dések nem semmisek.
Az adasvételi szerzOdések semmisségét kizarolag arra alapitotta a felperes, hogy a
szerz6dések alapjan a II. rendi alperes palyazat nélkiil szerzett tulajdonjogot. Vevoként az 1.
rendi alperes mellett a II. rendli alperes szerz6déskotése, valamint az I. és a II. renddl
alperesek kozos tulajdonszerzése azaltal valt lehetségessé, hogy — a szerzodések szerint — az 1.
rendli alperes a palyazat eredményének a kihirdetését kovetden ugy nyilatkozott, hogy a II.
rend{i alperessel egyiittesen kivan tulajdonjogot szerezni. Onmagaban az, hogy az egyébként a
torvény rendelkezéseinek megfelelden lefolytatott palyazati eljaras eredményeként a felperes
nem kizardlag a palyazaton nyertes személlyel kotott adasvételi szerzodést, a szerzodések
tartalmat nem teszi jogszabdlyba iitkozOvé. A palydzaton nyertes mellett a tovabbi vevd
személye ugyanis — a felperes altal hivatkozott BH2012. 220. szamon kozzétett dontésben
kifejtettek alapjan — sem volt a szerzddés érvényességére kihatd lényeges kortilményként
értekelhetd. A II. rendi alperessel szemben az Nvtv-ben meghatarozott eléfeltételek
teljesiilése nem volt szdmon kérhetd, ezért az els6foktl birdsadg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adasvételi szerzédések a Ptk. 6:95. §-a alapjan nem semmisek.

[25] A perben felmeriilt jogkérdés a rendelkezésre allo adatok alapjan eldonthetd volt. A
jogvita elbiralasdhoz ezért tovabbi bizonyitas elrendelésére sem a masodfoku eljaras keretei
kozott, sem a Pp. 381. §-a alapjdn az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével és az
elséfoku birdsag erre valo utasitdsaval nem volt sziikség.

[26] Az ésall. rendi alperesek képviseletében eljart tigyvédek perbeli tevékenységéhez,
¢s az elOterjesztett irasbeli ellenkérelmek, illetve a 2022. december 7-1 eldkészitd iratok
elkészitésének ¢és a 2023. marcius 13-i targyaldason valdé megjelenésnek az iddigényéhez
képest azonban a Févarosi {télétabla is eltilzottnak tartotta az elséfoki birdsag altal az 1. és a
II. rendli ,alperesek javara megitélt perkoltség Osszegét, ezért az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint 3. § (6) bekezdése alapjan azt mérsékelte. A perkoltségnek
személyenként 1.500.000 forint + afa Osszegnél alacsonyabb Osszegre vald leszallitasa a
pertargy értékére tekintettel nem volt indokolt. A Pp. 87. § (1) bekezdésének szabalya
kizarolag a Pp. 36. §-a szerinti pervesztes pertarsak egyetemleges perkoltség fizetési
kotelezettségét rogziti, pernyertességiik esetén az egyetemleges jogosultsagukra vonatkozo
szabalyt nem tartalmaz. Ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperest az 1. és a II. rendl alperesek részére kiilon-kiilon kotelezte a mérsékelt dsszegii
elséfoku perkoltség fizetésére.



Févarosi [télétabla 10
6.P£.20.301/2023/9

[27] A kifejtettek alapjan a FSvarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében pedig helybenhagyta, az 1. és a II. renda
alpereseknek jaro elséfoku perkoltség Osszege tekintetében pedig részben, a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta.

[28] A felperes fellebbezése csak olyan részben vezetett eredményre, amelynek a
perkoltség viselésére kihatasa nem volt. A Févarosi [tél6tabla ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a II. rendi alperes részére a felszamitott, az 1. rendii alperes részére pedig az 1. rendli
alperest képviseld tigyvéd fellebbezési eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységére
tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt Gsszegben
megallapitott, afat tartalmazo ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltség fizetésére
kotelezte a felperest.

[29] A Fovarosi [télétabla a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint fennalld
személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy a meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2023. november 30.

Dr. Lente Sandor s.k

a tanacs elnoke

Dr. Csoka Istvan s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

el6ado bird biro



