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Pécsi Itélétabla
Az iigy szama: Pf.V1.20.093/2019/5.

A felperes: felperes (ciml, tartézkodasi helye: cim?2)

A felperes képviselgje: Dr. Pap Gabor iigyvéd (cim3)

Az alperesek: Alperesl. (cim4.) 1. rendii

Alperes2 (cim5.) II. rendii

Alperes3 (cim6. I11/3.) III. rendti

Az 1. rendii alperes képviseldje: Ugyvédi Irodal (iigyintézd: dr. Satori Anna, {igyvéd, cim7.)
A fellebbezést eléterjeszto fél: felperes (52. sorszam alatt)

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foki birosag: Pécsi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.P.20.920/2017/51.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek tizendt napon beliil 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢és az 1. alperes jogelddje személygépkocsi vételaranak finanszirozéasara 2007.
augusztus 24. napjan valtozd kamatozasu svajci frank alapt fogyasztoi kolcsonszerzodést
kotottek. A szerzddés alapjan az alperes jogelddje 84 honap futamidére 12.090,09 svijci frank
Osszegnek megfeleld 1.883.998 forint kdlcsont nyujtott a felperes részére, a kdlcson Osszege
devizaban 12.090,09 CHF, a kolcson havi torlesztorészlete 224,89 svajci frank, az elsd
torlesztorészlet esedékessége 2007. szeptember 15., a teljes hiteldij mutaté 18,33%, az éves
kamatldb a szerzddés aldirasakor 13,42%, az els6 irdnyadd kamatlab 2,830%, az els6
referencia arfolyam 155,83 HUF/CHF volt.

A szerzddés egyedi részének a kdlcsonre vonatkozo I1. pontjaban rogzitettek szerint a felperes
tudomasul vette és elfogadta, hogy kiilfoldi devizanem valasztisa esetén az arfolyamok
valtozasai miatt a hatralevd tokedsszeg és a torlesztorészletek valtozhatnak, és a valtozasok
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kockézatat magara vallalta. A szerz6dés III. pontja értelmében aldirasaval nyugtazta, hogy az
egyedi feltételekhez csatolt oldalakon taldlhato Kolcsonszerzédés Altalanos Szerz6dési
Feltételeit (a tovabbiakban: ASZF) megismerte, azokat magara nézve kotelezének ismeri el,
¢s tudomasul veszi, hogy azok a kdlcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezik.

Az ASZF 8. pontjaban irtak szerint kiilfoldi deviza alapt konstrukcio vélasztasa esetén a
forintban kifejezett t0kedsszeg a szerzddés iddtartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza
kozotti Nyrtl. altal naponta meghatarozott deviza arfolyamvaltozadsoknak megfeleléen
valtozik, a kdlcsont nyujtd altaldnos szerzddési feltételeiben, valamint az {izletszabalyzataban
kozzétettek szerint. A forintban kifejezett eredeti tOkedsszeg kiilfoldi devizdban
meghatarozott megfeleldje a kolcsonszerzddés megkotésének napjat megel6z6 napon
érvényes Nyrtl. deviza vételi arfolyam segitségével keriil meghatdrozasra, amely arfolyam az
un. els6 referencia-arfolyam. A szerzddés e pontjaban rogzitették tovabba, hogy a futamidd
alatt az uj referencia-arfolyam meghatarozasanak mi a maddja; e szerint a referencia-arfolyam
iddszakonként megegyezik az Nyrtl. altal kozzétett deviza-eladasi arfolyammal, aminek
eredményeként a havi torlesztorészletek 6sszege mindig az Nyrtl. deviza eladasi arfolyam
alapjan kalkulalt forint értékben keriil meghatarozasra. Az ASZF 8. pont (II.) pontjaban Gigy
rendelkeztek, hogy egy 10j referencia-arfolyam fenti paragrafusokban szabalyozott kiszdmitasa
esetén a hatralévd tékedsszeg mddositasra keriil a referencia-arfolyamok valtozasa alapjan. A
hatralevd toke novekszik a forint leértekelddése esetén és csokken a kiilfoldi devizaval
szembeni felértékelédése esetén. Az ASZF e pontja tartalmazza az 1j tSkedsszeg
meghatarozasara alkalmazhat6 képletet.

A 1I. és a III. rendt alperesek a szerzodés teljesitéséért készfizetd kezességet vallaltak.
A feliilvizsgalt elszamolas a felek kozott megtortént.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte a szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig
terjedd idOre torténd hatalyossd nyilvanitasat, és az 1. rendl alperes javara 665. 986 forint
megfizetésére kotelezését azzal, hogy fizetési kotelezettsége kizardlag erre az sszegre terjed
ki (az I. rendl alperes altal az elszdmolast kdvetden nyilvantartott tartozas 2.819.110 forint
volt).

A szerz6dés érvénytelenségét a hitelintézetekrdl €és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) pontjara, illetve az az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 nem megfeleld tajékoztatas folytan a Polgari torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény ) 209/A.§ (1) és (2) bekezdésére alapitotta, allitva, hogy az
altalanos szerzodési feltételek nem valtak a szerzodés részéve.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a II. és III. rend{i alperesek
érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest az 1. rendli alperes javara 63.500
forint elséfokt perkoltség megfizetésére kotelezte. {téletének indokolasa szerint az 1959. évi
IV. torvény. 205/B.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésével az altalanos szerzodési
feltételek a szerz8dés részévé valtak, megismerésiiket a felperes altal aldirt egyedi
kolesonszerzodés rogzitette, emellett a felperes az altalanos szerzodési feltételek oldalait is
alairta.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az
elséfoku birdsag felhivta a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak III.1. pontjat, az
1/2016. Polgéari jogegységi hatdrozat 1. pontjat azzal, hogy az abban foglalt
kovetelményeknek a perbeli szerzodés megfelel, a kolcson dsszege a kdlcsonszerzodés egyedi
feltételei és az Aaltalanos szerzddési feltételek rendelkezései alapjan kiszdmithato. A
kolcsonszerzodés egyedi feltételeinek II. pontja egyértelmiien meghatarozza a kolcson
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Osszegét mind forintban (lerovoé pénznem), mind kiilfoldi devizaban (kirovoé pénznem) és
rogziti az elsd referencia arfolyamot.

Alaptalannak taldlta az els6fokti birdsag azt is, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatas nem megfeleld volta miatt a felperes az 6t terheld korlatlan arfolyamkockazattal
nem szamolhatott. Az elséfoku birosag a Kuaria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatara is
utalassal ismertette, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés a fOszolgaltatéas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége foszabalyként nem
vizsgalhatd, a tisztességtelenség csak akkor allapithatd és vizsgalhaté meg, ha annak tartalma
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd fogyasztd szamara nem volt
vilagos, nem volt érthetd.

Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a kolcsonszerzddés egyedi részének II. pontja, a
szerzOdés részét képezd altalanos szerzodési feltételek 7. és 8. pontja irasban tartalmaz
tajékoztatast a szerzédésben rejld, a felperest terheld arfolyamkockdzatrol. Miutan a
szerzOdés atlathatoan tiintette fel a felperes szamara az e szerzddési feltételekbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket, az 1952. évi III. torvény. 3.§ (3) és (4) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzodésben foglaltakkal ellentétes, nem valos,
nem vildgos, nem érthetd, illetve olyan tartalmu tajékoztatast kapott a szerzodéskotés soran,
amelyrdl személyes eldadast tett. Ez a bizonyitads eredményre nem vezetett, a felperes allitasat
az ugyletkotésben részt vett Tanu2 tanuvallomédsa nem igazolta. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint az Eurdopai Unio Birdosaga C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében
rogzitettek alapjan sem lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés
arfolyamkiilonbozet viselésére vonatkozo kikotése tisztességtelen lenne, mivel a fogyaszto
értekelni tudta a feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is. Az els6foku birésag a Tanul {igyleti tanu kihallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvany mellézésének okaként annak sziikségtelenségét jelolte meg.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, fellebbezésében az elsofoku itélet
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az
altalanos szerzddési feltételek tartalmarol tajékoztatast kellett volna kapnia, nem elegendd,
hogy az egyedi szerzddés utal a dokumentum létezésére és annak elfogadasara. Alldspontja
szerint a perbeli szerzdést teljes bizonyitod erejii maganokirati formaban kell kiallitani, ami
értelmezésében azt jelenti, hogy a szerzddés aldirasakor minden érintett félnek jelen kell
lennie. A magénokirat akkor mindsiil teljes bizonyit6 erejiinek, ha annak alairasara a két tant
egyiittes jelenlétében kertil sor. Esetében e feltételek nem kovetkeztek be. Tanu2 tanu eldadta,
hogy a bank részérdl mar alairt papirok voltak, 6 azt tantisitotta, hogy az ligyfél eldtte irja ala
a szerzédést. A II. és III. rendii alperesek elmondtik, hogy a szerzédés mar eld volt készitve,
azt csak ald kellett irniuk. Kifogasolta a felperes, hogy Tanul kihallgatisa iranti
inditvanyanak az elséfoku birosag nem tett eleget. Allaspontja szerint ugyanakkor a mellozott
tani meghallgatasa nélkiil is megallapithatd, hogy a szerzédés aldirdsa nem szabalyszeriien
tortént, minek folytan az lizletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerz6dés részévé.

A szerzddés érvénytelenségi okai koziil a fellebbezésben is fenntartotta a felperes azt a
hivatkozésat, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek nem
felel meg a kolcsonszerzddés, miutan az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat érvényességi
feltételiil szabja, hogy a kolcsonOsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithat6 legyen, ami a perbeli esetben nem 4ll fenn. A szerzédésben nem talalhatéd olyan
szamitasi mod, ami alapjan a kdlcson devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithato
lenne.

Fenntartotta a felperes azt az alldspontjat is, hogy nem kapott megfeleld tijékoztatast az
arfolyamkockazatrol, kiemelve, hogy az Tlzletszabalyzat rendelkezéseit ebben a korben
figyelmen kiviil kell hagyni. Utalt a devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi
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kérdéseinek vizsgalatara felallitott konzulticios testiilet 2019. &prilis 10. napjan tartott
iilésérol kiadott tajékoztatora, kiilondsen annak 4. pontjara, amely alapjan megallapithato,
hogy a perbeli esetben a tajékoztatas félrevezetd, hidnyos volt.

Az L. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagydsara iranyult. A II és III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg, azt a masodfoki birdsag a
rendelkezésre 4allo iratok alapjan kizardlag azzal egésziti ki, hogy a felperes a
kolcsonszerzodés egyedi feltételei blankettaoldalt, tovabba az annak mellékleteként megjelolt
ASZF nyomtatvany minden oldalét alairta.

A megallapitott tényallas fentiek szerinti kisebb hianyossagatol fliggetleniil az elséfoku
birdsag helytalldo kovetkeztetéseket levonva érdemben helyes dontést hozott, melyet az
iranyadoé jogszabalyok, jogegységi hatarozatok felhivasaval helytalloan indokolt.

Elérebocsatja a masodfoku birosag, hogy az altalanos szerzédési feltételek az 1959. évi IV.
torvény. 205/B. (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésével a szerzodés részévé valtak,
mivel a perben a megismerés lehetdsége és az elfogadas megtorténte is kétséget kizaroan
megallapithato volt. A felperes a perbeli fellépését arra alapitotta, hogy a szerzddést 6 kototte
meg: nem vitatta, hogy azt ¢ irta ald. A szerzddés alairasa e jogi aktus lényegénél fogva az
abban foglalt nyilatkozatok megtételét, illetve elfogadasat jelenti. Miutan ebben a kérdésben a
felek kozott ténybeli vita nem alakult ki, nem volt sziikség a mindsitett alakisagbol kdvetkezd
bizonyitd erére. A perbeli esetben igy semmilyen jogi kovetkezmény nem fliz6dott ahhoz,
hogy az okirat teljes bizonyitd erejli-e, vagy sem, a tantik azt mikor és hogyan irtdk ald. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a teljes bizonyitd erejii maganokirat létrejottének
egyébként sem feltétele, hogy a tantik az aldirasndl egyiittesen legyenek jelen.

Az ASZF felperes altali megismerésének lehetdségét és a feltételek elfogadasat a perbeli
esetben nem csak a felperes szerzddésbe foglalt ilyen targyll nyilatkozata tdmasztja ala,
hanem kozvetleniil az a tény, hogy a felperes az ASZF egyes oldalait alairta. Utobbibol
egyenesen ¢€s kétséget kizdrdan kovetkeztetni lehet mind arra, hogy modjédban allt a
feltételeket megismerni, mind pedig arra, hogy alkalmazasukat elfogadta, minek folytan az
ASZF minden tovéabbi feltétel nélkiil a szerzédés részévé valt.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben a
masodfokt birdésag ramutat arra, hogy a jellemzd szerzddéskotési gyakorlattol eltérden a
perbeli szerz6dés a kolcson 0Osszegét mind devizdban, mind forintban nominélisan
tartalmazza, igy ennek a tartalmi kelléknek a megléte tovabbi vizsgalatot nem igényel.

Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodési
feltételek vilagossagat, érthetOségét elsdésorban a szerzddés (irott) tartalma alapjan vizsgalta.
A felperes fellebbezésében hivatkozott a Kuria Elnoke altal az un. devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazéasi kérdéseinek vizsgalatara feléllitott Konzultacios
Testiilet 2019. aprilis 10-ei iilésén (az Europai Uniod Birosaga altal kiillonosen a C-26/13., C-
186/16., C-51/17. szamu igyekben Kkifejtettek alapjan elfogadott) Osszefoglald
megallapitdsokra. Az 6sszefoglald 4. pontja szerint nem mindsil megfeleld tajékoztatasnak,
ha az arfolyamkockézat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl,
vagy tobb kiilonbozé okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A perbeli szerzddés az ugynevezett egyedi
részben  kovetkeztetést nem igénylden egyértelmii  rendelkezést tartalmaz az
arfolyamkockézatrol, az ASZF-ben ennek kibontasa, részletezése taldlhatd, igy a perbeli
esetben nincs sz6 arrol, hogy kockazat kérdése értelmezésfiiggd lenne.
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A t4jékoztatas tartalmi kovetelményeit az dsszefoglald 8. és a 9. pontja idézi fel. E szerint ki
kell tinnie, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a
torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas
lehetésége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet, nem elhanyagolhaté mértékii
kockazatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztorészleteket. A
perbeli tajékoztatas a fenti kifejezéseket expressis verbis nem hasznélja ugyan, de mivel az
arfolyamvaltozéas hatdsat az 1. rendli alperes jogelddje a kolcson, illetve a torlesztérészletek
devizaban kifejezett 0sszegéhez fliz0dden ismertette, a szerzodésben kozvetleniil azt kvetden
helyezte el, az atlagos fogyasztd szdmara nem lehetett kétséges, hogy 12.090,09 CHF tdke
224,89 CHF-nek megfeleld 0Osszegli részletekben vald torlesztése esetén fizetési
kotelezettsége egyenes Osszefliggésben fog allni az arfolyam valtozasaval. A kockazat magéra
vallalasa pedig a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ugy értelmezhetd, hogy ezt a
kockézatot korlatozas nélkiil az ados viseli. A professziondlis pénzpiaci szerepld Aaltal
Osszeallitott blankettaszerz6dés esetén nem lehet kétséges, hogy az ott kifejezett
figyelemfelhivasnak nem elhanyagolhatd a jelentdsége. Egyértelmii irasbeli t4jékoztatas
esetén a realitds kdvetelménye nem azt jelenti, hogy a hitelezonek irasban kiilon meg kellene
erdsitenie, hogy az 4ltala megfogalmazottaknak jelentésége van, hanem azt, hogy
parhuzamosan sem az egyedi szobeli tdjékoztatds, sem a nyilvanos kijelentései soran nem
kommunikélhat olyan m6don, ami alkalmas a kockazat relativizalasara.

Utobbival Osszefliggésben a felperes személyes meghallgatasa soran azt adta eld, hogy a
szerzOdéskotés soran szoban kapott, az arfolyamkockdzatra vonatkozd megtévesztd
tajékoztatas szerint a torlesztérészlet legfeljebb 1.000-2.000 forinttal mehet feljebb. Hasonlo
tartalma személyes eldadast tett a II. rendll alperes kezes is. Az elséfoku birdsag lényegében
helyes tajékoztatdsanak megfeleléen a perben a felperest terhelte annak (ellen-) bizonyitasa,
hogy az arfolyamkockazat feltdrasa nem volt vildgos és értetd, mivel a hitelezd az irasban
nyUjtott informdcidt hitelt érdemldnek tind, de téves szobeli tdjékoztatassal lerontotta. A
felperes ezt a perben bizonyitani nem tudta. Relevans szobeli informacidatadasra az elséfoku
birdsdg altal meghallgatott, az ligyletkdtésben részt vett tanti (Tan2) vallomésdbdl nem
lehetett kovetkeztetni. A tan nem tudott a perbeli szerzédésre vonatkozo konkrét
informacioval szolgdlni, csupan altalanossagban nyilatkozott arr6l, hogy nem adtak kiilon
szobeli tajékoztatast az arfolyamvaltozds bekovetkezésének lehetdségérdl, a szerzddés
attanulmanyozasara, esetleges kérdéseik jelzésére hivtak fel az tigyfeleket, kérésre tovabbi
felvilagositast nyujtottak. Tanul tobbszori szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg,
miutdn azonban a felperes jogi képviseldje a targyalds berekesztését megeldzden ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitéasi inditvanya nincs, az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor a tani Ujabb idézése nélkiil berekesztette a targyalast. A fentiekre figyelemmel
mellézi a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletébdl az arra vonatkoz6 utaldst, hogy e
tant idézése szilikségtelen volt.

A masodfokll birésag egyetértett az elséfoku birdésaggal abban a kérdésben, hogy az
arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése a felperes szamara vilagosan
felismerhetd, illetve érthetd volt. Az atlagos fogyaszté mércéjével megitélt felperes alappal
nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem valés vagy nem 0t terheli, illetve 6t csak
korlatozott mértékben terheli, ezért a kikotés tisztességtelensége, ez okbol a szerzddés
részleges vagy teljes érvénytelensége megallapitdsanak feltételei nem allnak fenn.

Mindezekre figyelemmel a madasodfoku birdsdg az els6foktl birdosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény ) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest az 1952. évi III. torvény. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a masodfoku birdsag az 1. rendii
alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a birdsagi eljardsban
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megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A II. és a III. rendi
alpereseknek a masodfoku eljarasban megtéritendd koltségiik nem meriilt fel.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam
viseli a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése ¢s 14.§-a alapjan.

Pécs, 2020. januar 23.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Vogyicska Petra s.k. biro



