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A per targya:

tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

3.G.41.419/2023/29-11.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes ¢€s alperes

ftélet

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes 2023.
majus 26-an meghozott hatdrozatszam szdmua taggyiilési hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésére iranyulod keresetet is elutasitja;

az alperes altal a felperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 3.568.525 (Harommillio-
Otszazhatvannyolcezer-6tszazhuszono6t) forintra leszallitja;

egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A FOvérosi Torvényszeék (a tovabbiakban: elsdfoku birosdg) itéletével a
felperes keresetének — amelyben kérte az alperes 2023. majus 26. napjan 9.00 orakor
megtartott taggyiilésén elfogadott hatadrozatszadm és hatdrozatszam?2 szamu, valamint a 10.30
orakor megtartott taggytilésen hozott hatdrozatszaml szamu hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:4. §
(3) bekezdésében, a 3:17. § (3) bekezdésében, a 3:23. § (1) bekezdésében, a 3:102. § (3)
bekezdésében, a 3:110. § (1) bekezdésében és a 3:115. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
részben helyt adott és az alperes 2023. majus 26. napjan meghozott hatdrozatszam szamu,
valamint a hatarozatszdm1 szamu taggy(ilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte; a keresetet
ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 7.137.050 forint perkoltséget.

[2] A Ptk. 3:35. §-ara és a 3:36. § (2) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a
felperes a tarsasag tagjaként a per meginditasara aktiv perbeli legitimacioval rendelkezik.

[3] A hatérozatszam szamu hatarozat (a tovabbiakban: hatarozatszdm hatarozat)
jogsértd voltat vizsgalva a Ptk. 3:4. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a (3) bekezdés b)
pontjara és a Ptk. 3:115. § (1) bekezdésére hivatkozéassal megallapitotta, hogy — a korabbi
szabalyozashoz hasonléan — a Ptk. hatdlyos rendelkezése is tiltja az {igyvezetd
Osszeférhetetlenséget eredményezd jogviszony kialakitasat.

[4] Allaspontja szerint azonban a kisebbség torvényben biztositott jogainak a
korlatozasat tiltd jogi norma sziiken értelmezendd, és ilyen jogsérelmet a felperes nem jelolt
meg.

[5] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését vizsgalva
megallapitotta, hogy a korabban hatalyos szabalyozassal ellentétben a Ptk. 3:25. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan az Osszeférhetetlenség nem a megbizési jogviszonyt megsziintetd
ok. Az {ligyvezetd6 mentesitése a Ptk. 3:115. § (1) bekezdése szerinti tiltd szabaly alol
nyilvanvaloan olyan kérdésnek mindsiil, amely a tagok jogait kozvetleniil érinti. Amennyiben
a tarsasag ¢€s annak masik tagja egy vertikalisan integralt élelmiszeripari holding tagja is, az
iigyvezetd mentesitése az Osszeférhetetlenségre vonatkozé foszabaly alol nyilvanvaléan sérti
a kisebbségben 1év0 tag érdekét. Lényeges ugyanis a kisebbségi tag szamara, hogy a tarsasag
iigyvezetdje hany mas jogi személyben lat el vezetd tisztségvisel6i megbizatast, vagy hany
mas tarsasagban szerezhet tarsasagi részesedést.

[6] A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése, a 3:109. § (2) és (3) bekezdései, valamint a 3:112.
§ (2) bekezdésének egyiittes értelmezése, tovabba az alperes tarsasdgi szerzOdésének a
rendelkezései alapjan kiilonithetoek el az alperes legfobb szervének ¢€s az iigyvezetésének a
hataskorébe tartozo kérdések.

[7] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Ptk. 3:115. § (1) bekezdése
szerinti tilalom aloli mentesités a tagok jogait hatranyosan érinti, figyelemmel arra, hogy tobb
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igyvezetéi megbizatas elfogaddsa esetén az ligyvezetd mas tarsasdg érdekeit eldnyben
részesitheti az adott gazdasagi tarsasag érdekeivel szemben, illetdleg lehetévé valik, hogy ne
kizarolag a képviselt jogi személy érdekei szerint cselekedjen, operativ irdnyitési
tevékenységének a megosztasaval a figyelme ne csak egy gazdasagi tarsasagra
koncentralodjon.

[8] A mentesités felperesre hatranyos joghatdsainak megallapitasa sordn
figyelemmel volt arra, hogy a Ptk. f6szabaly szerint tiltja az 6sszeférhetetlenséget, és az ettol
eltéré haromnegyedes szotobbséggel meghozhaté dontés az egyes tagok jogait nyilvanvaldéan
hatranyosan érinti, és arra is, hogy az alperes és a felperes kozott a viszony megromlott, a
felperes tobbségi befolyasa alatt all6 cég pert inditott az alperes ellen. A felek kozotti viszony
megromldsa miatt alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az ligyvezetd jogallasa a
felperes altal a cégalapitaskor is ismert és elfogadott tény volt.

[9] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ligyvezetd Osszeférhetetlenség
aloli mentesitésére vonatkoz6 tarsasagi szerz6désmodositas olyan dontés, amely a Ptk. 3:102.
§ (3) bekezdése alapjan egyhangl hatdrozathozatalt igényel, mivel a kisebbségi tag jogait
hatranyosan érinti. Az egyhangtsag hidnyaban a hatarozatszam hatarozat jogszabalysértd.

[10] A hatarozatszdm2 szamu hatarozat (a tovabbiakban: hatarozatszam?2 hatarozat)
jogszabalysértd voltat, a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében irt kovetelmények megsértését nem
talalta megallapithatonak.

[11] A 2023. majus 3. napjan kelt elektronikus levél alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes meghatalmazottjdnak az iratok megkiildésére vonatkozd kérésére az alperes
igyvezetdje tajékoztatast adott, amely szerint biztositja az iratbetekintés lehetdségét; e levél
megkiildését a felperes nem vitatta. A levél tartalma alapjan az alperes lehetdséget biztositott
a beszamold alapjat képezd fokonyvi kivonatok és valamennyi irat megtekintésére. A
meghatalmazas eredeti példanyanak megkiildésére vonatkozd kérés nem mindsiil az
iratbetekintésre vonatkozé kérelem megtagadasanak. A felperes az iratbetekintési jogéaval
nem ¢lt, az alperes pedig az iratok elektronikus uton valé megkiildésére nem volt koteles.

[12] A beszamold elfogadasara kitlizott taggylilés meghivojahoz mellékelten
csatolésra kertilt az alperes szamviteli torvény szerinti beszamoldja, az eredménykimutatas és
a kiegészitd melléklet, amely a megalapozott dontés kialakitasahoz elég volt.

[13] A beszamoloban a hitel idokdzbeni visszafizetését nem kellett feltiintetni.

[14] A hatérozatszam1 szdmu hatarozat (a tovabbiakban: hatarozatszam1 hatarozat)
vonatkozasdban megéllapitotta, hogy a felperes a taggyiilésen részt vett, igy a Ptk. 3:110. §
(1) bekezdésének a sérelme fel sem meriilhetett.
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[15] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdését értelmezve, a Kuaria Gfv.30.037/2019/9. szamu
hatarozatdban foglaltakra is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a napirend
megfeleloségére vonatkoz6 eldirds mint garancidlis szabaly értelmében a taggytilési
meghivonak olyan részletezettségiinek kell lennie, hogy lehetdvé tegye a tagok szamdra az
allaspontjuk eldzetes kialakitasat.

[16] A jelen esetben a meghivoban ugyan rogzitésre keriilt, hogy mire tekintettel
kivan eleget tenni az alperes a stratégiai beszallité kérésének, ugyanakkor azzal kapcsolatban
semmilyen okirat — igy a beszallito kérelmének csatolasara — sem keriilt sor, és nem
tajékoztatta a meghivo a tagokat arrdl, hogy a beszamol6 elfogadéasa ota eltelt idészakban
visszafizetésre keriilt az Bank. felé fennalld hitel, valamint a hitelbiztositéki nyilvantartasba
valé bejegyzés alapjaul szolgald zalogszerzddés tervezete sem keriilt megkiildésre. A
hatarozat megfogalmazasa alapjan is egyértelmii, hogy az ligyvezetd nem tudott tajékoztatast
adni a tagoknak a tekintetben, hogy a jelzdlogjog hitelbiztoséki nyilvantartasba vald
bejegyzésének torvényi akadalya van-e.

[17] Az els6foku birdsag alldspontja szerint ezek az informaciok elengedhetetlenek
voltak ahhoz, hogy a hatarozatszaml hatarozat vonatkozasdban a tag az allaspontjat
kialakithassa.

[18] Mindezek alapjdan a hatdrozatszdm ¢és hatdrozatszaml hatdrozatok
jogszabalysértd voltat megallapitotta, és azokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, mig a hatirozatszdm?2 hatdrozat nem volt jogszabalysértd, ezért a felperes
keresetét e részben elutasitotta.

[19] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
276. § (5) bekezdése alapjan mellézte a felek altal inditvanyozott tovabbi bizonyités
lefolytatasat, mivel azt a jogvita elbirdlasa szempontjabodl sziikségtelennek talélta, részben az
adott tény vitatdsanak hidnydban, részben — az éves beszamoldval kapcsolatos kétségek
korében — azért, mert az a jelen pert targyat nem érintette.

[20] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, a felperes kétharmad aranya
pernyertességére tekintettel hatarozott. A felek megbizasi szerzodésében kikotott ligyvedi
munkadijait a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[21] Az itélettel szemben az alperes, mig annak a keresetet elutasitd részével
szemben a felperes fellebbezett.
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[22] A felperes a fellebbezésében kérte az itélet keresetet elutasitd részének
megvaltoztatasat és az alperes hatdrozatszam?2 taggytilési hatarozatanak a hatalyon kiviil
helyezését, tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat.

[23] Az eldzmények ismertetése korében — egyebek mellett — azt is eldadta, hogy
igyvezetdé3 tligyvezetd 2023. majus 17-1 keltezésii levele, amelyben az iratbetekintés
idopontjanak egyeztetését javasolta, a taggyllések iddpontjat kdvetden érkezett meg a
képviseldjéhez. A 2024. majus 8-i perfelvételi nyilatkozatara hivatkozott, amelyben ennek
igazolasara tanimeghallgatas iranti inditvanyt terjesztett elo.

[24] Az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben nem volt szdmara biztositott az
iratbetekintés lehetdsége, mivel az alperes a kordbban elfogadott meghatalmazas utdbb
visszavonasa altal azt megtagadta. A meghatalmazéas elismerése allaspontja szerint az
iratbetekintés elofeltétele, a visszavonds nyilvanvalova tette, hogy az alperes nem kivan
egyiittmiikddni a meghatalmazottjaval. Az elséfoku birdsadg okszeritleniil és iratellenesen
értelmezte az alperes 2023. majus 3-an kelt elektronikus levelének tartalmat. Az éves
beszamolo6 alapjat képezd adatok ellendrzése kiilondsen indokolt lett volna arra tekintettel,
hogy az alperes személyi raforditasai a megel6z6 évhez képest két és félszeresiikre nottek, és
nem tisztazott, hogy a munkavallalok kinek a részére végeztek munkat.

[25] Az elsofoku itélet kovetkezetlen abban, hogy a hatarozatszaml hatarozat
jogszabalyba litkozésének megallapitasa sordn kifejtetteket a hatdrozatszdm?2 hatarozat
vonatkozasaban teljességgel figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint kizart annak
megallapitdsa, hogy az éves beszamold lényeges részével kapcsolatos jogszerlitlenség ne
lenne kihatassal a teljes éves beszamolo elfogadasanak a szabalyszeriségére. Az alperes a
hatarozatszam1 hatarozat meghozatala soran megvaldsitott jogszabalysértésekkel egytttal a
teljes éves beszamolora vonatkozo tajékozodasat is ellehetetlenitette.

[26] Az alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsdfokn birdsag uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet
taggytilési hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezd részének a megvaltoztatasat és e
vonatkozasaban is a kereset elutasitasat, mig a harmadlagos kérelme a felperes javara megitélt
7.137.050 forint perkoltség felére, 3.568.525 forintra mérséklésére iranyult. Kérte a felperest
valamennyi perkoltsége megtizetésére kotelezni.

[27] Az elsddleges fellebbezési kérelme aldtamasztasara eldadta, hogy az els6foku
birdsag a Pp. 276. § (1) bekezdésében, (4) bekezdés a) pontjadban és (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket megszegte, amikor nem folytatta le az altala inditvanyozott tanibizonyitast.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem tarta fel annak okait, miért vélt utobb terhesebbé
a felperes szamara a tobbszords ligyvezetés. Az inditvanyozott tanimeghallgatas a felperes
(igyvezetdjének) tudatallapota valtozasanak a feltdrdsdra sziikséges lett volna annak
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megallapitdsdhoz, hogy valoban fenndllhat-e a kisebbségi érdeksérelem olyan kérdésben,
amely mar a tarsasag alapitasakor is ismert volt a felperes szamara.

[28] Allaspontja szerint a felek kozott megromlott viszony nem eredményezheti az
Osszeférhetetlenség fennalltat. Megjegyezte, hogy a jogvitdk generaldsa a felperes részérdl
torténik, akinek az érdekeltségi korébe tartozo bérbeadd szamara a cukraszdaként szolgdld
helyiség bérbeadasa terhessé valt. Allaspontja szerint ha az elséfoku birésag mérlegelési
korbe vonja a felek kozotti megromlott viszonyt is, gy az is sziikségképpen a tényallas részét
képezi, hogy annak megromlasa kinek a magatartasara vezethetd vissza.

[29] A masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy a Ptk. nem ir eld
egyhangl hatarozathozatalt a perbeli esetre, valamint a tarsasagi szerz6dés modositisa nem
minden esetben csak teljes konszenzussal torténhet. Az els6foku birdsag jogértelmezése
szerint — mivel a tarsasagi szerzdédés valamennyi Iényeges, jogszabaly altal eldirt elemében az
alapitdskor meg kell allapodni — a tarsasadgi szerz6dés késdbbi modositdsa mindsitett
tobbséggel nem is lenne lehetséges. Ez a kisebbségi érdeksérelem orvosldsara vonatkozo
szabalyozast is parttalanna tenné.

[30] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altalanos jelleggel mindsitette
Osszeférhetetlennek a tobb feladatot is ellatd tligyvezetot, kiliresitve ezzel a taggylilés
hataskorét, aki az ligyvezetd feletti feliigyeletet gyakorolja a dontések soran.

[31] A kisebbség érdeksérelmének megallapitasaval szemben hangsulyozta, hogy az
iigyvezetdi pozicid adott mdédon tortént ellatasa évekig megfeleldnek bizonyult a felperes
szamara, valamint, hogy az alperes mint bérld, valamint a felperes érdekeltségi korébe tartozo
tarsasag mint bérbeadd kozotti jogvita nem befolyasolhatja az ligyvezetd és a kisebbségi tag
viszonyat. Arra, hogy a vita milyen modon hat ki az dsszeférhetetlenség kérdésére, az itélet
indokolést nem tartalmazott. A felperes Gjjonnan keletkezett ligyvezetdi pozicio folytan beallt
Osszeférhetetlenségre nem hivatkozott.

[32] Eldadta, hogy az ujabb {ligyvezetdi tevékenység kifejtésével, Gjabb pozicio
elfogadasaval kialakuld kisebbségi érdeksérelem jovobeli fikcid, amely csak késdbb és az
Osszes, egyedi koriilmény mérlegelését kdvetden lehet esetleg megallapithatd. Az elséfoku
birésag ténylegesen nem a fenndlldo allapot meglétét tekintette Osszeférhetetlennek, a
kisebbségi jogok védelmét a jovOre nézve kiterjesztette, amely értelmezés nyilvan ellentétes a
jogalkotd akarataval. A jogsérelem az itélet indokolasa szerint is csak abban az esetben
allhatna fenn, ha a jelenlegi ligyvezetd ujabb iigyvezetdi mandatumot fogadna el.

[33] A Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében foglaltakra utalva eldadta, hogy a tarsasag
igyvezetdje a felperes altal tudottan, hat éve mas tarsasdgban betoltott ligyvezetdi szerepe
mellett is az alperes érdekei elsddlegessége elvének megfelelden latta el a munkakdorét, sok
évtizedes tapasztalattal és egyedi reputacioval rendelkezik. Kifejezetten a felperes altal kivant
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helyzet volt, hogy a tarsasagot kisebbségi tagként a ligyvezetd ligyvezetése alatt allo céggel
alapitotta. Az indokolds nem tér ki arra, valoban a tarsasag érdekeivel ellentétes-e az
igyvezetd munkdja; ezt az egyedi koriilményekre tekintettel kell elbiralni és ennek hidnyaban
az Osszeférhetetlenség megallapitasa kizart.

[34] A harmadlagos fellebbezése korében eldadta, hogy a felperes javara megitélt
perkdltség €s a kifejtett ligyvédi munka volumene kozott jelentds eltérés mutatkozik és a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu dontésében foglaltakra is tekintettel helye lett volna a
munkadij mérséklésének. Kérte a kikotott bruttdé 150 eurd oOradijat bruttd 75 eurdra
mérsékelni. Allitotta, hogy a targyalasi napok szama és a targyalason toltott idétartam sem
indokolja az ligyvédi munkadij mérséklésének mellozését.

[35] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
keresetnek helyt ad6 rendelkezéseinek helybenhagyasat ¢és az alperes perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[36] Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytallban mellézte a tanuk
meghallgatasat, akiknek a felek tudatallapotdra vonatkoz6 eldaddsa a kereset jogalapjaval
nincs Osszefiiggésben. A jelen eljarasnak nem targya a felperestdl eltérd jogi személy és az
alperes kozott fennallo bérleti jogviszony sem.

[37] Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy az iligyvezetoi
Osszeférhetetlenség aldli mentesitésre vonatkozo tarsasagi szerzédésmodositas a Ptk. 3:102. §
(3) bekezdése alapjan egyhangt hatarozatot igényelt volna, mivel a kisebbségi tag jogait
hatranyosan érintette. Osztotta az itéletnek azt a megallapitdsat, hogy az ligyvezetd mas,
azonos fotevékenységet ellatd gazdasagi tarsasagokban vald részvétele hatranyosan hat ki a
kisebbségi tagra, valamint figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Ptk. f0szabaly szerint az
Osszeférhetetlenséget tiltja. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a felek kozotti viszony
megromléasa, amelyet a taggytilési jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatok is alatdmasztottak
¢s amelyre tekintettel megalapozatlan az a hivatkozas, hogy az alapitaskor az ligyvezetd jogi
helyzete a felperes altal is ismert és elfogadott tény volt.

[38] A harmadlagos, a perkoltség mérséklésére irdnyuld fellebbezés korében
alaptalannak tartotta az alperes Kuriai hatarozatra hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy annak
értelmében a mérséklés csak kivételes esetben lehetséges, €s az oradij mértékére legfeljebb
akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes,
kirivoan eltilzott mértékii. Allaspontja szerint az altala megjeldlt 6radij mértéktartd, a piaci
arak also szegmensébe tartozik.

[39] Utalt arra is, hogy a perkoltség mérséklését a birdsagnak az adott ligy konkrét
peradataival kell megindokolnia, nincs helye altalanossagokra hivatkozasnak.
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[40] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — szintén annak tartalma szerint — az
itélet keresetet részben elutasitd rendelkezésének a helybenhagyasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[41] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes a betekintési jogaval a sajat felrohatd magatartasa folytdn nem élt, 6 a kisebbségi tag
ezzel kapcsolatos jogat nem vonta el. A felperes a kérdéseit megfelelé idében feltehette
volna, az iratbetekintési joga nem volt korlatozva.

[42] Utalt az ligyvezetdje €s a felperes képviseletében eljart felperesi meghatalmazott
kozotti levelezésre, amelybdl kitlinden kifejezetten felajanlotta az iratokba vald betekintést.
Nincs jelentdsége a (2023. majus 17-1) levél atvételének, figyelemmel arra, hogy az
iratbetekintést a felperes részére joval korabban biztositotta, az iratbetekintéssel kapcsolatos
levelezés korabban megkezdddott. Ennek alapjan a kisebbségi jogok nem sériiltek.

[43] A felperes hivatkozasaval szemben allitotta, hogy az ligyvezetd a levélvaltas
soran, 2023. aprilis 25-én nem kérddjelezte meg felperesi meghatalmazott képviseleti jogat,
hanem az el6zményi levelek tiikrében azt kérte a tulajdonostol, hogy olyan meghatalmazottat
delegaljon a taggytilésre, aki megfeleld utasitasokkal és meghatalmazassal van ellatva.
Allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
felperes meghatalmazottjanak a képviseleti jogat ,,megvonta” volna. Eppen a meghatalmazas
megkovetelését szlikségessé tevo jogvita tekintetében inditvanyozta tanuk meghallgatasat. A
felperes ezzel szemben a szovegkornyezetbdl kiragadva, helyteleniil értelmezte a levélben
irtakat.

[44] A hatarozatszdm1 hatarozat tekintetében tévesen allitotta a felperes, hogy az
els6fokl birdsdg ugyanazon tényekbdl eltérd kovetkeztetést vont le, ebben az esetben ugyanis
az érvénytelenséget a meghivo hidnyossaga okozta az elsdfoku bir6sag megitélése szerint. A
két hatdrozat egymdashoz vald viszonya a felperes 4altal hivatkozottak szerint nem
Osszemoshato.

[45] A Févarosi {télétabla — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennéllta hidnyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések ¢€s a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta. A felperes fellebbezése az itélet keresetet részben
elutasité rendelkezését, mig az alperesé — a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem altal — az
itélet egészét tamadta; a fellebbezések a teljes hatdrozatra kiterjedtek, annak nem volt
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett része [Pp. 358. § (5) bekezdés].
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[46] A felperes fellebbezése megalapozatlan, mig az alperes méasodlagos fellebbezése
részben, a hatdrozatszam hatarozatra vonatkozd itéleti rendelkezés és a perkdltség
tekintetében alapos.

[47] A Févarosi [tél6tabla elsddlegesen az alperesnek az itélet hatélyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birosag 1j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasara iranyuld
fellebbezési kérelmét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésére
alapot ado eljarasi szabalysértés esetén a tovabbi érdemi vizsgalatnak nincs helye.

[48] Az alperes a hatdlyon kiviil helyezés alapjaul az 4ltala inditvanyozott
tantibizonyitdas mellozésére mint Iényeges ¢és az iligy érdemi eldontésére is kihato eljarasi
szabalysértésre hivatkozott. Az alperes ellenkérelmében megtett, majd a 2023. december 5-én
érkezett viszontvalaszdban is megerdsitett bizonyitasi inditvadny szerint az altala megjelolt
tanuk (jogtanacsos, alperesi 6nalld képviseletre jogosult, felperesi meghatalmazott és tanu)
meghallgatasat a tarsasag alapitdsanak koriilményei, a tobbségi tulajdonostars kivalasztasa,
szerepe, illetve a felperes (ligyvezetdjének) tudatallapota, szandéka és annak megvaltozasa
tekintetében kérte.

[49] A Févarosi [télétabla az alperes taniimeghallgatas irdnti inditvanyanak a
tartalma alapjan megallapitotta, hogy az kizarolag az alperes hatdrozatszam, a tarsasag
igyvezetdje részére az Osszeférhetetlenség aloli felmentés megadasarol szolo taggytilési
hatarozat jogellenességével allhat 6sszefiiggésben, igy a tényallas részben hidnyos feltarasa és
a bizonyitas indokolatlan mell6zése mint eljarasi szabalysértés kizarolag az erre a taggyiilési
hatérozatra vonatkozé dontés tekintetében vezethetne hatalyon kiviil helyezésre, és nem
érintheti az els6fokll birésdgnak a hatirozatszam?2 taggyiilési hatdrozat vonatkozéasaban a
keresetet elutasitd és a hatarozatszaml taggyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezd
dontésének a megalapozottsagat.

[50] Ezen tulmenden a Févarosi [tél6tdbla megallapitotta, hogy — a késébb kifejtettek
szerint — az elséfoku birosag helytalloan melldzte az alperes tanumeghallgatas iranti
inditvanyat, mivel e bizonyitas lefolytatasa a megalapozott dontés és az alapul szolgélo
tényallas feltarasa céljabol sziikségtelen volt.

[51] A Févarosi [télétabla az itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezéseket
vizsgalva megallapitotta, hogy mig a felperes kérelme a keresetet elutasito itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara irdnyult, az alperes kérte a teljes kereset, azaz mind a 2., mind a
hatdrozatszam1 taggytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelemnek az
elutasitasat.

[52] Az elsofoku birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta,
azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi Itélétabla a hatdrozatszam
hatérozat hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 keresetnek helyt ado rendelkezés tekintetében
nem értett egyet.
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[53] A felperes a keresetében a hatdrozatszam taggylilési hatarozat jogszabalyba
itkdz6 voltat egyrészt a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, arra tekintettel
allitotta, hogy a Ptk. 3:115. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérés a kisebbségi tag jogait
nyilvanvaldan sérti.

[54] A Ptk. 3:115. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vezetd tisztségviseld —
a nyilvanosan mukodoé részvénytarsasag részvénye kivételével — nem szerezhet tarsasagi
részesedést, ¢és nem lehet vezetd tisztségviseld olyan gazdasigi tarsasdgban, amely
fotevékenységként ugyanolyan gazdasagi tevékenységet folytat, mint az a tarsasadg, amelyben
vezetd tisztségviseld.

[55] A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése a jogi személy létrehozasanak szabadsagat
szabalyozva kimondja, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti €s a jogi
személyhez fiiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének ¢és miikodésének
szabalyozasa soran a 1étesit0 okiratban — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — eltérhetnek
e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitol.

[56] A (3) bekezdés b) pontja az eltérést tiltja abban az esetben, ha az eltérés a jogi
személy hitelezdinek, munkavéllaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan
sérti, vagy a jogi személyek torvényes milkddése feletti feliigyelet érvényesiilését
akadalyozza.

[57] Az itélet indokolasa értelmében a felperes a keresetében nem jelolt meg olyan
konkrét jogsérelmet, amely kisebbségi tagként a jogainak a csorbitasara vezethet, ezért a
taggyllési hatarozat a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja szerinti tilalomba nem {itkozik, ez
okbodl nem jogsérto.

[58] Az iteletnek ezt a megallapitasat a felperes a fellebbezesében nem tamadta, ezert
a Fovarosi [télotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan ennek a feliilbiralatat melldzte.

[59] A felperesnek az elséfoku birosag altal alaposnak talalt, tovabbi hivatkozasa
értelmében a taggyiilési hatarozat jogsértd voltat okozza az, hogy a 1étesitd okiratot modositd
dontés a felperes jogait hatranyosan ¢érinti, ezért a dontéshez a taggyllés egyhangu
hatarozatara lett volna sziikség.

[60] A Ptk. 3:102. § (1) bekezdése értelmében a 1étesitd okirat modositasardl — ha az
nem szerzOdéssel torténik — a tarsasag legfébb szerve legalabb haromnegyedes szotobbséggel
dont.
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[61] A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a legfébb szerv egyhangu hatarozatara
van sziikség, ha a modositds egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét
terhesebbé tenné.

[62] A fenti szabalyozasbol kitlinden a Ptk. lehetdvé teszi a tagok szamara a 1étesitd
okirat moédositasat, azzal, hogy e kérdés kiemelt jelentdségére tekintettel a dontéshez
altalaban mindsitett tobbséget ir eld. A mindsitett tobbséghez képest azonban szigorubb
kovetelményt tamaszt és egyhangu dontést tesz sziikségessé abban az esetben, ha a 1étesitd
okirat modositasa a tagokat megilleté jogok megvonasat vagy jabb kotelezettség eldirasat,
illetve a meglévo kotelezettség terhesebbé valasat eredményezné.

[63] Az itélet indokolasabol kitlinéen az elséfoku birdsag arra tekintettel allapitotta
meg azt, hogy az ligyvezetd Osszeférhetetlenségi tilalom aloli mentesitése a felperes tagi
jogait hatranyosan érinti, hogy tobb ligyvezetdi megbizatds elfogaddsa esetén az iigyvezetd
mas tarsasag érdekeit eldnyben részesitheti az alperes érdekeivel szemben, illetve lehetévé
valik, hogy ne kizardlag az alperes érdekében cselekedjen és figyelme ne kizarolag az alperes
megfeleld vezetésére koncentralodjon. E megallapitas soran tekintettel volt arra is, hogy a
Ptk. f6szabaly szerint tiltja az 6sszeférhetetlenséget.

[64] A Févarosi télotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal e korben
figyelembe vett fenti koriilmények mindegyike a Ptk. 3:115. § (1) bekezdésében szabalyozott
Osszeférhetetlenséggel értelemszerlien egyiitt jard tényallasi elem. Az Osszeférhetetlenség
szabalyozasara azért van sziikség, hogy ne alljon el6 olyan érdekkonfliktus, amely a vezetd
tisztségviselot akadalyozza a tarsasdg megfeleld érdekképviseletének ellatasaban. Az
Osszeférhetetlenség kizartsaga aldl azonban a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése — kifejezett torvényi
tilalom hidnyaban — eltérési lehetdséget enged, vagyis az dsszeférhetetlenség tilalma aldl az
els6foku birosag altal figyelembe vett valamennyi koriilmény fennallta esetén is lehetOség
van a felmentés megadéasara a tarsasagi szerzédés megfelel6 modositasa altal.

[65] Az elsofokt birosag a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjaba {itkozést, a Ptk.
szabalyozasatol valdo meg nem engedett eltérést nem talalta megallapithatonak arra tekintettel,
hogy a felperes a keresetében nem jelolt meg a kisebbségi tagnal a dontés folytan jelentkezd
jogsérelmet, azonban annak mérlegelésekor, hogy a tarsasidgi szerzdédés modositasdhoz
egyhangu hatarozathozatalra van-e sziikkség, a dontéssel jelentkezé tagi jogsérelem
megjelolésének hidnyat elmulasztotta értékelni. A felperes nem hatdrozta meg, milyen tagsagi
jogviszonybdl eredd joga az, amelyet az ligyvezetonek megadott mentesités csorbitana.

[66] Ezen talmenden a felperes 4ltal hivatkozott, a kettds megbizatassal egyiitt jaro,
az esetleges érdekellentétbdl eredd sérelem ¢és az iligyvezetd operativ teenddinek a
megndvekedése eredendden nem a tag jogaira nézve, hanem a tarsasag részére jelenthetnek
hatranyt.
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[67] Az alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birésag értelmezésének helytallosaga esetén — mivel a tarsasag tigyvezetdjének masik, azonos
fétevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagban valo érdekeltsége miatt az elséfoku birosag
altal értékelt koriilmények: a méas gazdasagi tarsasag érdekeinek eldtérbe helyezésének illetve
a feladat ellatasahoz sziikséges figyelem megoszlasanak a lehetdsége sziikségszertien minden
esetben fennallnak — kizardlag egyhangt szavazassal lenne lehetség a tarsasagi szerzodés
modositasaval az Osszeférhetetlenség aloli mentesités megadéasara, amely nyilvanvaldan
ellentétben 4ll a jogalkotd szandékaval.

[68] A felperes a dontésbol eredd konkrét tagi jogsérelem bekovetkeztét az
Osszeférhetetlenséggel dnmagaban egyiitt jaré koriilmények eldadasan kiviil azzal kivanta
alatamasztani, hogy az alperessel vald viszonya megromlott és az érdekeltsége alatt allo
tarsasag ¢s az alperes kozott jogvita all fenn.

[69] Az els6foku birdsag tévesen vette figyelembe ezt a hivatkozast akként, hogy
ezaltal a tamadott hatarozat a felperes jogait hatranyosan érinti. A Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésének helyes értelmezése szerint az egyhangli dontésre akkor van sziikség, ha a
legfébb szerv hatarozata a tag valamely jogat hatranyosan érintené, szamara kotelezettséget
irna eld, vagy meglévd kotelezettséget terhesebbé tenne. E koriilmények pedig 6nmagéban a
viszony megromlasa altal, vagy a felperes érdekeltségében allo tarsasag és az alperes kozotti
jogvitara tekintettel nem kovetkeztek be, a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szerinti feltételek
megallapitdsa soran ugyanis kizarolag a tag tagsagi viszonyabdl eredd jogai, illetdleg
kotelezettségei valtozasanak van jelentdsége. A tag jogai nem szenvednek csorbat onmagaban
azaltal, hogy a tag (ligyvezetdje) €s a tarsasag (tobbségi tagja) kozotti viszony megromlott, és
erre tekintettel a tag a tovabbiakban nem kivanja biztositani az Osszeférhetetlenség aloli
mentesités megadasanak a kedvezményét.

[70] Ezen tilmenden — az alperes allitdsanak megfeleléen — a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek, a tagnal jelentkezd joghatrany, illetve teher hianyat tdmasztja
ala az a koriilmény, hogy az ligyvezetd jogi helyzete, a mas tarsasagban is betoltott vezetoi
pozicidja ténylegesen évek oOta fenndllt, és nincs adat arra, hogy a felperes ezt kordbban a
jogai csorbitasara, avagy kotelezettségei terhesebbé valasara hivatkozva sérelmezte volna.

[71] Mivel — a fent kifejtettek szerint — a felperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy a
hatarozat milyen jogat érinti hatrdnyosan, avagy a helyzetét mennyiben teszi terhesebbé, és
Oonmagaban a felek kozotti viszony megromlasa ezek aldtdmasztasdra nem lehet alkalmas, az
alperes altal e vonatkozasban kért tanimeghallgatas foganatositasa sziikségtelen volt.

[72] Ennek alapjan az elséfoku birosag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az
ligyvezetd részére az Osszeférhetetlenség aldli mentesitésérdél szold, a létesitd okiratot
modosité dontéshez a taggyiilés egyhangtan hozott hatdrozatara lett volna sziikség, és ennek
hidnyéban a hatdrozatszam taggytilési hatarozatot mint jogszabalysértd dontést hatalyon kiviil
helyezte.
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[73] A hatérozatszam?2 taggytilési hatdrozat vonatkozasdban az els6fokt birosag
helytalloan allapitotta meg azt, hogy a dontés meghozatala a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében
foglaltakat nem sérti, és ennek alapjan az e dontés hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereset
elutasitdsanak volt helye; a Fovarosi [tél6tabla az e korben kifejtett indokaival lényegében
egyetértett.

[74] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan a napirendet a meghivoban olyan
részletességgel kell feltlintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben
allaspontjukat kialakithassak.

[75] A Févarosi [télétabla hangsiilyozza, hogy a tamadott taggyiilési hatarozat
jogsértd voltanak, a dontéshozatal Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitk6zésének megitélése soran
a felperes iratbetekintési joga érvényesiilésének a vizsgalata sziikségtelen, mivel kizardlag az
értékelendd, hogy a 2023. majus 10-én kelt meghivd és annak mellékletei megfelelnek-e a
jogszabalyban irt feltételeknek.

[76] A taggyllési meghivo kelld részletezettsége korében az elséfoku birdsag
helytalléan értelmezte a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének rendelkezéseit akként, hogy a
napirendi pontok kelld részletezettsége tekintetében a mérce az, hogy a dontéshozatalban
résztvevok olyan mértékig ismerjék meg a napirendi pontokat, hogy az azzal kapcsolatos
allaspontjukat kialakithassdk, a targyalni kivant témakorokre elére felkésziilhessenek
(BDT2009. 2071.).

[77] A beszamold elfogadasat tartalmazé taggytilési hatdrozat vonatkozasaban az
els6foktl birosag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a meghivd mellékleteként a
beszamold tervezete, az eredménykimutatas és a kiegészitdé mellékletek a tagok részére
megkiildésre keriiltek, azok a taggylilés megtartdsit megel6zéen a felperesnek is a
rendelkezésére alltak, igy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt eldiras e taggyiilési hatarozat
tekintetében érvényesiilt. A beszamolod tervezetének a rendelkezésre allasa folytan a felperes
abban a helyzetben volt, hogy a beszdmold elfogadasarol valdé dontésre felkésziilhetett, e
tekintetben az allaspontjat eldzetesen kialakithatta.

[78] A 2023. majus 26-an 9:00 o6rakor kezdddott taggytilési jegyzOkonyv tanusaga
szerint az e kérdésrdl szavazas eldtt a felperes képviseldje arra hivatkozott, hogy nem tették
szadmara fokonyvi szinten lehetévé a tarsasag gazdalkodasanak attekintését és az éves
bérkoltség megnovekedésének okat nem tudta ellendrizni.

[79] A Févarosi [télétabla ezzel sszefiiggésben megallapitotta, hogy a 3. napirendi
pont targyat az alperes 2022. évre vonatkozd beszamoldjanak az elfogadasar6l szolo
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dontéshozatal képezte. A meghivohoz nem vitdsan megkiildott mellékletek minden sziikséges
informaciot tartalmaztak ahhoz, hogy az e napirendi pontrél torténd dontéshozatallal
kapcsolatosan a tagok allaspontjukat eldzetesen kialakithassdk, a taggyiilésre megfelelden
felkésziiljenek. A napirend allaspont kialakitasdhoz sziikséges részletességgel vald
feltiintetésének a kovetelménye ugyanis az éves beszdmolorol valdé dontés esetében nem
jelenti azt, hogy a beszamol6 alapjaul szolgdld valamennyi okirat, igy a személyi jellegii
raforditasok felperes altal megkivant részletességii kimutatasat is mellékelni kellett volna a
meghivohoz. A meghivohoz csatolt okiratok tartalma alapjan a tagok megkaptak azokat a
sziikséges informdciokat, amelyek a beszdmolo elfogadasarol sziikséges dontés
meghozataldhoz sziikségesek; a taggyiilés ezt meghalado elokészitettségének és a beszamold
adatai helytallosagadnak a vizsgalata meghaladja a hatarozatok feliilvizsgalata iranti per
kereteit.

[80] Az iranyad6 joggyakorlat (BDT2014. 3139., BDT2019. 4093-1.) értelmében a
zarémérleg adatai, szdmszaki helyessége, annak szamviteli torvény szerinti megalapozottsaga
a taggyllési hatarozat feliilvizsgalata iranti perben nem vizsgalhato.

[81] Emellett az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy amennyiben a
felperesnek a dontésre valé megfeleld felkésziiléshez iratbetekintésre, a fokonyvi adatok
részletes ellendrzésére is sziiksége lett volna, ugy ezt az alperes — a 2023. majus 3-i
elektronikus levélbdl kitlinden — a szamara biztositotta; a postai Giton torténd levelezés €s az
eredeti meghatalmazas csatoldsanak a megkovetelése nem jelenti az iratbetekintési jog és
ezaltal a tag tovabbi tdjékozodashoz vald joganak a megtagadasat.

[82] A Févarosi [télétabla nem talalta megalapozottnak a felperesnek azt a
hivatkozasat, amely szerint az elsdfoku birosag kovetkezetlen, mivel a hatarozatszaml
taggylilési hatarozat jogszabalyba iitk6zésének a megallapitisa értelemszerlien a
hatarozatszdm2 taggyllési hatarozat jogszabalysértdé voltat is eredményezi. A Fovarosi
ftél6tabla e korben ramutat arra, hogy a felperes a beszamolot elfogadd taggyiilési hatarozat
jogszabalyba iitkozését arra tekintettel allitotta, hogy az iratbetekintés megtagadasa folytan
nem volt médja a részletes, személyi kiadasokra is kiterjedd fokonyvi adatok megismerésére,
mig az ettdl Iényegesen eltérd kérdésben, a beszallitd ingdsagokra vonatkozd zalogjog
biztositasa iranti kérelmérdl dontd taggyiilési hatarozat jogsértd voltat az elséfoku birdsag
kifejezetten az ehhez a dontéshez sziikséges okiratok meghivohoz csatoldsanak az
elmulasztasa, igy a beszallitd kérelme ¢€s a jelzalogszerzddés tervezete csatolasanak hidnya,
valamint a jelzalogjoggal érintett ingdsdgok tehermentességérdl szolo informdciod
visszatartasa miatt talalta jogsértonek. Az itélet indokolasadban — helytalldan — rogzitette, hogy
az ingosagokat érintd hitel torlesztésének ténye a beszamolo tervezetében nem is jelenhetett
meg; a 2022. iizleti évre vonatkozd beszdmolo6 ugyanis értelemszertien nem lehetett tekintettel
a 2023. méajus 23-i torlesztésre.

[83] Mindezek alapjan az els6foku birosdg nem tévedett, amikor a hatadrozatszam?2
taggytlilési hatarozat vonatkozasaban a keresetben hivatkozott jogszabalysértést nem talalta
megallapithatonak és erre tekintettel a keresetet e részben elutasitotta.
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[84] Az alperes a masodlagos fellebbezésében akként kérte a teljes kereset, azaz
mind a 2., mind a hatdrozatszam1 taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
kérelemnek az elutasitasat, hogy a fellebbezése indokai kozott kizarolag a hatarozatszam
hatérozattal osszefliggésben jelolt meg az els6fokl birdsag részérdl megvalositott eljarasjogi
€s anyagi jogi jogszabdlysértést. Azonban a hatarozatszdm taggyiilési hatarozat
jogszabalysértd volta tekintetében eldadottak a hatarozatszdml hatdrozatra nem
vonatkoztathatok. Ennek alapjan a hatdrozatszaml taggylilési hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6 itéleti rendelkezés megvaltoztatasara nem volt ok; az alperes e taggytilési hatarozatot
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés feliilbiralatara irdnyulo fellebbezése megalapozatlan.

[85] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és
feligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a
létesitd okiratba {itkozik.

[86] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hatdrozat jogszabalyt sért
vagy a létesitd okiratba iitkozik, a birdsag a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség
esetén Uj hatarozat meghozatalat rendeli el.

[87] A fent kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag tévedett, amikor a
hatarozatszam taggytilési hatarozatot jogsértonek talalta, ¢s annak hatalyon kiviil helyezésérdl
hatdrozott. A hatdrozatszdm2 taggytlési hatdrozat meghozatala a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében eldirtaknak megfelelt, ezért az ennek hatilyon kiviil helyezésére iranyuld
keresetet helytalloan utasitotta el. Az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan okot,
amely a hatarozatszaml taggytilési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyez6 itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara alapot adna.

[88] Az alperes a felperes perkoltségének a mérséklésére iranyuld fellebbezése
alapos.
[89] A felperes fellebbezési ellenkérelmében ennek kapcsan kifejtettek annyiban

helytalloak, hogy a Kuria mindkét fél altal hivatkozott Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu,
precedensértékli dontésében adott irdnymutatasra is tekintettel a megallapodasban kikotott
igyvédi oradij mérséklésének csak kivételes esetben, akkor van helye, ha az o6radij kirivoan
ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel, amely a felperes megbizasi szerzédésében
kikotott 150 eurd + afa, azaz az els6foku itélet kihirdetésekori 404,56 eurd/forint arfolyammal
szamolva 60.684 forint + 4fa mértékii 6radij esetében nem allapithatdé meg.
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[90] Emellett azonban az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes jogi
képviseldje altal felszamitott ligyvédi munkadij a perben ténylegesen ¢és sziikségszeriien
végzett jogi képviseldi tevékenység volumenéhez képest aranytalanul sok.

[91] A felperes az els6foku targyalds soran tett, a 2024. oktober 29-i targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata értelmében perkoltségként bruttdo 11.197.224 forintot
kivant felszamitani. A felszamitas lényeges koriilményeit nem adta eld, azonban az altala
csatolt megbizasi szerzoédésben kikotott 150 eurd + afa mértéka oradijra tekintettel, az itélet
kihirdetésekori arfolyamon szamolva mintegy 145 o6ranyi munkavégzés ellenértéke az,
amelyet els6foku perkoltségként érvényesiteni kivant.

[92] A Fovarosi {télétabla allaspontja szerint a 145 oranyi iigyvédi tevékenység
aranytalanul eltalzott ahhoz képest, hogy a perben minddssze harom taggytilési hatarozat
jogszabalysértd voltat kellett vizsgalni a felperes altal hivatkozott dsszesen négy okbol, az
gy jogi megitélése nem volt bonyolult és a targyalds tartama sem volt kiemelkedden hosszu,
tovabba kiterjedt bizonyitds nem folyt, jogkérdésben kellett allast foglalni. A Fdvarosi
ftél5tabla a felperes jogi képviselje altal ténylegesen végzett és a per viteléhez sziikséges,
azzal ardnyban all6 tigyvédi tevékenység mértékét az alperes perkoltség iranti kérelmében is
megjelolt 21 oranyi munkavégzésben taldlta megallapithatonak; a felperes teljes
pernyertessége esetén ennek megfelelé munkadijra (1.618.449 forintra) lehetne jogosult.
Ugyanakkor az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége folytan a felperes els6foku
eljarasban valo pernyertességének mértéke kétharmadrol egyharmadra valtozott.

[93] A Févarosi tél6tabla a felperesek fizetendé perkoltséget az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte azzal, hogy a mérséklés soran a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden nem terjeszkedett tul az alperes fellebbezésének a korlatain. Az alperes a
fellebbezésében nem a felperes altal felszamitott 11.197.224 forint iigyvédi munkadij, hanem
az elséfoku birosag altal a perkoltségek Osszeszamitdsa alapjan meghatarozott 7.137.050
forint perkodltségnek a felére, 3.568.525 forintra leszallitasat kérte; ennél nagyobb aranyu
mérséklésre iranyul6 hatarozott fellebbezési kérelme nem volt.

[94] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben, a perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatta, az alperes 2023.
majus 26-1 taggytilésén hozott hatarozatszam taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld keresetet is elutasitotta, az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 3.568.525 forintra leszallitotta, egyebekben az itéletet — szintén a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[95] A felperes és az alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeiket a Pp.
364. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott modon, az
igényelt 0sszeg felmeriilése 1ényeges koriilményeinek tisztazédsaval nem szamitottdk fel. A
felperes az oradijat kik6td megbizasi szerzddésére hivatkozassal kért 1.693.863 forint 0sszeg
esetében nem adta eld, hogy az hany 6ranyi munkavégzés ellenértéke, és nem hatdrozta meg
azt sem, hogy az eurdban kikotott tigyveédi munkadij 6sszegét milyen arfolyamon szamolta at.
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Az alperes szintén oradijat kikotd megallapodas alapjan kivant perkoltséget felszamitani gy,
hogy sem az ezt igazolé megbizasi szerzOdést nem csatolta, sem a kdvetelt dsszeget, sem
pedig a masodfoku eljarasban végzett jogi képviseldi tevékenység iddigényét nem hatarozta
meg.

[96] Szabalyszerii felszamitas hianyaban a FOvarosi [tél6tdbla a felek masodfokd
perkoltségeirdl valo hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2025. aprilis 15.
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