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RESZITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezései koziil az alperes 6 112 383 (Hatmillid-egyszaztizenkettoezer-
haromszaznyolcvanharom) forint €s jarulékai megfizetésére kotelezését — a teljes els6foku
perkoltségre is kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsdgot az érdemi
targyalasi szaktol lefolytatando 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1 000 000 (Egymillio)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A hatalyon kivil helyezett rendelkezés vonatkozasaban a felperes masodfoku eljarasi
koltségét 150 000 (Egyszazotvenezer) forintban, mig alperesét 525 000 (Otszazhuszonotezer)
forintban hatadrozza meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes ¢€s a C... Zrt. kozds konzorcium neve konzorciuma palyézati iton
nyerte el a projekt szama szamu projekt neve Projekt tervezési és kivitelezési munkalatainak
elvégzését a FIDIC Sarga Konyv feltételrendszere szerint. A konzorciumvezetd 2014. majus
27. napjan szandéknyilatkozatot adott ki, amelynek értelmében a viztisztitdo technologidval
Osszefliggd elOkészitési, tervezési, beszerzési €s megvalositdsi munkalatok koordinaléasi
feladataival a felperest bizza meg.

[2] A 2014. oktober 27. napjan megkotott vallalkozasi szerzodés alapjan az alperes
megrendelte a felperestdl a projekt neve Projekt kivitelezési helyszinein (telepiilés 1 neve,
telepiilés 2 neve, telepiilés 3 neve telepiilés 4 neve, telepiilés 5 neve, telepiilés 6 neve,
telepiilés 7 neve, telepiilés 8 neve) a vizkezeld komplett beszabalyozasat, a probailizem
lefolytatasat és a technoldgia igazolasa érdekében egy kisminta kisérlet elvégzését. A
szerz0dés 2. pontja szerint a teljesités helye: ,,A projektben résztvevd telepiilések
vizmiitelepei” A felperest megilletd vallalkozoi dijat a kdvetkezdk szerint hataroztdk meg:
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[3] Kikototték, a vallalkozoi dij atalanyar. A probaiizem soran a vallalkozéi dij
elso fele az elsd sikeres probatizem esetén valik esedékessé, a méasodik fele az utolso sikeres
lizemprdba utan, 15 napos atutalassal. A probaiizem akkor mindsiil sikeresnek, ha a 201/2001.
(X.25.) Kormanyrendelet eldirasai teljesiilnek vas, mangan, arzén, ammonia, THM, AOX
beltartalmak vonatkozasaban.

[4] A vallalkozasi szerz6dés megkotésével egyidejlileg egy ,,szallitasi szerz6dés”
megjelolésii kiilon szerzédésben a felek megallapodtak abban is, a felperes a projekt
vizkezel6 rendszereihez tartozd szlirbanyagokat és adagold berendezéseket biztositja
(leszallitja). Részletesen meghataroztak az anyagok fajtait, mennyiségét, azok ellenértékét,
tovabba a klorozd berendezések (tartdlyok, vezérlok stb.) telepitési helyek szerinti
mennyiségét és azok ellenértékét. E szolgaltatds Osszes dijat 21 782 000 forint + afa
Osszegben allapitottdk meg ataldnyaron. A felperest megilletd dij tartalmazta a szallitasi
koltséget a klorozok ilizembe helyezési koltségét, valamint a szivattyik helyszinre torténd
szallitasat és atadasat.

[5] A konzorcium tervezd alvallalkozoja 2015. jalius honapban — telepiilésenként,
azonos tartalommal - probaiizemi tervet, ideiglenes kezelési ¢és karbantartasi utasitast
készitett. A probalizem lefolytatdsat két szakaszra osztotta, az elsdben a vizkezel6telepi
technoldgia probalizemének feltételeit és annak iitemezését hatdrozta meg. A terv rogzitette:
,»A probalizem 1. szakaszanak sikeres teljesitéséhez legalabb 2 db sikeres bakterioldgiai és 1
db sikeres kémiai vizsgalati eredmény sziikséges, akkreditalt labor altal vett mintakkal
igazoltan.... A probaiizem elsO fazisa abban az esetben zarhatd le a harmadik hét végén,
amennyiben a mérési eredmények megfelelnek a 201/2001. (X.25.) Kormanyrendelet és
modositasaiban foglalt vizmindségi paramétereknek, valamint a tisztitott viz kozegészségligyi
szempontbol kifogastalan. A prébatlizem elsO fazisanak sikeres lezarulta utan a viz a halozatra
engedhetd, amennyiben a véllalkoz6 az eredményrdl a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Népegészségiigyi €s Szakigazgatasi Szervezetét tdjékoztatta és annak a halézatra bocsatas
ellen kifogasa nincs, valamint a Mérnok szervezet a haldzatra bocsatdshoz, egyben a
probaiizem masodik szakaszdnak meginditaséhoz hozzajarulasat megadta. A probailizem
masodik szakasza sordn a tisztitott viz a haldzatra engedhetd, a halozati vizigény sziikséges
mértékének megfelelden. ... A probalizem a halozati vizmintdk akkreditalt modszerekkel
torténd ellendrzésekor ér véget. A haldzati mintavételezésnek ki kell elégitenie a 201/2001.
(X.25.) Kormanyrendeletben és modositasaiban foglalt vizmindségi paramétereket. A
vizmindséget a most is hasznalatos halozati ponton kell vizsgélni.”.

[6] A konzorcium tervezd alvallalkozoja 2015 decemberében — telepiilésenként -
probaiizemi zarojelentést adott ki a vizmiitelepek és a vizkezelési technoldgia probaiizemérdl.
Ebben rogzitésre kertlt: ,, ... a kiépitett vizmitelep ¢&s vizkezelési technoldgia
probaiizemeltetését a kivitelezé konzorcium neve Konzorcium végezte, a viztisztité rendszert
bedolgozta és beszabalyozta, valamint a kezelé személyzetet a tisztitd rendszer {izembiztos
mikodtetésére betanitotta. ... Megfeleld tlizemeltetés és rendszeres karbantartds mellett a
vizmitelep a viztisztitds feladatainak ellatdsara alkalmas és biztositani tudja az ivoviz
mindségi  kovetelményeir6l és az ellendrzés rendjérdl szold 201/2001. (X.25.)
Kormanyrendeletben eldirt hatarértékek folyamatos betartasat.”.
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[7] Az 1illetékes kormanyhivatal 2015 decemberében — telepiilésenként —
hatérozatokat, illetve nyilatkozatokat adott ki, amelyek alapjan a vizkezel6 technolégia
probaiizemi miikodésével kezelt viz, halozatra torténd termeléséhez hozzajarult, illetve
igazolta, hogy az akkreditalt laboratoriumi vizvizsgalati eredmények alapjan a technolédgia
altal kezelt és a halozatba vezetett ivoviz mindsége megfelel a 201/2001. (X.25.)
Kormanyrendeletben foglalt paramétereknek.

[8] Az illetékes kormdanyhivatal 2016. augusztus és szeptember honapokban a
kivitelezéssel érintett telepiiléseken a kiépitett vizkezeld technologia probaiizemének
lezarasahoz hatarozatokkal hozzajarult a kovetkezo feltételekkel:

,»A probaiizem lezarasat kovetd 6 honapig (monitoring id0szak) legalabb 2 heti gyakorisaggal
akkreditalt vizsgalatot kell végeztetni egyidejlileg a nyers vizbdl, a halézatra mend ponton és
a halézaton kijel6lt helyeken.

A vizsgalatok eredményeirdl a kormanyhivatalt tajékoztatni kell.

A monitoring iddészaka alatt eldaddodd rendkiviili eseményrdl, illetve az elharitas
intézkedéseirdl tajékoztatni kell a korméanyhivatalt.

Az lizemi naplot naprakészen vezetni kell.”

A hatdrozatok indokoldsa minden esetben tartalmazta, hogy a konzorcium 2015
decemberében kérte a kezelt viz halozatra termelésének engedélyezését, ehhez
telepiilésenként harom eredményes vizmintat csatolt, amelyek megfeleltek a 201/2001.
(X.25.) Korményrendeletben eldirt hatarértékeknek, erre tekintettel az engedélyeket a
korményhivatal megadta.

[9] A felperes feladatat a vizkezel6 rendszer telepitése, komplett beszabalyozésa és
probaiizemének lefolytatasa képezte. A vizkezeld a vizellatd egység egy része, hozza tartozik
a viznyerés, kezelés, valamint a vizelosztas is, mely az adott telepiiléseken hdlozaton
keresztiil torténik. A telepen, illetve a haldzat kijelolt helyén vett vizminta vizsgalata és
paramétereinek hatarérték alatti adatai igazoljak a vizkezeld technologia alkalmassagat. A
vizkezeld sikeres probaiizeme a klorozd berendezések beépitése €és lizembe helyezése nélkiil
nem lehetséges.

[10] A peres felek 2015. december 31. napjan ,,Visszavasarladsi megallapodast”
kotottek. Ebben megallapitottdk, az alperes 2015. szeptember 21. napjan 27 552 liter
szlirbanyag neve szlirdanyagot vasarolt a felperestél 30 307 200 forint + afa vételarért, 1 100
forint/liter + afa egységaron azzal a kikotéssel, hogy a sziirdanyag tulajdonjogat az alperes a
vételar kifizetésével szerzi meg. Az alperes a vételarat csak részben fizette meg. A leszallitott
sziirGanyagbol 13,325 m? kifizetetlen mennyiség nem keriilt felhasznalasra. Erre nézve a felek
megallapodtak abban, hogy a felperes az eredeti 1100 forint + &fa eladasi &ron
visszavasarolja a 13,325 m3-nyi maradék sziiranyagot. A visszavasarlasrol az alperes
szamlat allit ki, de a szdmla Osszegét a felperes nem utalja at, hanem a szliréanyag neve
szlirdanyag eredeti eladasi ardval szemben szdmoljdk el. A peres felek 2016. januar 19.
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napjan kiilon megéllapodast kotottek arrdl, hogy az egymassal szemben kdlcsonosen fennallo,
18 615 025 forint 0sszegl tartozasuk-kovetelésiik kompenzalassal keriil kiegyenlitésre.

[11] A projekt neve Onkormanyzati Tarsulas és az alperes konzorciuma 2015.
december 4. napjan megkezdte a projekt atadas-atvételi eljarasat, amely 2015. december 22.
napjan eredményesen zarult, a létesitmények elkésziiltek, a feltart hibalistdban szerepld
tételek javitasat a konzorciumnak 2016. majus 15. napjaig kellett elvégeznie.

[12] A peres felek kozott minharom szerzédés kapcsan elszamolési vita alakult ki. A
felperes vallalkozoi dijigényeit alperes azzal haritotta el, hogy allaspontja szerint a mar atutalt
Osszegek fedezik a csak részleges felperesi teljesitések ellenértékét.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[13] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 3 048 000 forint és
ezen 0sszeg utan 2016. januar 31. napjatol, 31 750 000 forint és ezen 6sszeg utan 2019. majus
26. napjatol, tovabba 6 112 383 forint és ezen Osszeg utan 2019. aprilis 25 napjatol a
kifizetésig jaro, a Ptk. szerinti mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

[14] Kotelezze az alperest arra, hogy a birtokaban 1évé 13,325 m? sziiranyag neve
szlirbanyagot adja ki, amennyiben erre természetben nincs mddja, ugy fizessen meg kartérités
jogcimén 18 615 025 forintot, valamint ezen 6sszeg utdn 2016. januar 1. napjatol a kifizetésig
jaré Ptk. szerinti mértékii késedelmi kamatat.

[15] Felperes tényallitasként eldadta, a projekt neve projekt alvallalkozé kivitelezdje
volt, az alperessel kotott szallitasi, valamint vallalkozasi szerzédés alapjan. Ezek
teljesitéseként a kivitelezéshez sziikséges specidlis viztechnologiai rendszert, berendezést
biztositotta, illetve ezen technoldgia alkalmazédsdhoz sziikséges klorozo berendezések
leszallitasat, beallitasat vallalta, tovabba a technoldgia ilizembehelyezését, probailizem
inditasat, probalizem lebonyolitasat, valamint a kezel6k oktatdsat és hasznalati utasitds
készitését.

[16] Mindkét szerzédésben a vallalkozoi dij atalanyarban keriilt meghatarozasra.
Allitotta, 2015. év végéig a szerzédésekben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette.
A klorozéd berendezéseket teljeskoriien nem tudta beallitani, mivel az elhelyezésre szolgald
helyiségek nem keriiltek teljeskdriien biztositasra, a projekttel érintett két helyszinen. Ott csak
ideiglenes telepités tortént betontalcakra, vezérld automatika nélkiil. Erre tekintettel azonban
a proforma szdmlakban szerepld eredeti kovetelési Osszegeket aranyosan csokkentette. A
ténylegesen elvégzett kivitelezéssel, illetve beallitassal Osszefiiggésben 6 112 383 forint
megfizetését kérte ezen a jogcimen, figyelembe véve az alperes elélegfizetését is.

[17] A probaiizem inditast, az els@ visszamosast, aktivalast szintén elvégezte, ezt az
alperes el is ismerte, azonban a 2 400 000 forint + afa Osszeget ezen a jogcimen mégsem
fizetett meg.
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[18] A vallalkozasi szerzddésben irt probailizemet lebonyolitotta, ezért a probalizem
sikerdija, 25 000 000 forint + 4fa is megilleti.

[19] Jogallitasként a Ptk. vallalkozasi szerzédésre vonatkozo jogszabalyhelyeire
hivatkozott, illetve a kartéritésre vonatkozo szabalyokat is felhivta. A kiadasra iranyuld
keresetrész tekintetében tényallitasként eldadta, a technoldgidhoz sziikséges szlirdanyagokat
leszallitotta az alperesnek, aki azok vételarat csak részben — mintegy felét — fizette meg. A
kivitelezést kdvetden a keresetlevélben megjeldlt mennyiségli szlirdanyag maradt ki, amely
tekintetében a felek kozott visszavasarlasi szerzddés jott 1étre, ehhez a vételar fizetési
kotelezettséget kompenzalassal lehetett teljesitenie, igy tovabbi dijfizetés nélkiil koteles az
alperes részére kiadni a szliréanyagot, amelyre azonban nem keriilt sor.

[20] Amennyiben a sziirbanyag nem all az alperes rendelkezésre, gy annak értéke
megtéritése irant terjesztett eld vagylagos keresetet, amely pénzbeli marasztaldsra iranyult.

[21] A felperes bizonyitasi inditvanyként az &ltala becsatolt okirati bizonyitasi
eszkozok ismertetését kérte, tanibizonyitast inditvanyozott a probatlizemek lefolytatasanak
igazolasara. Emellett allitdsi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozva kérte az alperest
meghatarozott jegyzOkonyvek, mintavizsgalati eredmények kiadasara kotelezni, tovabba
szakértdi bizonyitas elrendelésére tett inditvanyt. Kérte, a birosadg az alperes maganszakértoi
vélemény felhaszndldsara tett inditvanyat utasitsa el. Ezt azzal indokolta az azt elkészitd
személy nem igazsagiigyi szakértd, emellett felmeriilt elfogultsdga is, mivel mas projektekben
az alperes megbizdsa alapjan mar eljart. Inditvanyozta a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
ANTSZ megkeresését a probaiizemi naplok megkiildése céljabol.

[22] Az alperes kérte a kereset elutasitasat, egyttal viszontkeresetet terjesztett eld.
Ellenkérelmében a felperes keresetét mind tény, mind jogalapjaban, valamint
osszegszerliségében vitatta. Allitotta, a felperes a vallalt kotelezettségeit szerzddésszeriien
nem teljesitette. Igy a klorozo berendezések teljes szerz6dott mennyiségét nem szallitotta le
és nem is szerelte be. A probatizemet a teljes vizhalézaton nem folytatta le. A szerzddés téves
értelmezése az, hogy a felperesnek ez a kotelezettsége kizardlag a vizkezeld technoldgia
tekintetében allt fenn, miutan a probaiizem akkor mindsiil sikeresnek, ha a 201/2001. (X.25.)
Kormanyrendelet elbirdsai szerint, vagyis az egész halozaton teljesiilnek a vas, mangan,
arzén, ammonia, THM, AOX vonatkozasaban. Mindebbdl kovetkezoen sem a klorozokkal
Osszefiiggd dijazasra, sem pedig a sikerdijra alperes nem tarthat igényt. Nem igazolt az a tény,
hogy a felperes a klorozok beszereléséhez alvallalkozot vett igénybe, akinek kifizette az
atharitand6 dijat. Utalt arra, egy 2019-es szerzodésminta keriilt csak becsatolasra ebben a
korben. A fel nem hasznalt szliranyagot visszavasarolta a felperes, a felek elszamoltak, a
szirfanyagot a felperes elszallitotta, ezt bizonyitja, hogy az alperes iigyvezetdje a
kompenzaciot engedélyezte.

[23] Alperes viszontkeresetet is eléterjesztett, amelyben kérte a birdsagot, kotelezze
a felperest 58921594 forint, valamint ezen Osszeg utdn a viszontkereset-levél
kézhezvételétol a kifizetésig terjedd idoére a Ptk. 6:155. §-a szerinti mértékli kamat
megfizetésére. Alperes allitotta, a felperes szerzddésszegést kovetett el, a probaiizemet
teljeskortien nem folytatta le, emiatt tobblet-munkavégzés valt sziikségessé, a kormanyhivatal
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eldirdsa szerint mintegy 6 honapi id6tartamban kellett folytatnia a tovabbi probaiizemet,
illetve 6 honapos monitoring idészakot is elrendeltek. Az ANTSZ eldirasoknak megfelelden
azt mindaddig tovabb kellett folytatnia, amig a halézaton a megfeleld mindségli ivoviz nem
valt biztositottd. A probalizemet mas alvallalkozokkal kellett lefolytatnia, igy ebbdl eredéen
tobblet koltségei meriiltek fel, amelyben szerepel a mas alvallalkozoknak kifizetett
vallalkozoi dij, a sajat munkavallaldinak a bérkoltsége €s az erre esd jarulékok, tovabba a
plusz mintavételek koltsége. Erre alapitott karigényét 54 256 594 forintban hatarozta meg. A
felperes a kloérozokat sem a szerzddés szerinti mennyiségben szallitotta le. Alperes megjelolte
azon telepiiléseket, amelyek esetében erre nem keriilt sor, ezért mas vallalkoz6 bevonasaval
kellett ezen munkarészeket befejeznie. Az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt tobbletkdltségét
4 665 000 forintban jelolte meg.

[24] Bizonyitékként az altala benyujtott okiratokra hivatkozott, és az alperesi
iigyvezetd, tovabba a probaiizem befejezését elvégzd egyéb alvallalkozok tanukénti
meghallgatasat kérte, emellett maganszakértdi vélemény felhasznaldsara tett inditvanyt.

[25] A felperes kérte a viszontkereset teljes korti elutasitasat, vitatta annak mind
ténybeli, mind pedig jogalapjat. Allitotta, a kivitelezést szerzodésszeriien elvégezte, kiilonds
tekintettel a probaiizemre. A teljes projektre vonatkozo probatlizemi tervben foglaltak alapjan
a probatizem két fazisbol tevodott Gssze, az elsd esetében a technoldgian eldallitott vizet nem
engedik ra a halozatra, azt egyaltalan nem is hasznaljak fel, majd a masodik iitemben kertil
sor arra, hogy a technoldgia mar a haldzatra termel. A szerzddés értelmében az elsé ilitemre
vonatkozd probailizemi tevékenységet kellett ellatnia, erre az a tény is utal, hogy a
szerzOdésben eleve mindenfajta koltség nélkiil hatdroztdk meg ebben a targykorben az erre
jutd dijat. Ebbdl kovetkezden az alperes szerzOdésszegésre torténd hivatkozasa
megalapozatlan és a probalizem masodik iiteme soran felmertilt koltségek megtéritése iranti
igény alperessel szemben nem érvényesithetd, miutan ez nem képezte a szerzodésiik targyat,
nem esett az altala teljesitendd miiszaki tartalom korébe.

Az elsofoki birdsag dontése és indokai

[26] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 40 910 383 forintot, valamint ezen Osszeg 3 részosszege utan
kiilon-kiilon meghatarozott kezdd idOpontoktdl szamitott torvényes mértékli késedelmi
kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, 15 nap alatt adjon ki a felperesnek 13,325 m?
szlirbanyag neve sziiréanyagot 18 615 025 forint értékben. A birdésag ezt meghaladdan, a
szlirbanyag neve szlir0anyag ellenértékére vonatkozd vagylagosan eloterjesztett marasztalasi
keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes elsdfoka
eljarasi koltségeinek megtéritésére.

[27] A birésag itéletének jogi indokoldsdban elsddlegesen a peres felek kozott
megkotott vallalkozasi szerzédésben rogzitett nyilatkozatok Ptk. 6:8. § (1) bekezdés szerinti
értelmezésére tért ki, alkalmazva a Ptk. 6:86. § (1) bekezdés szabalyat is. A probalizem
lefolytatasara kotott vallalkozasi szerzodés vitatott miiszaki tartalmat a szakértdi vélemény
megallapitasaira is figyelemmel Ugy mindsitette, hogy a felperes probalizem teljesitési
kotelezettsége nem a teljes ivoviz halozatra, hanem annak elsé szakaszaként a vizmu telepre
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és a viztisztitd berendezésre vonatkozott. A probailizem fogalmat meghatdrozva rogzitette; az
altaladban az atadas-atvételt megel6zéen, vagy az eljards soran torténik meg, amikor a
teljesitett 1étesitmény még nem az eredeti rendeltetésének megfeleld miiveletet végzi. A
probaiizem esetén a teljes létesitmény egyes részeinek, alrendszereinek Osszehangolt
rendeltetésszerli milkodését vizsgaljak, ekkor kell meggy6zddni arrdl, hogy a berendezés
alkalmas-e a rendeltetésszerti lizemelésre. A peradatokbol a birosag kiemelte, hogy a
probaiizemi tervekben a konzorcium alvéllalkozo tervezdje is két szakaszra osztotta a
probaiizemet, ennek elsd része a felperes altal a vizmitelepen kiépitett vizkezeld
technologidra vonatkozott. Ezt tovabbi 4 litemre bontottak és ezen els6 szakaszban végzendd
probaiizem  sikerességétol tették  fiiggdvé a  probalizem masodik  szakaszanak
lebonyolithatdsadgat, melybe mar beletartozott a kiemelt és kezelt viz haldzatba vezetése,
vagyis a halozati probaiizem. A felperesi alvallalkozo kotelezettsége a birdsag megallapitasa
szerint kizardlag a konkrétan meghatarozott technoldgiai-szerelési tevékenységre vonatkozott,
melyet a vizmitelepen valositott meg. A birdésag e korre sziikitve vizsgalta azt, hogy a
felperes szerzOdéses kotelezettségeit szerzOdésszerlien teljesitette vagy  tortént-e
szerzOdésszeges.

[28] A kereseti kérelem egyes tételeit kovetve elsddlegesen a probaiizemre inditas, az
elsd visszamosas, aktivalas tevékenységek korében a birdsag abbol indult ki, hogy az alperes
ezek elvégzését nem vitatta, ezért a Pp. 203. § (2) bekezdés alkalmazéasaval a felperesnek jaro
vallalkozoi dijat 2 400 000 forint + afa Osszegben a szerzddés alapjan megallapithatonak
talalta.

[29] A probaiizem lebonyolitasaért jaro un. sikerdijat (25 millio forint + &fa, bruttd
31 750 000 forint) ugyancsak megitélhetonek taldlta a birésag a probaiizemi zarojelentések és
a kormanyhivatali hatarozatok alapjan, melyek azt a tényallast tdmasztottdk ala, hogy a
vizmiitelepeken a probalizemek hataridoben eredményesen lefolytak. A szerz6désben kikotott
iranyadd korményrendelet eldirdsainak megfeleld paraméterli ivoviz biztositdsat a
vizmitelepeken a szakértdi vélemény megerdsitette. A birosag irrelevansnak tekintette, hogy
az illetékes kormdnyhivatal a kivitelezd konzorcium szdméra monitoring iddszakot irt eld,
mivel az nem a kiemelési ponton egyébként szabdlyszeri paraméterekkel rendelkezd viz
vizsgalatara vonatkozott, hanem az ivovizhalozatot érintette. A birésdg megjegyezte, az
alperes a felperes hibas teljesitésére e korben nem is hivatkozott, kizarolag a probailizem
lefolytatasanak tényét vitatta. A felperes szerzddés szerinti teljesitésének tényét azonban a
teljes bizonyit6 erejii maganokiratok alatdmasztottak.

[30] A kloérozdberendezések vételarat és beszerelési koltségét ugyancsak a kereseti
kérelem szerint megitélhetonek talalta a birdsadg felperes javara. Felperes szerzodésszer
teljesitését az altala allitott volumenben a csatolt okirati bizonyitékok és a szakértdi vélemény
alatdmasztotta, a birdsag e korben kiemelte a szakvéleménybdl, hogy a probaiizem nem lett
volna lefolytathat6 a klorozotartalyok nélkdil.

[31] A birdsag a szlirbanyag neve szlranyag kiadasat ugyancsak még fennalld,
esedékes alperesi kotelezettségnek tekintette. Ezzel kapcsolatban kitért arra, a vételar
kiegyenlitéséig a tulajdonjogot a felperes fenntartotta, az alperes pedig a teljes vételarat nem
fizette meg, igy a kiadni kért mennyiségen valdjaban nem is szerzett tulajdonjogot. Lényegét
tekintve a visszavasarlasi megallapodas sziikségtelen volt, a felperes enélkiil is kovetelhette
az anyag kiadasat. A Dbirdsag megjegyezte, a szerzddés megkotésére feltehetdleg
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konyveléstechnikai okok miatt keriilt sor, igy valt lehetévé a kolcsondsen fennalld
kovetelések beszamitasa folytdn az alperes fizetési kotelezettségének megsziintetése.
Erdemben azonban a fennmarad6 sziiréanyag mennyiség tulajdonosa tovabbra is felperes
volt, aki tulajdonosként a birtoklasra jogosult, az alperes jogalap nélkiili birtokosként koteles
annak kiadasara. A birosag kitért még arra, a kompenzalas utdlagos alperesi engedélyezése
alkalmatlan annak bizonyitasara, hogy az alperes a fel nem hasznalt sziirdanyagot mar ekkor
atadta felperesnek. Ez az okirat kizarolag konyvelési felhasznalasra szolgald nyilatkozatokat
tartalmaz. Az alperes tovabbi bizonyitast ebben a kdrben nem terjesztett el6, melyet a terhére
értékelt a birosag.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat €s a kereset teljes egészében torténd elutasitasat, egyuttal a viszontkereset
targyadban az érdemi targyalds lefolytatdsat és e korben hatdrozat hozataldt. A masodlagos
fellebbezési kérelem a kereset elutasitasan tul a viszontkereset targyaban az elséfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasa iranti kotelezésére iranyult.

[33] Alperes  fellebbezésének indokoldsaban els6dlegesen a marasztalas
Osszegszeriliségi pontatlansagara hivta fel a figyelmet. E tekintetben utdbb az elséfoku birosag
kiilon végzéssel itéletét kijavitotta és a harom marasztalasi részosszeg Osszeadasat helyesbitve
40 910 383 forintra modositotta a marasztalasi f60sszeget, melyet szamszakilag az alperesi
fellebbezéssel egyezden vezetett le.

[34] Az itélet indokolasat illetd érdemi fellebbezési hivatkozasok korében az alperes
a jogvita eldontésének fO kérdését a probaiizem fogalmanak értelmezésében jeldlte meg. A
vallalkozasi szerzodés rendelkezéseit idézve kiemelte, sikeresnek csak akkor tekintheto a
probaiizem, ha a 201/2001. Kormanyrendelet eldirdsai teljesiilnek az ott meghatdrozott
Osszetevl anyagok vonatkozasaban. A kormanyrendelet azonban kifejezetten rogziti, hogy a
vizkivételi helyen — vagyis ahol emberi fogyasztas céljara rendeltetésszertien vételeznek vizet
— kell az eldirasok szerinti beltartalomnak teljesiilnie. Csak a korményrendelet eldirasainak
megfelelés esetén jar a sikerdij, amely egyébként oszthatatlan szolgaltatas, vagyis mind a
nyolc vizmii emberi fogyasztas céljara alkalmas vizet kell, hogy eldallitson ahhoz, hogy ezen
dijra a felperes jogszeriien igényt tarthasson.

[35] A szakértéi vélemény megallapitasait illetden alperes hangsulyozta, a szakértd
nem mondta ki, hogy a teljes probaiizemért nem allt volna fenn a felperes feleldssége, csupan
arra tért ki, hogy a vizmiivekért bizonyosan felelt. A szakérté azt is megjegyezte, hogy ez a
kérdés jogi természetii. Alperes felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a szakértd szerint az
idépontok nem dallnak 6sszhangban a szerzOdésben eldirt probailizem iddtartamaval, ezzel a
szakértd kijelentette, hogy a felperes nem szerzOdésszeriien teljesitett, ugyanis nem olyan
idotartamban végezte el a probalizemet, amit a szerzddés eldirt. A probaiizemi tervben
rogzitett hataridoket szakaszonként megjeldlte alperes, allitva, hogy azok azért hosszabb
id6tartamuak, mert a teljes probaiizemre kalkulalt. A szakértd ezzel kapcsolatban nem tudott
érdemi ellenérvet felhozni, Ggy nyilatkozott, hogy ez csak feltételezés. A probaiizem
id6tartamanak figyelembe vételén tal azt is vizsgalni kell, hogy azokat ténylegesen ki végezte
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el. A felperes minddssze harom Utnyilvantartasi lapot csatolt, melyet sajat maga allitott ki,
tevékenységére nézve az onkormanyzati megrendeldk igazoldsa nem all rendelkezésre. Az
okiratok alperesi allaspont szerint nem megfeleld bizonyito erejiiek. Emellett a teljes munka
elvégzésének igazolasara azért sem alkalmasak, mivel tobb héten keresztiill nyolc
vizmiitelepen napi 8 draban kellett volna probatizemet lefolytatni.

[36] Az itélet probaiizemre vonatkozo megallapitasait illetden alperes kifejtette, a
bir6sag nem helytalldan értékelte a szakértdi véleményt, mely kimondta, nem allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy nem felelt a felperes a teljes halozatért. Kiterjesztd, téves
szerzOdésértelmezésnek mindsitette azt a birdsagi megallapitast, mely szerint nem vonhato
arra kovetkeztetés, hogy a felperes a teljes ivovizhalozat probaiizemének lebonyolitasat
vallalta volna. Hangsulyozta, a prébaiizemet, mint egységes egészt kell kezelni, a felek
szerzédésben nem differencidltak szakaszonként a probaiizemi tevékenységet. Eletszeriitlen,
hogy a probaiizem tobb szakaszra bontadsanak ismeretében a felek tgy kotottek szerzodést,
hogy akaratuk csak a probaiizem elsé szakaszara terjedt volna ki. Ha a felek akarata arra
iranyult, hogy csak bizonyos szakaszokért feleljen a felperes és azokat végezze el, akkor
ennek kifejezett feltiintetésével kellett volna szerz6dést kotniiik.

[37] Az itélet figyelmen kiviil hagyta a szakértdi vélemény azon megéllapitasait,
melyek szerint nem a szerzOdésben vallalt iddtartamon keresztiil végezte a felperes a
probailizemet, és hogy ezéltal a nem szerzddésszerlien teljesitett. Ezen megallapitas
iratellenessége miatt eljarasjogi jogszabalysértés is felmeriilt az itélet indokoldsa kapcsan. Az
alperes kiilon hangsulyozta, a felperes feladata a teljes probalizem elvégzésére terjedt ki,
ehhez képest a szakvéleménybdl megallapithato, hogy még a telepi probaiizemi szakaszt sem
végezte el megfelelden. A szerzddés 1/2. pontja szerinti probaiizem-inditassal kapcsolatos
felperesi tevékenység elvégzését 2020. aprilis 30. napjan benyujtott ellenkérelmének 13.
oldalan vitatta, az ezzel ellentétes itéleti megallapitds téves. A felperesi tevékenység
alatamasztasara csatolt utnyilvantartdsokkal kapcsolatban felhivta még a figyelmet arra, hogy
azok nem a keresetlevélhez keriiltek csatoldsra, hanem a per sordn a perinditast kovetd 4
honappal késdbb, mely ugyancsak kétségessé teszi azok bizonyitd erejét. Ezen szerzddési
kotelezettség korében is a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a vallalt miiszaki
tartalmat teljeskoriien, szerzOdésszerlien teljesitette, illetve a klorozok esetében az altala
megjelolt mértékben teljesitett. A felperes altal csatolt utnyilvantartasi lapok azonban erre
nem alkalmasak. Alperes sérelmezte tovabbda, hogy az els6fokll birdsdg a tantibizonyitési
inditvanyokat mellozte és még a felek torvényes képviseldit sem hallgatta meg egyiittesen az
eljaras soran. Ez nélkiilozhetetlen lett volna a szerzédéskotés koriilményeinek tisztazéasa
érdekében, a szerzOdés tartalmi értelmezésére nézve is az azt aldird torvényes képviselok
tudtak volna részletes informéciokkal szolgalni.

[38] Kiilon kitért arra, hogy a probaiizemi zardjelentések, illetve a kormanyhivatali
hatarozatok nem a felperes szerzddésszeri teljesitését igazoljak, hanem azokban a kivitelezd
konzorcium kapott igazolast a probaiizem elsé fazisanak teljesitésérdl. A felperesnek sajat
magara nézve kiallitott jegyzokonyvekkel, teljesitési igazolasokkal kellene alatdmasztania
szerzOdésteljesitési teljesitményét. Az alperes ezzel szemben viszontkeresetéhez tobb okiratot
is csatolt, amivel igazolta, 6 maga, valamint a vele szerzddott Z... Zrt., és személy 1 neve
egyéni vallalkoz6 végezte a probalizemeket. Ezeket a bizonyitékokat a fellebbezésben is
tételesen felsorolta. Az alvallalkozoknak adott teljesitési igazolasok, vizmintavételi
jegyzokonyvek ezt tdmasztjak ald, valamint a monitoring iddszakot lezar6 kormanyhivatali
hatdrozatok is ide sorolhatok. Felperes altal becsatolt probaiizemi zardjelentések 11.
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pontjaban talalhaté Osszefoglalds szerint a probatizemeltetést a kivitelezd konzorcium neve
konzorcium végezte.

[39] A klorozokkal kapcsolatos szallitasi szerzddésbol eredd kovetelést sem
tekintette alperes megalapozottnak. A felperes e korben a per sordn nem csatolt teljesitést
alatdmaszt6 dokumentumot, az évekkel késobb kiallitott szdmla pedig nem alkalmas ilyen
teljesités igazoldsara, azt az alperes mar ekkor vitatta és visszakiildte. Felhivta a figyelmet a
szakvélemény azon megallapitdsara, mely szerint felperes maga is elismerte, bizonyos
helyeken, ahol megfeleld helyiség nem allt rendelkezésre, nem tudta beszerelni a klorozot. Az
itéleti megallapitassal szemben alperesi allaspont szerint felperes semmilyen bizonyitékot
nem csatolt annak alatamasztasara, hogy az egyes telepiiléseken milyen szerzédés alapjén,
pontosan mikor és mit teljesitett a klorozorendszerek tekintetében. Atadasi dokumentacid
hidnyéban teljesitési igazolds sem volt kidllithatd ezekre nézve. A szakérté maga is
megerdsitette, hogy a klorgaz rendszere, gépkonyvei, garancialapjai, kezelési-karbantartasi
utasitasai nem allnak rendelkezésre, azok lizemeltetOk részére torténo atadasarol nincs
informaécio.

[40] Alperes hangsulyozta, viszontkeresetében szamszakilag részletesen levezette,
hogy a felperes pontosan mit teljesitett és ebbdl kitlinik, hogy a mar megfizetett eldlegek
fedezték a felperes kovetelését. Ezen tulmenden bekovetkezett kéarainak megtéritését
viszonkeresetben kérte, azonban az elséfoku birdsag érdemben azt nem targyalta.

[41] A szlir6anyag neve szlirtoltetet illetden nem vitatta, hogy a 2015. december 31-
1 megallapodas azt tartalmazza, hogy az anyag az ¢ birtokdban van és azt a felperes el fogja
szallitani, azonban kérte figyelembe venni, a 2016. janudr 19-én felperesi iligyvezetd altal
alairt kompenzalasi engedély kiadasabol az kovetkezik, hogy ezen idépontban mar nem volt
az anyag birtokaban. Ezt az F/22. szamu egyenlegkozlOre irt lizenet is alatdmasztotta, a felek
addigra teljeskoriien elszamoltak egymassal, mely tobb, mint egy évvel korabban volt, mint a
felperes altal utobb megkiildott, kiadasra felszolito levél. Mindezekbdl az kovetkezik, az
alperesre nemleges bizonyitdsi teher mar nem harulhat, e korben tévesen telepitette 6 ra a
bizonyitasi terhet a birdsag. Megjegyezte, méltanytalan megéllapitést tesz a birdsag, amikor a
szerz6dés megkotését konyveléstechnikai okokra vezeti vissza. E feltételezést bizonyiték,
peradat nem tamasztja ala.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az itélet kijavitasat elfogadva jelezte, hogy a fellebbezési kérelmek egy része ezzel
okafogyottd valt. Fenntartotta allaspontjat, hogy a szerzddés szovegezésébodl eredden a
vizkezel0 beszabalyozasat jelentette a probalizem lefolytatdsa, mely a vizmitelepekre
korlatozodott. A teljesitési hataridén beliili teljesités szerzddésszerli, nem elvards az
alvallalkoz6tol, hogy a hataridé alatt folyamatosan teljesitenie kell. A kivitelezési munkak
befejezését kovetd 3 héten beliil kellett megkezdeni a prébaiizemeket és a szerzdédésben
Iépcsdzetesen eldirtak szerinti hataridon beliil kellett befejezni, melyre a felperes részérol
valamennyi esetben sor is keriilt. Az iranyadd kormanyrendelet eldirdsait a probalizem soran
sikeriilt teljesiteni, ezt a hatosagi hatarozatok, illetve laboratoriumi vizsgalati eredmények
tamasztjak ala. Az alperes altal csatolt hatarozatok azonban késObbiek, melyek nem a felperes
altal megtervezett és elkészitett vizkezelokre vonatkoznak, hanem a teljes vizhalozatra.
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[43] A szakvéleményre hivatkozéassal felperes hangsulyozta, a vizmintavételezés
helye ott mérvado, ahol 6t a vallalkozasi szerzddés teljesitésre kotelezte és nem a
vizhalézatok végpontjain. Ennek befolyasoldsdra nem is volt lehetdsége. A szakérté a
szerzbdésértelmezési jogkérdéseket nem dontotte el, csak segitette a perbirdsagot az
értelmezésben. A felperes nem a tobb milliardos vizellatasi projekt megoldasat vallalta,
csupan annak egy fontos részét, a vizkezelok megtervezését és azok révén megfeleld
mindségll viz halozatba bocsatasat. Az ezzel kapcsolatos probaiizemet sikeresen teljesitette,
ezt a 2015. évi probatizemi zardjelentések és vizvizsgalati laborjelentések, valamint a csatolt
hatdsagi hatarozatok igazoljak. Felhivta a figyelmet a projekt sikeres lezarasara és arra, hogy
az alperes a beruhazas ellenértékét megkapta; ez nem lett volna lehetséges a szerzodésszerii
felperesi teljesités nélkiil. Az alperes pusztan cafolja a felperes ezzel kapcsolatos eldadésat, de
nem tudta megjeldlni, hogy a prébaiizemi teljesitéseket valojaban ki mas végezte el. A perbeli
véllalkozasi szerzddés kizardlag a vizkezel6-berendezések probatlizemére vonatkozik,
melyeket a vallalkozasi szerz6dés alapjan megtervezett és Osszeallitott. Kérte figyelembe
venni, hogy 6 maga is jegyzokonyveket készitett a probatlizemi-inditasokrol, a jegyzékonyvek
az inditasi dditumokat pontosan tartalmazzak, melyeket tételesen fel is sorolt. Megjegyezte, a
sikeresen elvégzett probaiizemek mar 6nmagukban igazoljak a probaiizemre inditas tényét az
ez alapjan jaro dijra vald jogosultsagot.

[44] A klorozok szallitasaval kapcsolatos kovetelést illetéen hangsulyozta, hogy azok
miikdddképesek voltak, csupan két vizmiiben kellett kisebb, potlolagos eszkozoket telepiteni.
Az alperes képviseletében személy 2 neve 2016. november 24-i e-mailjében két kivétellel
leigazolta a klorozok miikodését, elkésziiltét. A levelezés és a szallitdlevelek is ezt tdmasztjak
ala. A két részbeni teljesités miatt az azokra vonatkozo proforma szamlan szerepld osszegeket
a végszamlaban megfeleld szazalékos aranyositassal csokkentetten kovetelte a felperes. A
végleges elszamold szamlakat azért csak 2019-ben készitette el, mert ekkor tudta biztositani
az ezzel jard afa befizetést. Fenntartotta els6foku eljarasban kifejtett allitasait a sziirbanyag
neve sziirbanyag kiadasaval kapcsolatos kovetelését illetéen is. Allitotta, hogy a sziirdanyag a
mai napig nem keriilt atadasra. Ezzel kapcsolatban az alperest terhelte a bizonyitas, a
bizonyitasi teher elharitasa nem foghat helyt.

Az itélotabla dontésének indokai
[45] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[46] Az alperes fellebbezése elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara, valamint a viszontkereset targydban érdemi
targyaléas lefolytatdsara és a felperes marasztalasara iranyult. Az alperes masodlagosan azt
kérte fellebbezésében, hogy az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részitélettel részben
valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el, mig az elséfoku birdsdg itéletének
viszontkeresetét elutasitd rendelkezését helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foka
birdsagot uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat meghozatalara. Harmadlagosan az elsdfoka
birosag itéletének teljes hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 10j eljaras
lefolytatasra torténd kotelezését kérte, mivel allaspontja szerint a felek altal inditvanyozott
tanuibizonyitasok, valamint a viszontkeresethez csatolt okiratok, bizonyitékok értékelése az
els6foku itéletben elmaradt, igy a tényallas felderitettségének hidnya miatt az els6foku eljaras
megismétlése €s a tényallas kiegészitése sziikséges, mely az ligy érdemére kihat.
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[47] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont.

[48] Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a birésagnak — a fellebbezésben megjeldlt
sorrendtdl fiiggetleniil — els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése kérdésében
kell dontenie, amennyiben az elséfoku itélet megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelmet egyarant eléterjeszt a fellebbez6 fél.

[49] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsédgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha szlikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljards 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[50] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokl birosag itélete
mind ténybelileg, mind jogilag megalapozatlan, mivel a tényallast nem tarta fel kelld
mértékben, itélete hianyos, iratellenes, illetve a logika szabélyainak ellentmond6
megallapitdsokat tartalmaz. A feltart tényekbdl, a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok értelmezése
soran okszertitlen kovetkeztetéseket vont le. A fellebbezés szerint az els6fokl birdsadg anyagi
pervezetés korében megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, iratellenesen
értékelte a felperesi torvényes képviseld eldadasat, a rendelkezésre 4ll6 okirati
bizonyitékokat.

[51] A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének mérlegelését
szabalyozza, eszerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben
tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egyeb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitja meg.

[52] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokil birdsag — a késdbbiekben
targyalando egy kivételtdl eltekintve — az eldbbi jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart el,
a perben relevans tényallast helyesen tarta fel, kovetkeztései jogszertiek. A birdsag helyesen
melldzte a felek 4ltal felajanlott tanimeghallgatast arra hivatkozassal, hogy a jelen perben a
felek kozotti vallalkozési, illetéleg szallitdsi szerzédés tartalmat, a szerzOdéskotés
koriilményeit, a teljesitések menetét, illetve a probaiizemeket irasban kellett dokumentalnia a
feleknek. A rendelkezésre 4llo okiratok bizonyitd erejének megddntésére, azok tartalmanak
megcafolasara a felajanlott tanuk vallomdsai 6nmagukban bizonyosan nem alkalmasak.
Ugyancsak helyesen melldzte az elsdfoku birdsag bizonyitékok korébdl az alperes altal
becsatolt maganszakértéi véleményt a Pp. 316. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel. A
bizonyitas korében az els6fokt birdsadg a fenti intézkedéseivel az eljardsi szabalyok szerint
jart el, a fellebbezési hivatkozasok nem helytalloak, az itélétabla hatalyon kiviil helyezést
szlikségessé tevo eljarasi szabalysértést — egy kovetelési tétel kivételével — nem talalt
fennallonak.
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[53] Az elséfoku itélet rendelkezd részének szamszaki elirdsat a torvényszék kijavitd
végzéssel szabalyszerlien korrigalta, igy az mar ezzel a tartalommal érdemben feliilbiralhato
volt.

[54] A felperes a projekt neve Projekt keretében a perbeli adatok szerint harom
szerzOdést kotott az alperessel. A 2014. oktdber 27. napjan kelt vallalkozasi szerzodésben
(1/F/5. szamu melléklet) a vizkezeldk probaiizemi feladatainak elvégzését vallalta, amelynek
kapcsan a szolgaltatds dijat megbontva a felek négy feladatkor teljesitéséhez kapcsoltak,
melyekbdl a felperes a perben csak két tételt érvényesitett. Masodsorban a szintén 2014.
oktober 27. napjan megkotott szallitdsi  szerzOdésben (1/F/6. szama melléklet) a
klérozérendszerek beszerzését és telepitését vallalta, melyet az E... Kft. alvéllalkozdja
kozremiikddésével teljesitett. Harmadrészt a felperes feladatat képezte a sziirbanyag neve
szlirdanyag beszerzése, amelynek fel nem hasznalt részét visszavasarolta az alperestdl, ezt
kérte a kereseti kérelmében részére kiadni.

[55] A peres eljaras egyik fo kérdését a felek kozotti 2014. oktdber 27. napjan
megkotott vallalkozasi szerzddés tartalmi értelmezése, a felperesi szolgaltatdsok korének
meghatarozasa jelentette.

[56] A felek a perben mindvégig -ellentétesen nyilatkoztak a vallalkozasi
szerzOdésben megjelolt probaiizemi feladatok volumenét illetden. A felperes éllaspontja
szerint feladata csupan a telephelyek, a vizkezelok probaiizemére terjedt ki, mig az alperes a
teljes rendszer — ideértve a lakossagi vizhélozatot is — beiizemelését tekintette a felperes
szolgaltatasanak. Allaspontja szerint az a logikus, hogy a probaiizem egyes szakaszait a
felperesnek kellett elvégeznie, mert ésszeriitlen, hogy csupan egy részfeladat elvégzéséért
jarna dijazas a felperesnek. F6 érve a per soran és fellebbezésében az volt, a felperes a
vallalkozasi szerzddés 3. pont elsé bekezdésében garanciat vallalt, hogy a kezelt viz mindségi
paraméterei a vas, mangan, arzén, ammonia, THM, AOX vonatkozasaban megfelelnek az
ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolo 201/2001. (X.25.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) eldirasainak. A Kormanyrendelet 4. § (1)
bekezdésében a) pontja értelmében a viz mindségének az elosztd halézatbol szdrmazod viz
esetében a létesitményen belill azon - a kiilon jogszabaly szerinti - vizkivételi helyen, ahol
emberi fogyasztds céljara rendeltetésszerlien vételeznek vizet meg kell felelnie a 3. §-ban
foglalt eldirasoknak. A 3. § (1) bekezdése értelmében az ivoviz mindségére vonatkozod
hatarértékeket és parametrikus értékeket az 1. szamt melléklet tartalmazza.

[57] Az itélétabla allaspontja szerint a szerzddés szovegében a felek egyértelmiien
meghataroztdk a felperes szolgaltatdsanak korét, amennyiben a szerzédés 1. pontjaban
rogzitették, hogy az alperes, mint megrendelé felkéri a felperest, mint vallalkozot ,.a
megrendeld altal kivitelezni kivant projekt neve Projekt (telepiilés 1 neve, telepiilés 2 neve,
telepiilés 3 neve telepiilés 4 neve, telepiilés 5 neve, teleplilés 6 neve, telepiilés 7 neve,
telepiilés 8 neve) a vizkezelé komplett beszabalyozasa és probalizemének lefolytatasara,
valamint a technoldgia igazolasanak érdekében egy kisminta kisérlet elvégzésére”.

[58] Lényeges szerzddésértelmezési szempont tovabba, hogy a teljesités helyeként a
felek a vallalkozési szerz6dés 2. pontjaban ,,a projektben résztvevo telepiilések vizmiitelepei’-
t jelolték meg. Az eldbbiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a felperes feladatit nem az egész
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vizmiihalézat probalizemének lefolytatdsa, hanem csupan az egyes vizmiitelepeken 1évd
vizkezeld berendezések probaiizemének a lefolytatasa képezte. Az a tény, hogy a felek a
teljesités paramétereit a Kormanyrendelet eldirasaihoz kototték, nem azt jelentette, hogy a
kormanyrendelet szerinti vizkivételi helyen, azaz egyes fogyasztoknal vett vizmintaval kellett
teljesiteni a felperesnek az egyes szennyezdanyagok rendeletben meghatarozott mértéki
el6fordulasat, hanem azt, hogy a felperesnek a kormanyrendeletben meghatarozott értékeket
kellett produkélnia a vizmiitelepek vizmintavételi helyein. Az alperes értelmezése ellentétben
all a vallalkozasi szerzodés fentiekben idézett kifejezett és egyértelmii rendelkezéseivel.

[59] Osszefoglalva: a felperesnek a vallalkozasi szerzddés alapjan tehét a projektben
érintett vizmiitelepek probatizemét kellett elvégeznie. Az alperes allitdsa szerint a felperes
még ezt a feladatot sem latta el, mivel nem igazolta, hogy ténylegesen & folytatta le a
probaiizemet. Allaspontja szerint a felperes altal a perben becsatolt 2015. oktoberi, novemberi
¢s decemberi utnyilvantartasok, valamint az a tény, hogy a szerzédésben meghatarozottakhoz
képest hamarabb végezte el a felperes a probaiizemet, illetve, hogy 2016-ban is folytatodott a
probaiizem, tovabba az illetékes szerv monitorozast irt eld azt bizonyitjak, hogy a felperes
nem teljesitette a szerz6désben vallalt kitelezettségeit.

[60] Az els6fokl birosag itéletében helyesen hivatkozott a szakértd megallapitasaira,
aki szakvéleményét a perben rendelkezésre bocsatott okiratokra alapitotta. A felperes ugyanis
jegyzokonyvet készitett a projekt helyszinein a probaiizem beinditasokrol (I/F/2. szamu
melléklet), illetve a probaiizemek lefolytatasardl. Ezekbdl pontosan megallapithatok a
probaiizem inditdsok datumai. A sikeres probaiizem teljesitését pedig igazoljak egyfeldl a
2015. évi probaiizemi zardjelentések, illetve vizvizsgalati laborjelentések (I/F/7. szdmu
mellékletek), de ugyancsak ezt tamasztjak ald az alperes altal 5/A/3. szam alatt csatolt
hatarozatok is. A szakért helytalloan hivatkozott arra a szakvéleményében, hogy a felperes
altal végzett probaiizem sikeres lefolytatdsa nélkiil a probalizem masodik, a vizhalozatra
vonatkozo szakaszdra nem kapta volna meg az engedélyt az alperes, azaz dnmagaban mar ez
is igazolja a vizmitelepeken elvégzett sikeres probailizemeket (51. szdml igazsagligyi
miiszaki szakértéi vélemény 27. oldal, 3.1.4., 3.1.5. pont).

[61] Az itélotabla allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
véllalkozasi szerzddés 6. pontjadban meghatarozott teljesitési hataridéhoz képest hamarabb
végezte el a probailizemet. Helyesen hivatkozott arra felperes, hogy a szerzoddésben megjeldlt
egyes részhataridok a probalizem idOtartamat, mint a szolgaltatds teljesitésének végsd
hataridejét jelolték meg, azaz nem volt akadalya, hogy a felperes hamarabb teljesitse a
szerzOdésben megjelolt feladatokat. A felek maguk is ugy rendelkeztek a szerzédésben, hogy
,»a probalizem befejezését az utolsdé mintavétel eredményének a megérkezése jelenti”, vagyis
a probailizem sikeres befejezéséhez — az eldirdsszerli mintdk produkéldsdhoz — és nem a
prébaiizemre biztositott idotartam elteléséhez kototték a teljesitést. Megjegyzendd még, hogy
a probatizem elsé fazisanak lezardsdra a harmadik hét végén — tehat a felek szerzddésében
kikototthoz képest korabbi idopontban — a mérnok alvallalkoz6 altal készitett probatizemi terv
is lehetdséget engedett, az ott irt feltételek teljesiilése esetén (a tényallas [S5] bekezdésében
idézett 2. mondat). Az alperes hivatkozasa a Kormanyhivatal altal 2016. évre eldirt
monitorozasara, illetéleg a probalizem altala szerzddtetett mas vallalkozokkal torténd
befejezése nem cafolja a felperesi teljesités megtorténtét. A felperes maga sem allitotta, hogy
a teljes probailizemet ¢ maga, egyediil folytatta volna le, s6t kifejezetten jelezte, hogy nem
volt rahatdsa az altala elvégzett probaiizemet kovetd tovabbi eljaradsokra, vagyis a teljes
rendszer belizemelésére.
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[62] Helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoka
birdsag tévesen mindsitette nem vitatottnak a kereseti kérelemben megjeldlt 2 400 000 forint
+ &fa Osszegli ,,probaiizemre inditas, elsd visszamosas aktivalas szolgaltatas™ ellenértékét. Az
alperes valoban vitatta ellenkérelmében és viszontkeresetében e tétel vonatkozdsiban is a
felperesi teljesitést, amely azonban az okirati bizonyitékok folytan, az el6bbiekben mar
kifejtettekre figyelemmel alaptalan volt. A probaiizem inditaséara, illetdleg a probaiizem
lebonyolitasara kikotott dijak tehat megilletik a felperest, ezért helyesen kotelezte ezek
megfizetésére az alperest az elséfoku birdsag itéletében.

[63] Az elséfoku birdsag szakértdi véleményre alapitott helyes allaspontja szerint a
felperes nem szegett szerzddést, ezért a szerzodésszegésre alapitott viszontkeresetet
helytalloan mindsitette alaptalannak és utasitotta el, arra nézve kiilon bizonyitasra nem volt
szlikség.

[64] A felperes a keresetlevélhez csatolt okiratokkal igazolta a szlirbanyag neve
szurdtoltet vonatkozasadban 1étrejott alperesi megrendelést, a szamlazast, a felek kozott
1étrejott visszavasarlasi megallapodast, valamint a kompenzalast.

[65] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott
kompenzaldsi megallapodas engedélyezésével a felperes lényegében elismerte, hogy a
szlirdanyagok mar visszakeriiltek a birtokdba, mivel allaspontja szerint ennek hidnydban nem
jarult volna hozza a megallapodashoz. Véleménye szerint e kdrben nemleges bizonyitdsra
nem koteles, erre az elséfoku eljarasban a térvényszék nem is hivta fel.

[66] Az itélétabla allaspontja szerint nem mertilt fel az elséfoku eljarasban nemleges
bizonyitas sziikségessége (ez egyebként is fogalmilag kizart); az alperesnek valdjaban azt
kellett volna bizonyitania, hogy a szlirbanyagot a felperesnek atadta, azt a felperes birtokba
vette. Ezt barmilyen atvételi elismervény, szallitolevél vagy mas — kdlcsondsen ellenjegyzett
— okirat becsatolasdval megtehette volna. Az itélétabla egyetért az els6foku birosag
allaspontjaval: onmagaban a kompenzalas nem jelenti annak elismerését, hogy a felperes a
szirbanyag birtokaba keriilt volna. A felek kozotti kovetelések, tartozdsok kolesonds
elszamolasa a szlirdanyag birtokba adasatol teljesen elkiiloniild, konyveléstechnikai célzata
megallapoddsnak mindsiil. A visszavasarlasi szerzodésben a felek rogzitették, hogy a
szliranyag tovabbra is az alperes birtokaban, Orzésében marad, igy ettdl eltérd tovabbi
(késobbi) bizonyiték hianyaban helyesen értékelte ugy az elséfoku birdsag, hogy a
szliranyagnak jelenleg is az alperes birtokaban kell lennie, és kotelezte ennek kiaddsara az
alperest a sziirbanyag értékének megjelolése mellett.

[67] A klérozd berendezések szallitasi szerzodésébol eredd kovetelés megitélését
illetéen kiindulé bizonyiték, hogy a felek 2014. oktober 27. napjan kotottek szerzodést a
projekt  neve  Projekt  vizkezel6  rendszeréhez — tartoz6  szlirbanyagok  és
kléradagoloberendezések leszallitasara. A szerzddés 4. pontjdban a felperes nem csupan a
klorozok leszallitasara, de azok iizembehelyezésére is vallalkozott. A felperes 2015.
augusztus 19. napjan kotott megallapodast az E... Kft-vel, mint alvallalkozoval, hogy a
berendezéseket leszallitja és lizembe helyezi. A klorozdberendezések automatikus moduljait a
felperes azonban csak ott tudta felszerelni és lizembe helyezni, ahol a szamitogépes vezérlés
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szerelésével mar elkésziilt az alperes vallalkozodja. Lényeges, hogy a klorozok az automatikus
modulok nélkiil is teljesen tizemképesek voltak, csak az automatizalasi funkciok hidnyoztak
réluk. Azt, hogy valamennyi telepiilésen az 6sszes klorozd mar bizonyosan lizemképes volt
2015. végén, az a hatarozott szakértéi megallapitas is aldtdmasztja, hogy enélkill a
probaiizemet meg sem lehetett volna kezdeni. A felperes nem vitatta, hogy telepiilés 6 neve és
telepiilés 7 neve telepiiléseken az alperes mas alvallalkozé segitségével fejezte be a klorozok
automatizalasat. Az 0j vallalkozo, a B... Kft. azonban a felperes 4ltal vallalt 6sszeghez képest
nagyobb vallalkozoi dijért fejezte be ezt a munkat. Az alperes tévesen hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy a felperes kovetelését mindossze az E... Kft-vel kotott
megallapodassal €és egy szamléaval igazolta. A felperes keresetleveléhez csatolta az alperes
képviseldje altal alairt szallitasi szerzddést is.

[68] Ezen til a felek e-mailben tortént levélvaltasaibol (I/F/8. szamu melléklet)
ugyancsak megallapithatd, hogy a felperes 2016. november 7. napjan tajékoztatta az alperest
a munka elvégzésérdl, illetdleg arrdl, hogy két vizmiiben még kisebb, potlolagos eszkozt kell
telepiteni. Mindezek alapjan felperes képviseldje kérte, hogy a levélhez mellékelt proforma
szamlan (I/F/8. szdmu melléklet) szerepld Osszeget alperes fizesse meg részére. Az alperes
képviseletében személy 2 neve a 2016. november 24. napjan e-mailben irt valaszaban maga is
elismerte, hogy a klérozoé rendszer telepiilés 6 neve ¢és telepiilés 7 neve kivételével , komplett,
kész, mukodik”. E levelet az alperes részletesen idézte az 5. sorszamu ellenkérelme és
viszontkeresete 25. oldalan. Felperes — alperes altal nem vitatott — allitasa szerint a telepiilés 6
neve ¢€s telepiilés 7 neve teleptiléseken — az alperes késedelme miatt — betontalcara telepitette
az alapvet6 berendezéseket, igy a klérozok iizemképesek voltak a probaiizem megkezdésekor,
csupan a szamitogépes vezérlés nem volt kiépitve, erre a késdbbiekben — méas vallalkozo altal
— keriilt sor.

[69] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes szerzodésszeri teljesitését — telepiilés
6 neve és telepiilés 7 neve telepiilések kivételével — igazolja a felek kozotti e-mail levélvaltas,
melyben az alperes maga is elismerte a felperesi teljesitést, tovabba 1ényeges bizonyiték erre
nézve az a szakértéi megallapitas, hogy a klorozd iizemek beépitése nélkiil a sikeres
probaiizem nem lett volna lefolytathatd (51. szamu igazsagiligyi miszaki szakértéi vélemény
29. oldal, 3.1.14. pont).

[70] Az a tény, hogy a felperes szolgaltatasarol csak 2019-ben allitott ki szamlat, nem
cafolja a felperes teljesitését. A szdmla késobbi kiallitasat a felperes megfeleléen indokolta,
amennyiben arra hivatkozott, hogy az alperes fizetéstdl elzark6z6 magatartdsa miatt a szamla
kiallitasahoz biztositania kellett az afa befizetéshez sziikséges 0sszeget, mely csak ekkorra 4llt
rendelkezésére. Ezen részkovetelés 0sszegszerlisége vonatkozasaban a birdsag utal a felperes
keresetleveléhez F/14. szdmon csatolt szdmlara, melyben a felperes részletezi az egyes
tételeket, abbol kitiinik, hogy kovetelését csokkentette az alperes altal befizetett el6legekkel,
illetéleg az el nem végzett munka ellenértékével. Az alperes ellenkérelmében és
fellebbezésében vitatta a felperesi teljesitést, a viszontkeresetéhez csatolt tablazatban (5.
szamU beadvany 27. oldal) pedig kimunkalta, hogy a klérozashoz kapcsolédd hianyzo
berendezések telepitését a felperes altal dijcsokkentésként elszamolt 0sszegnél dragabban
végeztette el mas alvallalkozdval. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes miért nem tudta
befejezni a telepitést-szerelést telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve vizmitelepén, ezért az
itéltabla sem allapitott meg felperesi szerzOdésszegést e korben. Ugyanakkor — mivel a
szallitasi szerz6dés ezt nem részletezi — a jelenleg a perben rendelkezésre allé adatokbdl nem
kiilonithetd el, mekkora részosszegii lett volna a két érintett telepiilésen végzett felperesi
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tevékenység ellenértéke, illetve milyen értékii volt a ténylegesen elvégzett felperesi munka
ezeken a vizmltelepeken, és ezzel ardnyos-e a felperes onként vallalt dijcsokkentése. Ezekre
nem terjedt ki a szakértdi bizonyitds sem, mely a peradat-hidnyok miatt elengedhetetleniil
szlikséges lett volna.

[71] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes klorozo telepitéssel kapcsolatos
6 112 383 forint Osszegli kovetelésének Osszegszerlisége részben nem bizonyitott, ezért az
elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 381. §-ara figyelemmel részitéletével a
6 112 383 forint marasztaldsara iranyulo6 részében — az els6foku eljarasban megallapitott teljes
perkdltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot e korben a per
érdemi szakaszatol Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Egyebekben az elséfoku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[72] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a per érdemi targyalasi
szakaban a felperes — masodfoku targyalason mar vallalt — szakértdi dijeldlegezését kdovetden
szakért6i bizonyitast kell lefolytatnia a felek kozotti klorozo berendezések szallitasara kotott
szerzOdés rendelkezéseit figyelembe véve annak megéllapitasara, hogy a felperes keresete
indokolasdban (10. oldal) megjeldlt dijcsokkenési mérték (42% és 56%) megegyezik-e a
telepiilés 6 neve ¢és telepiilés 7 neve helyiségek vizmitelepén el nem végzett szerzédéses
kotelezettség ellenértékével. Csak ezen adat birtokaban tud donteni az elséfoku birdsag a
6 112 383 forint 0sszegl felperesi kovetelés sszegszeriiségének megalapozottsagarol.

[73] A hatalyon kiviil helyezés kiterjedt az elséfoktl perkoltségre is, mivel a
megismételt eljards eredményétdl fliggben valtozhat a peres felek pernyertességi-
pervesztességi aranya, mely 0j perkoltség-viselési rendelkezést vonhat maga utan.

[74] A Pp. 386. § (3) bekezdésére figyelemmel az itélotabla a felek masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének Osszegét csak meghatarozta, azok viselése, illetve
megfizetése kérdésében a tovabbiakban az elséfokt birosdag dont. A masodfoku
koltségmegallapitas sordn az itéldtabla alperes esetében az tigyvédi munkadij 150 000 forintos
Osszegén tul figyelembe vette a lerott fellebbezési illeték aranyos (15%) hatalyon kiviil
helyezett kdvetelésre eso részét is (375 000 forint).

Szeged, 2022. junius 2.
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