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ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
érdekelteknek kiilon-kiilon 35.000 (harmincétezer) - 35.000 (harmincétezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a II. rendii alperesi érdekelt allomanyéaban alosztalyvezetoként
teljesitett szolgalatot. Nemzetbiztonsagi ellendrzése sordn az hivatall foigazgatoja az szaml
szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes foglalkoztatdsa nemzetbiztonsagi
kockézatot jelent, melyre tekintettel helységl renddrkapitanya soron kiviil kezdeményezte
kifogastalan életvitelének a vizsgalatat. A vizsgalatot lefolytatoé I. rendii alperesi érdekelt a
2020. marcius 31. napjan kelt hatarozatszam1 szamu hatarozataban a felperes kifogéasolhato
¢letvitelének megallapithatdsagat rogzitette, azon indokoknal fogva, hogy személyl biintetett
eloéletli személlyel kapcsolatot tartott, tovabba a tulajdondban allo ingatlanokba kiilonféle
célzatokkal ugy jelentett be harmadik személyeket, hogy azok ténylegesen nem laktak az
adott ingatlanokban.

[2] Ennek keretében figyelembe vették, hogy a helység3 Nyomozo Ugyészség
Nyom.hatarozatszdm?2 szamu hatarozata a felperest, mint hivatdsos személyt és személyl
polgari személyt hivatali visszaélés blincselekmény miatt megrovasban részesitette, mivel a
felperes a korlatozott hozzaférésii nyilvantartasi rendszerekbdl jogsértéen adatokat szerzett
meg ¢és adott at személylnek, akivel tovabbra is (barati) kapcsolatban all. személyl
¢lettarsanak, személy2nek a felperes tulajdondban 4llo, helység2ban talalhaté ingatlandba
vald bejelentését szivességbdl biztositotta 2012. és 2016. év kozotti iddszakban a gyermeke
iskolaba (helyesen: 6voda) jarasahoz sziikséges lakcim igazoladsa végett. Ehhez hasonléan
2013-ban magyarorszagi tartozkodasi hely igazoldsa miatt személy3 bejelentéséhez is
hozzajarult. Kés6bb, a személy3al létesitett ¢lettarsi kapcsolatot kovetden egyiitt koltoztek a
felperes tulajdonat képezd biatorbagyi ingatlanba, ahova 2020. februdrtdl személy4
bejelentéséhez is hozzajarult, iskolalatogatas miatti magyarorszagi lakcim igazoldsa végett. A
valotlan lakcimbejelentések miatt az I. r. alperesi érdekelt feljelentése alapjan a felperessel
szemben a Kozponti Nyomozd Fdéiigyészség szdm2 szamon biinteteljarast inditott. A
renddrség etikai kddexe alapjan figyelembe vették a felperessel szembeni magasabb szint
feddhetetlenségi kovetelményeket; a jogszabalyi eldirdsok betartdsat nem irhatja feliil barati
segitségnyujtas, valamint nem megengedett biin6zo életmddot folytatd személlyel fenntartott
kapcsolat sem.

[3] Az alperesi munkaltato a felperessel 2020. aprilis 9-én kozole a kifogastalan
¢ltvitel-vizsgalat eredményét, meghallgatisat kovetéen és az I. r. alperesi érdekelt
hatarozatdban foglaltak alapjan - annak indokaival egyetértve -, a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati viszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.)) 42. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel az életvitel
kifogasolhatosagat allapitotta meg, ezért az I. Rendor-fokapitanysag vezetbje a felperes
szolgalati jogviszonyat a hatdrozatszdm3 szamu hatarozataval a Hszt. 80. § (2) bekezdés d)
pontja, valamint a 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felmentési id6 nélkiil megsziintette. Az
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intézkedéssel szemben a felperes szolgalati panasszal élt, melyet a Beliigyminiszter
hatdrozatszam4 szamu hatarozattal elutasitott.

[4] Az els6foku birdsag 10.K.707.236/2020/48. szamu, a felperes keresetét elutasito
itéletét a FOvarosi Itélétabla a helyes alperes perbedllitisat nélkiiloz6 dontése miatt a
2.Kf.700.004/2022/12. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokt birosagot 1)
eljarasra és ) hatdrozat hozatalara utasitotta. A torvényszék megismételt eljardsban hozott
10.K.702.534/2022/28. szamu itéletét az itélétabla a 2.Kf.700.474/2023/8. sorszamu
végzésével ismételten hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosadgot Uj eljarasra utasitotta,
mivel a bizonyitasi teher megfeleld kiosztasat nem tartotta mell6zhetdnek, ezért eldirta a
bizonyitasi teherrdl vald céliranyu tajékoztatast, valamint a felperes “keresetvaltoztatasanak”
érdemi vizsgalatat, tovabba az érdemi dontés kapcsan a tényallas rogzitését €s az indokolasi
kotelezettség maradéktalan teljesitését.

A felperes keresete

[5] A felperes az ujabb megismételt eljarasban eléadott pontositott keresetében kérte
a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozatszdm4 szdma hatarozat megsemmisitését, a
jogviszonyat felmentéssel megsziintetd parancs hatalyon kiviil helyezését, eredeti szolgalati
beosztasaba torténd visszahelyezését, tovabba elmaradt illetményének ¢és egyéb
jarandosagainak megtéritését 2020. februar 18. napjatél 2025. januar 22. napjaig 19.417.213
forint és késedelmi kamata Osszegében, valamint perkoltsége megtéritését. Vitatta, hogy a
fegyelmi (helyesen: kifogastalan életvitel) hatarozatban foglalt cselekményeket elkovette és
sérelmezte, hogy a jogviszony megsziintetése soran nem vették figyelembe a kivalo
értékelését, a kifogastalan munkavégzését. Jogellenesnek tartotta, hogy a kifogasolhatd
életvitelt megallapitd hatarozat kozlése, valamint meghallgatdsa soran nem a Hszt. 43. §-ban
eldirt allomanyilletékes parancsnok volt jelen, a meghatalmazottként eljaré szolgalatl
munkatarsai (személyS, személy6) a 25/2017.(VIL.28) BRFK Intézkedés (BRFK SZMSZ)
alapjan a parancsnok helyettesitésére nem voltak jogosultak.

[6] Azt is sérelmezte, hogy a felmentés nem felel meg a vildgossag, valosag és
okszertiség kovetelményének, mivel az konkrétumokat nem tartalmaz. Az NVSZ hatéarozat
tartalmanak kozlésérol szold jegyzokonyvbdl, illetve a szolgalati jogviszonyt megsziintetd
parancsbol is hidnyolta a kifogasolhato életvitelére vonatkozo konkrét jogszabalyhelyek és
okok megjelolését. Hivatkozott arra, hogy a 2015. ¢és 2014. évben lefolytatott
nemzetbiztonsagi- és kifogastalan ¢€letvitel vizsgalaton mar ismert tények alapjan életvitelét
nem mindsitették kockadzatosnak vagy kifogasolhatonak, ugyanakkor 6t évvel késébb ennek
ellenkez6jét allapitottak meg.

[7] A vele szemben felhozott tények alapjan allitotta, hogy személyl biintetett
elééletérdl nem tudott, ezért feleldsség nem terheli. A lakcimbejelentések miatt inditott
biintetdeljaras kapcsan az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 48. cikkére, valamint az
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkének (2) és (3) bekezdéseire, valamint
Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikkére, az artatlansag vélelmére is hivatkozott.
Ervelése szerint a vizsgalt cselekmények eléviiltek, késébb a biintetdeljardst megsziintetd
hatarozattal egyiitt bejelentette, hogy nem allapitottak meg terhére bilincselekményt a
lakcimbejelentésekkel kapcsolatban. Sérelmezte tovabba, hogy a Belligyminiszter hatarozatat
csak jogi képviseldje tobbszori megkeresését kovetden kapta kézhez, ezaltal az eljaras
indokolatlanul elhuzodott.

[8] Bizonyitast inditvanyozott személyl biintetett el6életi adatai beszerzésére;
személy2, személy3 ¢€s személy4 lakcimnyilvantartasi bejelentései vonatkozasdban, valamint
kérte beszerezni a vele szemben 2014-ben lefolytatott kifogéstalan életvitel ellendrzéssel
kapcsolatos iratokat.

[9] Az alperes és az alperesi érdekeltek a kereset elutasitdsat és perkoltségiik
megtéritéseét kértek.

Az els6foku birdsag itélete

[10] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a
kifogastalan életvitel vizsgalata, az I. r. alperesi érdekelt hatarozatdnak kézbesitése €s a
felperessel valo kozlése, valamint a Hszt. 43. §-a szerint a felperes meghallgatisa sordn az
igy érdemére kihato, Iényeges eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato, igy a felperes
érvei e korben megalapozatlanok voltak. Kiemelte, hogy a hatdrozat kozlése és a felperes
meghallgatasa sordn a jelenlévok személye a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pont szerinti érvénytelenséget nem
eredményez, ott a felperes véleményét €s észrevételeit kifejtette, amit jegyzokonyveztek is; a
kifogastalan életvitelre vonatkozo hatdrozat kozlésekor jelenlévok személye nem volt
kihatassal a felperes jogai gyakorldsara. A személyes elbeszélgetést lefolytatd szolgalatl
megbizottjai jogszerlien, érvényes meghatalmazassal jartak el a II. rendii alperesi érdekelt
parancsnoka nevében; e korben arra is ramutatott, hogy a jelentdséggel biré dontés (a
felmentés) jogosulttdl vald szdrmazasa nem volt vitatott.

[11] A felmentés indokoldsa kdrében azt allapitotta meg, hogy a felperes jogviszonyat
megsziintetd dllomanyparancs utal az hivatall szakvéleményére, az 1. rendi alperesi érdekelt
kifogésolhato életvitelt megallapitd hatarozatara, ezen feliil kétséget kizardan tartalmazza,
hogy a felperes jogviszonya a kifogasolhato életvitelének megéllapitdsa miatt keriilt
megsziintetésre.

[12] A lefolytatott bizonyitasi eljaras (perbeli tanuvallomasok, a felperes hivatalos
helyiségben tortént meghallgatasarol késziilt videofelvétel) alapjan akként foglalt allast, hogy
a kifogasolhato ¢életvitelt megallapitd hatarozatban foglaltak valdsak, érdemben is
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megalapozottak, az alperes jogszerlien allapitotta meg a felperes kifogasolhato életvitelét a
Hszt. 42. §-a alapjan, ezaltal felperes jogviszonya jogszertien keriilt megsziintetésre a Hszt.
86. § (2) bekezdés b) pontja szerint.

[13] Az indokolasa I. pontja alatt értékelte a lakcimbejelentés kérdéskorét, ahol
szamba vette a lefolytatott bizonyitas — koztiik a BM Lakcimnyilvantarté megkeresésére adott
valaszat, az 1. r alperesi érdekelt eljarasdban beszerzett bizonyitékokat, felperes sajat
nyilatkozatait — eredményét, valamint az 1. rendi alperesi érdekelt feljelentésére indult
Fovarosi Nyomozo Ugyészség hatdrozatszam5 szamu eljarast megsziintetd hatdrozatat is.
Mindezek alapjan bizonyitottnak taldlta a felperes altal szivességbdl engedélyezett valdtlan
lakcimbejelentéseket, amit alkalmasnak talalt a felperes kifogdsolhato életvitele
megallapitasara. A II. pontban indokolta a felperes és személyl kapcsolattartasat, és annak a
kifogasolhato életvitelre vald kihatasat. Megallapitotta, hogy a felperes e biintetett eldéleti,
kifogésolhato ¢életvitelti személlyel kapcsolatot tartott, amely sajat - L. r alperesi érdekelt el6tti
személyes - nyilatkozata alapjan sem volt un. ,,kozremiikodé kapcsolattartas”, annak felettes
altali elrendelésére nem keriilt sor. Miutdn személyl a Hszt. 42. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan ,,bliincselekményt elkdvetd személy”, sziikségtelennek talalta a blinligyi nyilvantarto
megkeresését, igy mellézte a felperes eziranyu inditvanyat. Rogzitette azt is, hogy a
személylel fennall6 felperesi kapcsolat a renddrség Etikai Kodexében foglaltaknak sem felel
meg.

[14] Az elséfoku birdsag indoklasdban kitért arra is, hogy a jelen per targyanak
szempontjabol teljesen irrelevans, hogy a felperes milyen szakmai szinvonalon végezte a
munkdjat; ugyanigy értékelte a 2015. évi nemzetbiztonsagi vizsgalat eredményét, mivel az
nem volt targya a felperes 2020. évben folytatott kifogéstalan éltelvitel vizsgalatanak, arra is
ramutatva, hogy a két eljards mas tipust, nem Osszehasonlithatd. Azt is rogzitette, hogy a
felperes 2014. évben lefolytatott kifogastalan életvitelvizsgalat anyaganak bekérésére azért
nem volt lehetdség, mert azt az I. rendli alperesi érdekeltnek a jogszabalyi rendelkezések
folytdan - miutan akkor kifogasolhatd életvitelét nem allapitottak meg - meg kellett
semmisitenie; hozzatette azt is, hogy egy korabbi vizsgalat megéllapitdsa nem zarja ki egy
késObbi vizsgalat azzal ellentétes megallapitasainak lehetdségét.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[15] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, ¢s az els6foktl birosag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Masodlagosan annak megvaltoztatasa mellett kérte a
felmentés jogellenesség miatti hatdlyon kiviil helyezését ¢€s az alperes kereset szerinti
marasztalasat; valamint perkoltségigényét felszamitotta.

[16] Az alperes személyére és a kereseti kérelmére (megallapitds, marasztalas)
figyelemmel kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem adott szdmot arrdl, hogy a petitumok
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egy per keretében elbirdlhatok-e, mert a megallapitasi rész vonatkozasdban az ORFK
mindsiilhet jogszerii alperesnek, a marasztalds tekintetében a BRFK; a Kp. 18. § (1)
bekezdése, 38. § (1) bekezdés a), d)-e) pontja, 130. § (1) bekezdése sérelmét allitotta.
Sérelmezte tovabba, hogy az elsdfoku birdsag a megismételt eljarasban nem tett
maradéktalanul eleget a Févarosi {télétabla 2.Kf.700.474/2023/8. szamu végzésében fogalt, a
bizonyitasi teher korében adott iranymutatasnak.

[17] Kifogésolta azt is, hogy a torvénysz¢ék a tényallast nem tarta fel kell6en, illetve
azt hianyosan allapitotta meg, tovabba az itélet indokoldsat nagyrészt iratellenesnek és
onmaganak ellentmondonak tartotta. Ezen belill sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a
tényallast a kifogasolhato ¢életvitel ellendrzést lezard hatarozatban foglaltakkal egyezden, azt
megismételve allapitotta meg, abban a valésagnak nem megfeleld megallapitasokat tett, ily
modon az elséfokt birosag a felmentés indokaival Osszefiiggésben okszerlitlen allaspontra
jutott. Nem fogadta el, hogy a ,kozremiikodd” kapcsolattartas, tarsadalmi kapcsolat
engedélyezésére kizardlag a BRFK foosztalyla jogosult, amelyhez a torvényszék indoklast
nem flizott. Ennek kapcsan kifejtette, hogy személylet nem kellett informatorként, bizalmi
személyként foglalkoztatni, mert ilyen mindségben barki, még akar egy hozzatartozo is lehet
informéciot add, azaz Un. tarsadalmi kapcsolat; az ilyen kapcsolattartds nem ad alapot a Hszt.
42. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra. Az elséfokl birosdgnak nem a Kp. 85. § (1)
bekezdése szerinti jogszerliségi vizsgalatot kellett lefolytatnia, hanem a Hszt. 86. § (4)
bekezdése alapjan a felmentés jogszerisége korében azt kellett volna vizsgalnia, hogy az
alperes bizonyitotta-e a szolgalati jogviszony megsziintetése vonatkozasaban a 86. § (2)
bekezdés b) pont és (4) bekezdés szerinti dontés indokai valosagat és okszertiségét.

[18] Nem fogadta el az els6foku birdsadg indokolasat arra vonatkozoan sem, hogy a
Hszt. 43. § (2) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdése szerinti vizsgalaton, azaz 2020. aprilis 9-
én az | r. alperesi érdekelti hatdrozat megallapitdsainak kozlésén és a személyzeti
elbeszélgetésen az allomanyilletékes parancsnok helyett mas személyek jogszerlien vettek
részt, mivel eljarasuk a Hszt. és a BRFK SZMSZ III. pont rendelkezéseibe iitkozik. Azzal
érvelt, hogy sem az emlitett jegyzOkonyvekben, sem pedig az alperes felmentést tartalmazd
alloméanyparancsaban nincs jogszaballyal megjelolve, hogy milyen konkrét okbol kertilt
megsziintetésre a szolgalati jogviszonya. Nem deriil ki a felmentés rendelkezd részébdl és az
indokolasabdl sem, hogy a Hszt. 42. § (4) bekezdés melyik pontjat alkalmaztik. Téves és
jogellenes megallapitasnak tartotta, hogy személy2 2012. és 2016. év kdzott a tulajdonaban
allo helység2, lakcim1 szadm alatti ingatlanba volt bejelentve, de valdjaban nem lakott ott.
Hivatkozott arra, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény 5. § (2) bekezdése kiilonbséget tesz a polgar lakohelye €s a polgar
tartdzkodasi helye kozott, amelynek bizonyitasa az alperes érdekkdrébe tartozott volna, amely
elmaradt. Valdjdban nem nyert igazoldst, hogy személy2 milyen mindségében volt az
ingatlanba bejelentve. A torvényszék altal megkeresett BM lakcimnyilvantartd - az elséfoku
birosag altal rogzitettekkel ellentétben - nem adott olyan tajékoztatast, hogy az érintett
személyekre vonatkozoan semmilyen adatot nem taldl, hanem egyszerlien megtagadta a
szolgaltatds nyujtasat. Ehhez kapcsolodva allitotta, hogy az elséfoku itélet iratellenesen ¢€s
jogellenesen rogzitette, hogy tantll tanl az iigy szempontjabdl relevans nyilatkozatot nem
tett, hiszen a felperes ingatlanaban latott egy not (személy26t) egy kisebb gyermekkel. A
fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy személy2nek nem volt még a helység2ban 1évd
ingatlanara lakhatasi engedélye, ezért biztositotta részére a tartozkodasi helyet.
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[19] Sérelmezte, hogy mindezt az els6foku birdsag elmulasztotta vizsgalni, ehelyett a
felperes 1. r. alperesi érdekelt eldtti személyes meghallgatasardl felvett jegyzOkonyvbol
kiemelt mondatrészeket, szavakat taldlta meggydzonek ¢és minden lényegtelen és sulytalan
koriilmény hivatalbdli figyelembevételével kovetkeztetett a jogellenes lakcimbejelentésekre,
valamint személylel valdé kapcsolatra. Emiatt hidnyolta azt is, hogy a priusz beszerzése
elmaradt, amivel bizonyithat6 lett volna, hogy személyl bilincselekményt elkovetd vagy azzal
gyanusithatd személy; amit az elsOfokti birosdg jogsértden, mérlegeléssel dontott el.
Hangstlyozta, hogy amikor kapcsolatban allt a kozds biintetdligy folytan személylel (2009-
2010), az akkor hatalyban 1évé 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) 37/B. § (1) bekezdése
nem ismerte a kifogastalan életvitel intézményét, ekkor a renddrség Etikai Kodexe sem
létezett, ezért azt nem lehetett figyelembe venni. Arra is hivatkozott, hogy a kifogastalan
¢letvitel ellendrzésére vonatkozd vizsgalat minden esetben egy adott cselekmény
vonatkozasdban torténik, a vizsgalati idészak a kifogasolhatdsag vizsgalatait megalapozd
cselekményre és az azt megel6z6 5 évre vonatkozhat, tehat a kifogastalan életvitel ellendrzése
ki sem terjedhetett volna a 2009/2010 évekre. Ramutatott, hogy 2014/2015 években nem volt
probléma, hogy 2009/2010 évben kikkel tartott fenn kapcsolatot, a személylel valo akkori
kozos biintetdligye nem alapozott meg kifogasolhatosdgot, majd 2020-ban emiatt valt az
¢letvitele kifogasolhatdva. Az elséfoku birdsag jogellenesen, vizsgalat nélkiil fogadta el azt is,
hogy a magyarorszagi tartozkodas igazoldsara bejelentette személy4et, aki nem lakott €s nem
tartdzkodott az ingatlanban, azonban nem vette figyelembe, hogy a Fdvarosi Nyomozd
Ugyészség hatdrozatszdm5 szamu eljarasit megsziintetd dontésében ennek ellenkezdjét
allapitotta meg. Ehhez hasonldan vitatta a személy3 2013-as valdtlan tartdzkodasi helyére
vonatkoz6 itéleti megallapitasokat is, miutdn az érintett munkavallalasi céllal tartéozkodott
Magyarorszdgon, azonban orszdglben még bejelentett lakcime volt; huzamosabb, harom
honapot meghalado6 idétartamot érintd magyarorszagi tartozkodasakor a helység2 ingatlanban
tartézkodott.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte és masodfoku perkoltséget is igényelt.

[21] Kiemelte, az alperes perben alldsa tekintetében kototte az elséfoku birdsagot az
itélotabla els6 hatalyon kiviil helyezd végzése, ugyanakkor egyetértett azzal a felperesi
felvetéssel, hogy a beosztasba vald visszahelyezés €s az elmaradt illetményre kotelezés az
alperes vonatkozdsaban nem értelmezhetd, ezeket a munkaltatonak kellene végrehajtania.
Ugyanakkor a kifogéasolhat6 életvitellel kapcsolatos hatarozatot a felperessel kozolték, amit a
parancsnok — a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.) alapjan — az 4ltala megbizott személyekre jogszerlien
delegalhatott, itt Iényeges érdemi szabalysértés nem valosult meg. Arra is ramutatott, hogy a
bizonyitasi érdek ¢és teher korében kelld tajékoztatast kaptak a felek. Az eljarasban a
személylel vald felperesi kapcsolat igazolddott, mig annak tarsadalmi kapcsolat jellege nem.
Allaspontja szerint a birdi gyakorlatnak megfeleld és elegendd indokolast tartalmaz a
felmentés; a 2014/2015 évben folyd vizsgalat a perbeli eljardsnak nem targya, a pertargyi
kifogastalan ¢letvitelvizsgalat alapjan bizonyitott tények alltak rendelkezésre; az Etikai
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Kodex is figyelembe vehetd volt; a lakcimnyilvantartasba valdtlanul bejelentett személyekre
nézve az els6foku bir6sag bizonyitast folytatott le.

[22] Az 1. rendu alperesi érdekelt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és masodfoku perkoltség megtéritését kérte. Kifejtette, hogy a torvényszék a
dontésében helyesen megallapitott tényallas alapjan a jogszabalyoknak megfeleléen hozta
meg itéletét, amelyben az NVSZ kifogastalan életvitel ellendrzése soran keletkezett adatokbol
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes életvitele a Hszt. 42. § (4) bekezdés ¢) pontjara
figyelemmel kifogasolhat6. Azt emelte ki, hogy a kifogasolhato ¢letvitel megallapitasa
szempontjabol annak van jelentdésége, hogy a felperes blincselekményeket elkdvetd
személlyel jelenleg is kapcsolatot tart, neki szivességet téve az ¢lettarsat a lakcimére
bejelentette, annak ellenére, hogy életvitelszertien valojaban nem is lakott a felperesnél. Egy
blincselekményt elkovetd személlyel torténd kapcsolattartds a szolgalat torvényes
befolydsmenetes ellatasanak veszélyét hordozza magaban. Mivel nem etikai eljaras volt a
peres eljaras targya, ezért az Etikai Kddexre nem etikai vétség elkovetése miatt hivatkoztak,
hanem mint a hivatdsos személy szamdara alapul vehetd erkdlcsi normdékat tartalmazo
dokumentumra, amely alapjan az életvitel Osszehasonlithatd azzal, hogy mi az elvarhato
minimum egy hivatdsos személytél. A felperes tudatdban volt annak, hogy nem a
jogszabalyoknak megfelelden jar el, amikor valds ottlakasi szandék nélkiil egyezett bele az
emlitett személyek bejelentkezéséhez, amit a vizsgalat sordn tartott személyes meghallgatdsan
elismert. személy3 tartozkodasi helye 2013.03.29-t61 2014.07.08-ig helység2, lakciml,
személy4 tartozkodasi helye 2020.02.07-t61 ciml amely egyezik a felperes altal is
elmondottakkal. Filiggetleniil attol, hogy a felperest segitd szandék vagy egyéb érzelmi
megfontolds vezette, a Hszt. szabdlyai és a tdrsadalom részérdl fennalld6 magasabb erkdlcsi
elvarasok alapjan el kellett volna zarkéznia a fenti kérések teljesitésétol.

[23] A 1II. rend alperesi érdekelt az alperesi fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
tulnyomdan egyezd tartalommal — annak indokaival szintén egyetértve — az els6foku itélet
helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott, a megismételt
eljarasra kordbban adott irdnymutatasra is figyelemmel vizsgélta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg itéletében a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval érdemben helytallo kovetkeztetésre jutott a felperes
nem kifogastalan életvitele miatti alkalmatlansagara alapitott felmentés jogszeriisége
tekintetében.
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[26] Az egységes biroi gyakorlat értelmében a felsObb birosag dontése az elsdfokt
birdsagra kotelezd (BH.2006.325., KGD2010.64.); kovetkezésképp a masodfoku birésdgnak
mindenekel6tt vizsgalnia kellett, hogy az elséfoka birdsag szamara a Févarosi [télétabla a
jogvita elbiralasa korében milyen szempontokat adott, és az els6éfoki birdsdg ezen
iranymutatasnak megfelelden jart-e el. Az itélétabla a fentieket megvizsgalva megallapitotta,
hogy az elséfokt birdésdg a masodfoku birdsdg iranymutatdsa alapjan hozta meg érdemi
dontését, miutan a felperes tilalmazott keresetvaltoztatdsnak nem mindsiild 20. sorszamu
beadvanyat elbiralta, tovabba a megismételt eljarasban, annak lényegét tekintve, megfeleléen
tajékoztatta a feleket az ket terheld bizonyitasi érdekrdl és kotelezettségrol.

[27] A fellebbezésében a felperes ugyan kifogésolta, hogy a kioktatds nem felelt meg
a hatalyon kiviil helyezd végzés szovegezésének, azonban az iratokbol megallapithatéan a
torvényszék a korabbi téves kioktatdsadval szemben helyesen telepitette a bizonyitési
kotelezettséget az alperes érdekkorébe, miutdn a felmentés jogszerliségét (vilagos, valos,
okszerli) neki allt érdekében bizonyitani; tdjékoztatasa pedig kiterjedt az alperes altal
bizonyitott tényekkel szembeni ellenbizonyitas lehetdségére is, mely kotelezettség alakuldsa
az itélotabla érintett hatalyon kiviil helyez6 végzésébdl is ismert volt a felek szamara. Mindez
a megismételt eljards anyaga alapjan nyomon kovethetd, mivel az elséfoku birosag a felek
részére kézbesitette €s a 2024. szeptember 25-én tartott targylason ismertette a Fovarosi
ftél6tabla 2.Kf.700.474/2023/8. szamu végzését; ekkor birdi felhivasra a felperes - a
targyalasi jegyzOkonyvben is rogzitetten - bizonyitasi inditvanyait fenntartotta, az ellenérdeki
felek pedig akként nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs; az eljaro bir6 a
targyalas elhalasztasaval a BM Lakcimnyilvantarté megkeresését rendelte el. A 2025. januar
22. napjan tartott folytatdlagos targyaldson az anyagi pervezetés eszkozével élve adott
ismételt tdjékoztatast a bizonyitasi érdekre nézve, ekkor az alperes bizonyitasi
kotelezettségéve tette a felmentés jogszeriisége, a jogviszony megsziintetés indokai tényeknek
valé megfeleldségének bizonyitasat, amellyel szemben a felperes részére tajékoztatast adott
az ellenbizonyitas lehetdségérdl. A 2025. februdr 19-én tartott folytatolagos targyalason -
mindezek ismeretében - a peres felek egyfeldl arrol nyilatkoztak, hogy valamennyi peres irat
birtokaban vannak, masfel6l a bizonyitasi teher vonatkozdsdban a bir6i tajékoztatast
egyértelmiinek ¢és elégségesnek tartottdk, tovabbi kioktatast nem kértek. A fentieken tul a
megismételt eljarasban hozott itélet tényalladsa a pertdrténeten kiviil is tartalmazza a
petitumokat és annak jogi indokait, a biréi tények az itéletbél megallapithatoak; dnmagéaban
nem jelent az {ligy érdemére kihatd szabalysértést, hogy a bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitott, a birdi tdnyallas alapjaul szolgald tények nem egy helyen, hanem részben az
itélet tényallasi részében, részben a jogi indokolas korében jelennek meg. Végiil az elséfoku
birdsadg vizsgalta a felperes korabban kiegészitett és a megismételt eljarasban fenntartott
kereseti hivatkozésait (keresetvaltoztatas); az inditvanyozott bizonyitasnak részben eleget tett,
mig a sziikségtelennek tartott bizonytast - indokolassal ellatva - melldzte.

[28] A Févarosi [télétabla ezek utan azt vizsgalta, hogy a megismételt eljarasban
hozott elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezését a felperes mely
jogszabalysértések megjeldlésével, milyen indokokra hivatkozva tamadta érdemben. A
fellebbezés korében iranyadd Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a fellebbezésében a megsértett
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jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. Ezen tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén
ugyanis a masodfoku birdsadg nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.
Emellett a fellebbezés e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi ¢és
perjogi  kereteit is (Kuria Kfv.VIL.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404,
Kfv.VI1.37.651/2020/6. - BHGY K-KJ-2020-385).

[29] A felperes fellebbezésében tilnyomorészt a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, az
elsofoku birdsag altal vizsgalt és értékelt bizonyitékok megfeleldoségét, a megallapitott
tényallast, annak teljességét vitatta, illetve az indokolés iratellenes voltat allitotta, ezzel
Osszefliggd eljarasi jogszabalysértést azonban {Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése; a
Kp. 84. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése} nem jelolt
meg. Ennek hidnyaban a fellebbezés nem felelt meg a fenti kovetelményeknek, ily modon a
masodfokt birdsag ezen, jogszabalysértés megjeldlésével ald nem tamasztott, az els6foku
eljaras ¢és itélet szabalyszeriiségét vitato érveket nem vizsgalhatta. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast és bizonyitékértékelést kellett iranyadonak
tekinteni a fellebbezési eljarasban is.

[30] Az itélet tovabba nem sértette a Kp. 18. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdés a) és
d)-e) pontjai, valamint a 130. § (1) bekezdésének rendelkezéseit; az elséfoku birdsag helyesen
a tamadott jogvitara okot ad6 intézkedést (a felmentést) meghozé alperessel szemben folytatta
le az eljarast. A Kuria a Kfv.I11.45.072/2024/6. (K-KJ-2024-1114) szamu precedensértékii
dontésében ramutatott, hogy a Kp. 18. § (3) bekezdése attol fiiggetleniil irja elé a munkaltatd
alperesként torténd megjelolését, hogy a kozszolgalati jogvita milyen tipusu, €s nem tesz
kiilonbséget az alperes vonatkozédsédban aszerint, hogy a felperes a Kp. 38. §-dban rogzitett
kereseti kérelmek koziil melyik tipusut terjesztette el. Ezért a munkaltato alperesként torténd
perlése nemcsak a kozszolgalati jogvitdkban tobbnyire eléforduld marasztalasi perekben
érvényesiilo eldiras, ez a szabaly alkalmazandé az tigynevezett megtamadasi tipusu keresetek
esetén is. Ezen feliil a Kp. 18. § (3) bekezdése a Kp. 18. § (1) bekezdésének altalanos
szabalyaval szemben a kozszolgalati jogvitadkban érvényesiild specidlis szabaly, amely alapjan
— hacsak valamely 4gazati szabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik — a munkaltatd szervet kell
alperesként megjelolni. A perbeli esetre is irdnyado Hszt. 270. § (3) bekezdése - mint agazati
szabaly - eldirja, hogy a birdsag eldtti jogvita soran a hivatasos allomény tagja a rendvédelmi
szervnek mely szervezeti egységével szemben indithatja meg a pert. E kogens rendelkezés
értelmében, a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja esetében alperesként azt a szervezeti
egységet kell megjelolni, amelynek eldljardja a sérelmezett, jogvitara okot add intézkedést
hozta. E szabalyozas a sérelmezett, jogvitara okot add intézkedést helyezi kozéppontba,
amely alapjan a jogviszony megsziintetését jelentd felmentésrdl kiadott alloményparancsot
alapul véve, kizarélag az alperes perlését teszi lehetévé. Ilyenkor az alperes tekinthetd a Kp.
18. § (3) bekezdése szerinti munkaltatonak, 6 koteles helytallni a felmentés soran hozott
intézkedésekért és végrehajtani a birdsdg dontését is. A fentiek alapjan tehat csak az
alperesnek kellett ilyen perbeli pozicidban éllnia, a II. r. alperesi érdekelt - melynek
allomanyaba a felperes tartozott - (alperesként torténd) perlésére nem volt jogszabalyi
lehetdség. Ezen feliil annak ellenére, hogy a kereseti kérelem latszolag kiilon-kiilon
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pertipusba tartozo petitumokat is tartalmaz, az nem zarja ki azok egy perben torténd
elbiralhatosagat, miutdn azok az anyagi jogban, vagyis a Hszt-ben a jogellenes felmentéshez
rendelt jogkdvetkezmények (Hszt. 271. §), igy kiilon pertipust, jogellenes keresethalmazatot
nem eredményeznek.

[31] Az itélotabla a bizonyitasi teherre vonatkozd kioktatas megfelelésége korében
visszautal a fentebb kifejtett indokaira, valamint a fellebbezési érvek kapcsan arra is ramutat,
hogy a felperesnek személylel fenntartott kapcsolata természetére vonatozéan — miutan a
birosag megkiildte a felperesnek az alperes 2025. februar 11-én benyujtott bizonyitékat,
melyben a BRFK helyettes] szam3 alt.szdmu tdjékoztatasa szerint a tarsadalmi kapcsolat
jelleg nem igazolodott — csupan szoban a targyalason reflektalt, azonban annak ellenére, hogy
sajat nyilatkozata szerint is tisztdban volt az (ellen)bizonyitas lehetdségével, inditvannyal
nem ¢€lt. Ezen tal a felperes a személylel fennalldo kapcsolatanak elséfoku birdsag altali téves
értekelése korében jogszabalysértést nem allitott, igy a bizonyitdsi teher korében és a
felperesnek személylel vald viszonyara nézve a birdsag mulasztasa nem volt megallapithato.

[32] A felperes tévesen allitotta tovabba, hogy a torvényszék a felmentés
jogellenességét nem megfelelden vizsgalta. A Hszt. 54. § (1)-(2) bekezdése értelmében, ha a
hivatasos allomany nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé szolgalati beosztast betdltd tagjaval
szemben a nemzetbiztonsagi ellendrzés soran nemzetbiztonsagi kockéazatot allapitottak meg,
¢s a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esd jogviszony fenntartasat nem hagytdk jova, a
hivatasos alloméany tagjat a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esd szolgalati beosztasbol
azonnali hatallyal fel kell menteni; egyidejlileg intézkedni kell a kifogastalan ¢€letvitel soron
kiviili ellendrzésére. A szolgélati beosztasbol torténd felmentés iddpontjatél a hivatasos
alloméany tagjanak szolgalati viszonya sziinetel. Az 54. § (3) bekezdése szerint, ha a
kifogastalan ¢életvitel-ellendrzés az életvitel kifogasolhatosagat allapitja meg, a hivatasos
allomany tagjanak szolgélati viszonyat a 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felmentéssel
meg kell sziintetni.

[33] A masodfoku birdsadg hangsulyozza, hogy a perben annak volt jelentdsége, hogy
a felperes életvitele kifogasolhatosagat rogzitd hatarozatban, — melyet az allomanyilletékes
parancsnok dontése alapjaul elfogadott — a kifogéasolhato éléletvitel korében megallapitott
tények valdsak és okszerliek voltak-e. Az I. r. alperesi érdekelt hatdrozata szerint a felperes
nem felelt meg a Hszt. 42. § (4) bekezdés c) pont alapjan — a szolgélaton kiviili magatartasa,
¢s blincselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatdo személlyel fenntartott kapcsolatara
tekintettel — a szolgalat térvényes, befolyastol mentes ellatdsa kovetelményének. A felperes
nem vitatta, hogy e korilmények fennallasarol (Hszt. 43. § (2) bekezdés a) pont) az
allomanyilletékes parancsnok dontétt; csupan azt kifogasolta, hogy a hatarozat kozlése és a
személyes meghallgatasa soran az allomanyilletékes parancsnok nem vett részt. Erre
vonatkozoan az elséfoka birdsag hivatalbdl figyelembe vehetd semmisségi okot nem
allapitott meg, amely a vitatott kozigazgatasi cselekmény kapcsan lenne értelmezhetd; a
masodfokl birdsag maga is rogziti, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja ezen eljarasi
cselekmények (a hatdrozat jegyzokonyvi formdban torténd ismertetése €s meghallgatas)
esetében fel sem meriil. Helytalloan értékelte az elséfoku birdsag, hogy a Hszt. 43. §-a
kapcsan az érintett tajékoztatasa és meghallgatasa tényleges megtorténtének van jelentosége,
¢és az allomanyilletékes parancsnok helyettesitése ezen intézkedések soran nem kizart, ilyen
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kizar6 rendelkezést a felperes sem jelolt meg. A 2020. aprilis 9-én felvett jegyzOkonyvek
tantisaga szerint a parancsokot helyettesit személyek (humanigazgatési szolgalat foleléadodja,
osztalyvezetdje) meghatalmazas (egyedi megbizas) alapjan jogszeriien jartak el; az ellen az
eljarasi cselekmény felvételekor a felperes kifogast nem emelt; ugyanakkor a helyettesités
korében a felperes altal felhivott BRFK SZMSZ nem volt figyelembe vehetd, miutdn az nem
jogszabaly. Az allomanyilletékes parancsnoknak a felperes meghallgatasan és tdjékoztatasan
valé helyettesitése nem hatott ki a felperes kifogasolhatdo életvitele és a jogviszony
megsziintetése targyaban meghozott dontés jogszeriiségére, ezért a felperes e korben eldadott
érvei nem foghattak helyt.

[34] Alaptalanul érvelt tovabba azzal is, hogy a felmentés oka nem vildgos, mert abbodl
nem deriil ki a jogviszony megsziintetésének tényleges indoka. Az itélétabla a jogviszony
felmentéssel vald megsziintetésére iranyaddé MK 95. szamu allasfoglalassal kialakitott
itélkezési gyakorlat alapjan emlékeztet arra, hogy a vilagos indokolds kdvetelményének
megfelel az az indok, amely megjeloli azt a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltatdo az
intézkedést alapitotta és abbol — fliggetleniil attol, hogy azt 0sszefoglaldoan vagy részletezden
hatarozta meg — megallapithat6, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkavallalo
munkdjara (BH2001.395., Mfv.1.10.287/2015.). A bizonyitds azonban nem Iépheti til a
felmondas indoklasanak kereteit (MDII.143.). A munkaltatoi intézkedés vilagos indoklasa
kovetelményének megtartottsagat nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa
(tudattartama) oldalarol kell értékelni (BH2017.348.1.). Nem sziikséges a felmondasi ok
részletes leirdsa, elegendd lehet az ok 6sszefoglalé megjeldlése is.

[35] A kifejtettek alapjan a perbeli esetben a felmentés indoklasa 6sszefoglalo mdodon
utal a kifogéstalan életvitelvizsgalat soran megallapitott Hszt. 86. § (2) bekezdés b) pont és
87. § (4) bekezdés a) pont szerinti, - azaz kifogéastalan ¢életvitel miatti alkalmatlansagra
alapitott - felmentési okra. Miutan a felperessel az életvitel vizsgéalat soran megallapitott
tényeket részletesen ismertették, arra vonatkozo észrevételeit megtette, a jegyzokonyvet
helybenhagyolag alairta, igy tisztdban volt azzal, hogy a kifogasolhato életvitelre alapitott
munkaltatoi intézkedést mely tények alapoztdk meg. A felperes altal aldirt jegyzOkonyv is
tartalmazza, hogy a kifogéasolhat6 életvitel személylel, mint blincselekményt elkovetd vagy
azzal gyanusithatd személlyel fennalld6 kapcsolatara, valamint a két tulajdondban allo
ingatlanaba valotlanul bejelentett személyekre tekintettel keriilt megallapitasra, amely indok
vilagos, és az - eljardsjogi jogszabalysértés megjeldlése hidnyaban alkalmatlanul tdmadott -
bizonyitas eredménye alapjan valds és okszerii is, ezért megfelel a Hszt. 86. § (4)
bekezdésében irtaknak. A masodfoku birésadg mindazonaltal az alabbiakra mutat ra:

[36] A felperes felmentését megalapoz6 1. r. alperesi érdekelti hatdrozat és az eljart
elsofoku birdsag itéletének indokolasa a cselekményt munkajogi szempontbol, a hivatasos
allomany tagjatol megkovetelt magasabb szintli elvaras alapjan értékelte. Kiemelkedd
jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy a felperes személyl biintetett eldéleti személlyel
kapcsolatot tartott. A felperes a nem vitatott peradatok szerint 2009 évben hivatali visszaélés
miatt egy nyomozé iigyészségi eljarasban szerepelt személyl polgari személlyel, ahol
mindketten {ligyészi megrovast kaptak. személyl ezen felil 2010. 4prilis 29-én
blinszovetségben ¢és iizletszerlien elkdvetett nagyobb kart okozd készpénz-helyettesitd
fizetéeszkozzel visszaélés biintette miatt 1 év 7 honap szabadsagvesztés biintetést kapott 3
évre felfliggesztve, valamint 200.000 forint pénzmellékbiintetést. Az a felperesi allitas, hogy
jelentosége lett volna annak, hogy személyl idékdzben mentesiilt a biintetett el6élethez
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fiz6d6 jogkovetkezmények aldl (priusz), illetve csak az 4ltala esetlegesen 2015. ota
elkdvetett ujabb bilincselekmények (gyanusitasok) lettek volna vizsgalhatdk, jelentoséggel
nem bir, mert a Hszt. 42. § (4) bekezdés c) pontjdnak vilagos és helyes értelmezése szerint
nem e koriilmények birnak jelentdséggel, hanem 6nmagédban a bilincselekményt (barmikor)
elkovetd személlyel valod kapcsolattartds. Az pedig nem vitatott, hogy (bar személyl ennél
intenzivebb barati kapcsolatrol szdmolt be a hatosag eldtti meghallgatasa soran), azonban a
felperes sajat el6adasa szerint is évente 3 alkalommal beszél telefonon személylel, illetve az
I. r. érdekelti meghallgatasat kovetden személyl e tényr6l azonnal értesitette a felperest
(akinek a meghallgatisa ezutan volt esedékes), ami szintén fenndllo kapcsolatra utal, s amely
tényt a felperes szintén nem vitatta. Ez a magatartasa - a torvényszék helytallo értékelése
alapjan — 6nmagaban megalapozza a kifogasolhato életvitel megallapithatdsagat.

[37] Az alperes, illetdleg a munkaltatoi hatarozat alapjat képezo eljaras egyarant azt
értékelte, hogy a kifogasolhato ¢€letvitel alapjaul szolgdldo magatartas stilyosan veszélyeztette-
e a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasa kovetelményét. A hivatasos allomanyban
allo személy tettei jogszabalyokon, valamint egyéb szabalyzatokon alapulnak, és az
altalanosan elfogadott etikai normaknak megfelelden jelennek meg a kiilvilagban. Egy
renddrrel szemben (etikai kodex hianyaban is) fokozott az elvaras a jogszabalyok betartasara,
veliik szemben magasabb erkoélcsi, etikai és emberi elvarasok tdmaszthatok. Azonban jelen
esetben nem etikai vétség, hanem kifogastalan életvitel elbiralasarol van szo, igy a 2012 év
folyaman megalkotott Etikai Kdédexben megfogalmazott elvek a felperessel szemben is
alkalmazhatok, kétségkiviil szamon kérhetok. Mivel a felperes magatartasa ezen elvarasoknak
nem felelt meg, igy az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes kifogasolhato életvitelét megallapitd hatarozat, valamint az ennek alapjan
tortént felmentése megfelelt a térvényi eldirasoknak.

[38] A fellebbezés tovabbi, eljarasi jogszabalysértés nélkiili kifogasai, igy a
bizonyitékok hidnyossaga, azok téves értékelése, illetve ezzel sszefiiggésben a megallapitott
tényallas vitatdsa — személylel altala allitott (tarsadalmi) kapcsolata jellegére, valamint az
ingatlanjaiba lako- illetve tartdzkodasi hely cimén valotlanul bejelentett személyekkel
Osszefiiggésben eldadott érvei — a masodfoku birosag altal nem voltak vizsgéalhatok.

[39] A felperes fellebbezésében csupan allitotta, hogy a kifogéstalan életvitel vizsgalat
egy adott cselekmény vonatkozasdban a vizsgalati idészakra, azt megel6z6 5 évre
vonatkozhat, azonban érvelése aldtdmasztisa a peres eljaras egészében elmaradt; a korabbi
kifogastalan életvitel-vizsgalat anyaga mar megsemmisitésre keriilt, igy abbol nem lehetett
kovetkeztetéseket levonni; mindezek miatt a felperes fellebbezésben foglalt ezen hivatkozasa
sem volt sikeres. A kifejtett indokok Osszessége alapjan a felperes fellebbezésben eldadott
érvei nem vezettek eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott, Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes ¢és az alperesi ¢érdekeltek masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének
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megfizetésére. A perkoltség mértékét — szemben az altaluk megjeldlt, a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakkal —
a 2025. februar 8. napjatol hatdlyos, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 7. §-ara figyelemmel, annak 3. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a minimum Osszeghez igazododan éllapitotta
meg.

[41] A felperes munkavallaléi koltségkedvezménye alapjan illetékmentes, ezért a Pp.
512. § (1) bekezdésére figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii,
aszerint megallapitott 536.160 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése
¢s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. oktober 21.
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