A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.64/2022/12. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett a 2022. évi december hd 16. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokl birdsag a testi sértés biintette ¢s mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.27/2022/9. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlott tényallas I. pontjdban leirt cselekményeit egységesen a Btk. 212/A. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott kapcsolati erdszak biintettének mindsiti.

A vele szemben kiszabott halmazati biintetést — a koziigyektol eltiltas egyidejii mellézésével —
2 (kettd) év szabadsagvesztésre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti.

A kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba a végrehajtas elrendelése esetén beszamitja a 2022.
évi augusztus ho 31. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A vadlott — ugyancsak a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén — helyesen
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a vadlottat 21.333 (huszonegyezer-haromszazharmincharom) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére az dllamnak.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2022. évi augusztus hé 31. napjan kelt 28.B.27/2022/9. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 212/A. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott kapcsolati erdszak
blintettének kisérlete és a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiilé testi sértés blintette miatt — halmazati biintetésiil — 5 év
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, melybdl a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba a biliniligyi koltség viselésére.

Az elsoéfoku itélet ellen a vadlott és a védd az életveszélyt okozod testi sértés biintette
vonatkozasdban felmentésért, egyebekben enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az 1. tényalldsi pontban irt
cselekményeknek a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaba meghatarozott kapcsolati erdszak
blintetteként, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé testi sértés biintette kisérleteként torténd mindsitését, egyebekben pedig annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmeikkel egyezd tartalommal
szolaltak fel.

I1.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében — hivatalbol —
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast — a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okokbol — részben megalapozatlannak talalta, mivel
az téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok tartalma alapjan
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és ténybeli kovetkeztetés Utjan akként helyesbitette, hogy a [13] pontban irtakat a tényallasbol
melldzte.

Az ekként helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
részbeni megalapozatlansdgi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat hidnytalan, teljeskoriien
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

I11.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

A bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartdsaval folytatta le.
Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelel6en értékelte az ligy megnyugtatd
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat. Szamot adott arrdl, hogy a vadlott altal be nem ismert
cselekmények, illetve részcselekmények esetében milyen bizonyitékokra alapitotta a
tényallast. Ugyszintén kellé indokat adta annak, hogy a sértett megvaltoztatott tartalmu
eléadasai koziil miért a vadlottra tett terheld valloméasat fogadta el, és ennek kapcsan feltarta a
sértetti vallomas modositasanak okait is.

A legsulyosabb sériilést okozd magatartds kapcsan helyesen fejtette ki, hogy miért nem az
orvosi iratokban rogzitett keletkezési mechanizmust — a sértett kerékparral tortént elesését —
fogadta el, és e korben helytalloan tdmaszkodott a sériilések keletkezésének valddi okarol
magatol a sértettdl értesiild tanu2 tanu vallomésara. Nem tévedett akkor sem, amikor a
tényallas [7] pontjaban irt korabbi bantalmazasokat a vadlott azokat altalanossagban elismerd
nyilatkozata, a sértett feljelentése és a tanuként azt kovetden tett vallomasai alapjan
megallapitotta, hiszen a sértett az egyiittélésiik alatt tortént, a feljelentésében eldadott
tobbszori bantalmazéasanak tényét még akkor is megerdsitette, amikor a feljelentése
visszavondsat kivanta elérni, vagy a vadlott megbiintetése ellen érvelt.

A tényallas [13] bekezdése mell6zésének okai részben mas természetiiek voltak, és a jogi
indokok értékelése korében kertilnek kifejtésre.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott és a fentiek szerint helyesbitett tényallas a Be. 593. §
(3) bekezdése alapjan irdnyadd volt a masodfoku eljarasban is.

IV.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére,
kovetkezésképpen a részfelmentést célzd jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Az elsofoku birésag mulasztasat potolva mindenekeldtt arra volt sziikséges utalni, hogy a
blincselekményeket a Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében az azok elkovetésekor hatalyban
volt biintetd torvény szerint kellett elbiralni. A 2020. november 5-én hatalyba Iépett 2020. évi
CVIIL torvény 3. § (2) bekezdése ugyanis a Btk. 38. §-at uj (5) bekezdéssel egészitette ki,
mely a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét vadlottal szemben kizarttd téve,
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egyértelmiien hatranyosabb rendelkezést tartalmaz. Az ennek alkalmazisat megalapozo
legstlyosabb biincselekményt azonban a modositas hatalyba 1épése el6tt, 2019. augusztus 12-
én kovette el.

A bilincselekmények mindsitése csak részben felel meg a biintetd anyagi jog szabalyainak.

Az Un. életveszélyt okozo testi sértés blntettének [Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulat]
megallapitdsa torvényes volt, az els6foka birdsag jogi indokoldsat annyiban kellett
kiegésziteni, hogy a vadlott bliindssége az életveszélyes eredményre gondatlansag, illetve
annak enyhébb alakzata, az Gn. hanyagsag formajaban terjedt ki. A masodfokt birosag
megitélése szerint az elkdvetés koriilményeibdl, az eszkdz nélkiili bantalmazas, az dsszesen
kétszeri oOkollel tortént lités tényébdl, az erdbehatas nagysagabol, a tdmadott testrész
elhelyezkedésébol és a sériilések sulyossagabol egylittesen azt a kovetkeztetést lehetett
levonni, hogy az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének lehetdségét a vadlott azért nem latta
elére, mert a téle elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta [Btk. 8. § utolso fordulat].

A tényallas I/1. pontjaban leirt biincselekmény kapcsan azonban a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatirozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintette
kisérletének megallapitasra nem volt torvényes lehetéség. Sem a megyei foligyészség ¢€s
els6foktl birosag altal alkalmazott — a torvényi egység szabdlyait is tévesen értelmezd —
moédon, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kapcsolati erdszak
biintettekénti értékelés keretében, sem pedig a fellebbviteli f0ligyészség altal inditvanyozott, a
blincselekmény sulyos testi sértés buntettének kisérleteként torténé mindsitése formajaban.

Az elséfoku birosag a biincselekmény Un. stlyos testi sértés biintettének kisérleteként tortént
értékelése sordn az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre tamaszkodott, mely szerint
amennyiben az orrcsontot érte volna az erébehatds, a sértett nyolc napon tul gyogyulo
orrcsonttorést szenvedett volna el. Az elséfoku birésag azonban nem vizsgalta, hogy a
sulyosabb sériilés miért nem kovetkezett be; az a vadlotton kiviil 4ll6 okbol tortént-e, vagy a
sértett ezen testrészét a vadlott nem is kivanta célba venni, sérteni, illetve a stilyosabb sériilés
elmaradasa ennek ellenére is csak a szerencsés véletlennek volt-e kdszonhetd.

Az éllando birdi gyakorlat szerint a szoban forgd mindsitésre akkor van lehetdség, ha az
elkdvetd szandéka — legalabb eshetdleges formdban — nyolc napon tul gydgyuld sériilés
okozasara iranyult, azonban az eredmény valamely rajta kiviil allo6 okbol mégsem kovetkezett
be. Utobbi ok lehet a sértett védekezése, ellenallasa, mas személy kdzbeavatkozasa vagy akar
a szerencsés véletlen is. Ennek kétséget kizard bizonyossaggal torténd megallapitasadhoz
azonban minden esetben a bantalmazas koriilményeinek kelld részletességli felderitése
sziikséges. Igy minimalisan a vadlott és a sértett egymashoz viszonyitott pontos
elhelyezkedése, a kozottiik 1évo tavolsag, illetve mozgéasuk révén ezek esetleges valtozasa.

Jelen esetben azonban ezek a l1ényeges koriilmények, részletek — nagyrészt a tettlegesség €s a
személyi bizonyitékok beszerzése kozott eltelt hosszabb id6 kovetkeztében — mar nem voltak
pontosan meghatarozhatok. Emiatt a sulyosabb eredménnyel jard biincselekmény kisérletére
az er@behatas kozepest meg nem haladd nagysagabol és annak négyszeri ismétlddésébol
onmagaban nem lehetett megalapozott kovetkeztetést levonni. Ellenkez6 esetben egyébként
az /2. tényallasi pontban irtak is sulyos testi sértés biintette kisérletének mindsiilhetnének.

Fentiekre tekintettel a testi sértés bintette kisérletének a fellebbviteli foligyészség altal
inditvanyozott 0nalldé megallapitdsara nem volt lehetdség, az elséfoktt birdsag altal
alkalmazott mindsitésre pedig ezen tilmenden azért sem, mert a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez a sllyos testi sértés bilintettének a rendszeres elkdvetése
sziikséges, ami azonban a vadirati, illetve az els6fokt birosag éaltal megallapitott tényallas
szerint sem valosult meg.
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Ezért a vadlott e cselekménye 6nmagaban — csupan az okozott sériilés gydgytartamahoz
igazodva — a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértés vétségeként nyerne értékelést.
Azonban — éppen rendszeressége, az elkovetd altal is tudottan ismétlddd jellege miatt —
torvényi egységet képez az 1. tényallasi pontban irt tovabbi nyolc napon beliill gyogyuld
sériiléseket okozd bantalmazasokkal: a 2011. évtdl kezdddd, pontosan nem rekonstrualhatd
tobbszori tettlegességgel. A torvényhozo altal megkdvetelt rendszeresség valdjaban nem a
koztes id6tartam hosszat, hanem az alkalomszeriiség megéllapitasanak kizartsagat feltételezd
fogalom. Jelentéstartalma tobb, mint ismétlédés, magaban hordja ugyanis az elkovetonek az
egyes alkalmakat 9sszekapcsolo tudatallapotat.

E feltétel a vadlott magatartasa esetén teljesiilt, ezért a tényallas I. pontjaban leirt valamennyi,
egyenként testi sértés vétségekeént értékelhetd cselekménye torvényi egységként, a Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kapcsolati erdszak biintetteként nyert
értekelést.

A masodfoku birosag mellézte a jogi indokolas korébol az elséfoku itélet — dnmagaban is
téves — [35] bekezdését.

A biincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara tekintettel modosult a vadlottal
szemben alkalmazand6 — az els6foku birosag altal egyebekben fel nem tiintetett — biintetési
tételkeret és annak kozépmértéke is. A Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés bilintette 2 évtdl 8 évig terjedd, a Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kapcsolati erdszak biintette pedig 3
hénaptdl 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Ekként a Btk. 81. § (1) és (3)
bekezdése alapjan helyesen 2 évtdl 11 évet éppen el nem érd tartamt szabadsagvesztés volt
kiszabhato, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 6 év 6 honapot el nem
éro tartam.

A Dbiintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatirozd tényezdket az elséfoki birdsag
nagyobbrészt feltarta, azonban azokat nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte. Ezért
— figyelemmel a tényallas helyesbitésére is — sziikséges volt azok teljes korli, ismételt
attekintése.

A vadlott terhére kellett értékelni az életveszélyt okozo testi sértés bilintette vonatkozasaban,
hogy e blincselekményt hozzatartozdja sérelmére kovette el, valamint az ittas allapotban
torténd elkdvetést. Javara enyhitd koriilményként nyert értékelést biintetlen eldélete, a harom
kiskorti gyermek eltartasardl torténd gondoskodasa és igen nagy nyomatékkal a sértetti
megbocsatas. Az életveszElyt okozo testi sértés buintette esetében enyhité koriilmény, hogy az
eredmény tekintetében a vadlottat a gondatlansag, annak is csak enyhébb foka terhelte.

A hosszabb idén keresztiil, elhuz6dé jelleggel tanusitott magatartasokra tekintettel — a
biincselekmények konkrét targyi stlya folytan is — indokolt volt a szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasa. Azonban a masodfoku birésag a fenti sulyosité és enyhitd koriilményekre is
figyelemmel elegenddnek tartotta annak térvényi minimumban torténé meghatarozasat. Ezért
annak tartamat 2 év szabadsagvesztésre mérsékelte.

A védlott személyi koriilményei rendezettnek tekinthetdk, kiskort gyermekeket tart el,
fogvatartasat megel6zden allandé munkaviszonyabol szarmazo jovedelmébdl biztositotta a
csaladja megélhetését, emellett biintetve sem volt, biintetdeljaras sincs vele szemben
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folyamatban. Mindezen tényezdk alapjan kelld alappal feltehetd, hogy esetében a biintetés
Btk. 79. §-aban megfogalmazott céljai annak végrehajtasa nélkiil is elérhetok.

Ezért a masodfokt birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat — a koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetés egyideji mellézésével — a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan négy évi
probaidore felfiiggesztette. E biintetésbdl — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén — a Btk. 38. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan helyesen legkordabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az
elézetes mentesitésre azonban nem tartotta érdemesnek.

A masodfoki birdsag a bejelentett fellebbezéseket enyhitést célzo résziikben tehat
megalapozottnak talélta, és az els6fokt birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak
alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott letartoztatasban toltott idejének a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése
esetére torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

A vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljardsban felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére az allamnak.

P écs, 2022. december 16.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Eordogh David s.k. eléado biro, Dr. Bencze Beata
s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék 28.B.27/2022/9. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.64/2022/12.
szamu itélete folytan — az abban foglalt valtoztatasokkal — a 2022. évi december ho6 16. napjan
jogerdre emelkedett és — fel nem fiiggesztett részében — végrehajthatdva valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



