Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.16/2026/14.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2026. aprilis 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetd ligyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2026. januar 21. napjan kihirdetett 4.B.18/2025/49. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Székesfehérvari Torvényszék bilinjelkezeldje altal Bj.79/25.
szam alatt bevételezett 1 db kést (szaml), annak elkobzésa, az 1 db nadragot (szam2) és 1 db
polot (szam3) annak megsemmisitése helyett sértett]l (adatai zartan kezelve) sértett részére
kiadni rendeli.

Az itélotabla felhivja sértettl sértettet, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog
kiadasardl szo6ld jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a
dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil.

A vadlott altal fizetendd blinligyi koltség Osszege helyesen 730.640 (hétszazharmincezer-
hatszaznegyven) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birdsdg a vadlott szabadsagvesztésébe beszadmitja az elséfoku itélet
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint blinligyi koltség mertilt fel,
amelynek megfizetésére Terheltl vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2026. januar 21. napjan kihirdetett 4.B.18/2025/49.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberolés biintettének kisérletében
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont]. Ezért 6t mint visszaesdt 13 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢€s 10 év  koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitotta a vadlott 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszék itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositas, hosszabb
tartam(l szabadsagvesztés kiszabdsa, a vadlott annak irdnya megjelolése nélkiil, a véddje
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els6dlegesen a mindsités megvaltoztatasa, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.117/2025/5-1. szamu atiratdban az ligyész
altal a vadlott terhére, stlyositas, a szabadsdgvesztés biintetés tartamdanak felemelése
érdekében bejelentett fellebbezést, helyes indokaira tekintettel fenntartotta, a vadlott altal az
iranyanak megjelolése nélkil, a védd altal elsddlegesen a mindsités megvaltoztatasa,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat teljes kori. Alldspontja szerint a torvényszék a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, valamennyi relevans bizonyitékot
megfeleld médon a targyalds anyagava tett, majd megalapozott tényallast allapitott meg.
Ramutatott, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségét teljesitette, amikor részletesen
szamba vette és mérlegelte a vadlott védekezését cafold bizonyitékokat. Allaspontja szerint a
vadlott cselekményét torvényesen mindsitette, helytalléan sorolta fel és értékelte azokat a
koriilményeket, amelyek alapjan azt élet elleni bincselekménynek mindsitette.

[4] Ervelt amellett, hogy a torvényszék teljeskértien vette szamba a biintetéskiszabasi
koriilményeket, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Hivatkozott arra,
hogy a wvadlott specidlis blinismétld, kordbban is itélték mar el testi épség elleni
blincselekmény miatt, ami személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességre utal,
melyre tekintettel a biintetés kettds céljat kelléen csak hosszabb tartamt szabadsagvesztés
szolgalja. Felhozta, hogy a nyilatkozata szerint a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt kés a
sértett készletébdl vald, azaz az 6vé, ezért elkobzasa helyett, azt neki kell kiadni, tovabba az
Osszesitett blinjeljegyzék szerint a 12. sorszam alatti nadrag és a 22. sorszadm alatti polo is a
sértett tulajdonat képezi, ezért megsemmisitésiik helyett azokat is neki kell kiadni. Utalt arra
is, hogy a bliniigyi koltség 6sszege pontatlan, mert egy 8.400 Ft-os védoi dijat is a vadlottnak
kell viselnie. Inditvadnyozta, hogy az itéldtabla a fellebbezésekkel tAmadott itéletet valtoztassa
meg akként, hogy Terheltl vadlott szabadsagvesztés biintetését sulyositsa; az eljarads soran
lefoglalt és a sértett tulajdonat képezd kés, nadrag €s polo lefoglalasainak megsziintetését
kovetden azt neki rendelje kiadni; allapitsa meg, hogy a vadlott altal fizetendd biniigyi
koltség osszege 730.640 Ft; egyebekben az elséfoku birosag itéletét, hagyja helyben.

[5] A védd fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fenntartva fellebbezését
hangsulyozta, hogy az elkovetés eszkoze, a sértett testtdjék és a szurds erdbehatdsanak
Osszességében torténd vizsgalata alapjan kell az elkdvetd szandékara kovetkeztetést levonni.
Amellett, hogy a vadlott kovetkezetesen azt vallotta, hogy nem volt szdndéka a sértett
¢letének kioltasa, a sziuras nem sértett semmiféle olyan testtdjékot, ami alapjdn azt lehet
mondani, hogy a sulyosabb sériilés kialakuldsanak a realis veszélye fennallt, nemesképletet
nem veszélyeztett a védence cselekménye. Amellett érvelt, hogy a vadlotti elé- és
utocselekmények helyes értékelése sem mutat ebbe az iranyba, legfeljebb a testi sértés
okozésara vonatkozé szandék allhat fenn. Allaspontja szerint az alanyi és targyi tényezéket
Osszességében és nem csak az egy-egy kiragadott részét, a sériilést, a sériilés helyét, az
eszkozt elemezve azt kell mondani, hogy itt nincs szandék az 6lésre. Hivatkozott a szakértd
azon megallapitasara is, mely szerint az ¢letveszélyes, akar halalt okozo sériilés
elmaraddsanak oka, hogy az eszk6z nem sértett izom, ér- illetve idegképletet. A szlrasnal
nem merdlegesen futott az eszk6z a bor irdnyaba, hanem valamivel arrébb ferdén, arra sem
tudott valaszolni a szakértd, hogy a szlrcsatorna folytatdsaban lett volna barmilyen anatomiai
képlet, a stlyosabb sériilésrdl csak altalanossagban nyilatkozott, de jelen eset kapcsan azt
kizarta. Osszefoglalva hangsulyozta, hogy a vadlotti magatartas semmiképpen sem illeszthetd
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az ember0lés tényallasdba, sem pedig annak az ligyészség altal megfogalmazott mindsitett
valtozataba. A szandék a testi sértés bekovetkezésére vonatkozd tudattartalmat foghatta at, ha
¢s amennyiben ennek esetlegesen sulyosabb kovetkezménye lett volna, akkor arra legfeljebb
csak a gondatlansagra terjedhetett volna ki védencének a szdndéka. Mindezek alapjan a
védelem szerint az emberdlés vadja alol felmentés indokolt bizonyitottsag hianyaban.

[6] Arra az esetre, ha az itélétdbla a cselekmény mindsitését illetden egyetért az
elséfoku birdsaggal, és ennek megfelelden allapitja meg a biintetdjogi feleldsségét, a
kiszabott biintetés enyhitését kérte és az enyhitd koriilmények nyomatékat - ténybeli
beismerését, az id0 mulasat, megbanasat kifejezve elnézést kért a sértettol, aki ezt elfogadta -
hangsulyozta. Egyuttal inditvanyozta az ligyészi stlyositasi fellebbezés elutasitasat is.

[7] A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atiratban irtakkal
egyezden fenntartotta a fellebbezést és allaspontjat arrdl, hogy alaptalan a védelmi
fellebbezés. Bemutatta, hogy mely bizonyitékok cafoljak a vadlotti védekezést és érvelt
amellett is, melyek azok a korlilmények, melyek alapjan élet elleni blincselekmény rohato a
vadlott terhére. Az atiratban irtakkal egyezden nyilatkozott az els6foku eljaras torvényes
lefolytatasarol, a tényallas megalapozottsagarol, a cselekmény mindsitésének helyességérdl, a
biintetés sulyositasara és a jarulékos kérdések korébe tett inditvanya okairdl. E korben annyi
kiegészitést tett, hogy elééleti adatai alapjan a vadlott ittas dallapotban hajlamos
blincselekmények elkdvetésére. Véginditvanyat is az atiratban irtakkal egyezden adta elo.

[8] A védd a nyilvanos iilésen szoban fenntartva fellebbezését és annak iranyat az
atiratban irtakkal egyezden az elhatdrolasi kérdések elemzésével érvelt az Olési szadndék
hianya mellett. Masodlagos, enyhitési fellebbezése indokaként a védence oldalan felhozhato
enyhitd koriilmények nyomatékat hangstlyozta. Végiil a stlyositasi fellebbezés elutasitasat
kérte.

[9] A vadlott utolsoé szd jogan tett nyilatkozatdban azt a nyilatkozatat erdsitett meg,
hogy nem akarta meg0lni a sértettet csak ra akart ijeszteni, egyensulyat vesztette igy okozott
neki sériilést. Egyebekben csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

[10] A fellebbezések iranyara tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdése alapjan teljeskortien birdlta feliil a Be. 599. § szerinti nyilvanos iilésen,
melynek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat.

[11] Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében az itélotabla azt allapitotta meg, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna. Az eljarasa
soran a torvényszeék abszolut eljardsi szabalysértést nem kovetett el, és olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetdleg a
biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitds torvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek térvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozd —
relativ eljarasi szabalyszegést sem észlelt az itélétabla, amely méasodfokon akaddlya lett volna
az érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné.
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[12] A tdrvényszék biztositotta a védelem szdmara a tisztességes eljaras feltételeit, a
vadlott és a véddje szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal.

[13] A birésag az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd, a tényallas megalapozott
megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, beszerezte és a targyalds anyagava tette.
A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat alaposan megvizsgalta, azonos szempontok szerint
értékelte és Osszevetette azokat.

[14] A torvényszék itéletének indokoldsaban részletesen bemutatta a vadlotti
védekezésnek a 1ényegét, a nyilatkozatokat, a tanuk vallomasait, a szakértéi véleményeket €s
a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékként figyelembe vehetd iratokat. A vadlott a tényeket
nem tagadta, védekezése azonban a tanuk vallomasaban eldadottakkal és az egyéb
rendelkezésre allo iratokkal nem mutatott egy iranyba. A tényallas aggélytalanul
megallapithatd volt, a térvényszék a bizonyitékok értékelésének menetérdl, a rendelkezésre
allo bizonyitékok elfogadasanak okairol, logikajarol megfeleléen szamot adott. A térvényszék
bizonyitékértékeld tevékenysége teljeskori, logikai hibaktol mentes, teljeskoriien tartalmazza
a levonhaté kovetkeztetéseket, megallapitdsokat, amelyek a vadlott biintetdjogi
felelosségének megitélésében relevanciaval birnak. Helyes a torvényszék bizonyiték értékeld
tevékenysége €s ez alapjan azon elsébirdi allaspont, hogy a vadlotti védekezésben eldadottak
a tényallas alapjaul nem fogadhatok el, tényallast a tantk vallomésara és az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben foglaltakra és egyéb bizonyitékokra lehet alapitani.

[15] Az els6foku birdsag itéletének tényallasa pontos, a bizonyitas anyaganak megfeleld,
ekként az a feliilbiralat soran is iranyado volt.

[16] Az elséfoku birdsagnak a megalapozott tényallas alapjan okszerli a kovetkeztetése a
vadlott bundsségére, a vadlott terhére megallapitott bilincselekmény mindsitése ¢s
megnevezeése is torvényes, helyes.

[17] A torvényszék a vadlott terhére rétt biincselekmény mindsitéséhez alapos és helyes
jogi indokolast fizott. Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd
jogegységi hatdrozat iranymutatdsai alapjan megfeleléen feltdrta az alanyi és targyi
tényezoket, melybdl a szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra
kovetkeztetést lehet levonni, amelybdl az elkdvetéskori szandék jellege helyesen megitélhetd.
Ezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék alapos mérlegeléssel az alanyi
¢s targyi tényezok alapjan helyes kovetkeztetést vont le arra, hogy a vadlott szindéka nem
testi épség, hanem ¢let elleni blincselekmény elkdvetésére iranyult. A vadlott nem kivanta a
sértett halalat, azonban cselekményei kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett, az
emberolés kisérletét eshetleges szandékkal kovette le.

[18] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stlyositd koriilményeket az elséfoku birdsag
teljeskortien feltarta.

[19] A biintetés célja a Btk. 79. § értelmében a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akdr mas blincselekményt kovessen el. A joghatrany
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meghatarozasa soran azonban a biintetés ezen generalis és specidlis céljai mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira is, igy a blincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a fokozatossag elvére és a tettaranyos
biintetéskiszabas kovetelményére is.

[20]  Terheltl vadlott terhére rétt blincselekményt 10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni torvény. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
iranyado kozépmértéke 15 év.

[21] A helyesen feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan megallapithato, hogy a
visszaesO vadlott a korabbi elitéléséhez fliz0do feltételes szabadsag probaidejének leteltét
kovetd 2. napon, erdsen ittas allapotban kovette el eshetdleges szandakkal a mindsitett
emberolés buntettét, mely kisérleti szakban rekedt (tdvoli kisérletként), a sértett
megbocsatotta a vadlotti cselekményt.

[22]  Osszességben az itélétabla gy itélte meg, hogy a cselekmény konkrét targyi stlya, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyessége és a biintetéskiszabési koriilmények alapjan a biintetési
tételkeret alsd hatarat meghalado, de a kozépmértéket el nem érd tartamban meghatarozott
szabadsagvesztés biintetés tettaranyos, kellden tiikrozi az elkdvetett cselekmény targyi
sulyat és a biindsség fokat, megfeleléen szolgalja mind a generalis, mind a specialis biintetési
célokat; ezért az itéldtabla a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat nem sulyositotta
€s nem is enyhitette.

[23] A torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata fegyhaz €s azt is, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

[24] Torvényes és megalapozott a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazésa és
annak tartama is.

[25] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetden torvényesek voltak, néhany
blinjel és a biiniigyi koltség Osszege tekintetében volt sziikség megvaltoztatd rendelkezések
meghozataléra.

[26] A Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak. A (3) bekezdés azonban akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdés a) pontja esetében - feltéve, hogy a tulajdonos az
elkovetésrdl elézetesen nem tudott - az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az
elkdvetd tulajdona, kivéve, ha az elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség kizarja.

[27] Erre tekintettel az eljaras soran lefoglalt és a Székesfehérvari Torvényszék
blinjelkezeldje altal Bj.79/25. szam alatt bevételezett 1 db kést annak elkobzasa helyett
sértettl sértett részére kiadni rendelte a Be. 321. § (1) bekezdés alapjan.
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[28]  Tekintettel arra, hogy a megsemmisiteni rendelt szdm2 szamon nyilvantartott nadrag
€s a szam3 szamon nyilvantartott polo is sértettl sértett tulajdona, azokat annak
megsemmisitése helyett a sértett részre rendelte kiadni a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan.

[29] A Be. 321 § (5a) alapjan rendelkezett az itél6tabla arrdl, hogy ha sértettl sértett a
lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl szolo jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonéba keriil.

[30] Az itélotabla megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a 2024.
november 4. napjan tartott iilésen 8.400 Ft védoi dij mertilt fel, mely dijat a Székesfehérvari
Jarasbirosag 8.Bny.655/2024/3-11. szamu végzésében megallapitotta, ezt azonban a
koltségjegyzék nem tartalmazta. A Be. 574. § (1) bekezdése alapjan ezt a koltséget is
Terhelt]l vadlottnak kell viselnie, ezért a bliniigyi koltség vadlottra terhelt 6sszege pontatlan
volt, az helyesen 730.640 Ft. Mindezekre tekintettel a vadlott altal fizetendd blinligyi koltség
Osszegét az itélotabla pontositotta a fentiek szerint.

[31] Mindezekre tekintettel az itéltabla a Székesfehérvari Torvényszék 2026. januar 21.
napjan kihirdetett 4.B.18/2025/49. szamu itéletét néhany jarulékos kérdés tekintetében a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrdl az itélétabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

[33] Az elséfoku itélet kihirdetése ota az I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
idébeszamitasa a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2026. aprilis 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
Zaradék:

A Gyéri {télstabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2026. januar 21. napjan
kihirdetett 4.B.18/2025/49. szdm itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2026. aprilis 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke
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