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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperes jogelddjével megkotott megbizasi szerzédés alapjan
biztositaskozvetitéi tevékenységet végzett, a megbizasi szerzOdés szerint elvégzett
tevékenysége utan a felperes jogelddje az alperesnek 1.246.124 forint jutalékot fizetett. 2013.
juliust kovetden az alperes két egymast kovetd honapban a minimalis teljesitményt nem
teljesitette, ezért az alperes jogelddje 2013. december 30-an a megbizasi szerzodést azonnali
hatallyal megsziintette, a biztositasi szerzodések kozvetitése kapcsan kifizetett 1.246.124
forint jutalékeldleg teljes Osszegét visszairta. 2014. szeptember 1-én a biztositd tdjékoztatta az
alperest tartozasa 0sszegérdl és ennek megfizetésére szolitotta fel. A felszolitast tartalmazo
tértivevényes postai kiildeményt a tértivevényen ,,apja” megjeloléssel az alperes édesanyjanak
¢lettarsa, M.L. vette at. 2016. junius 27-én a kovetelést a felperes engedményezéssel
megszerezte, amelyrdl az alperesnek tértivevényes kiildeményben adott fel értesitést. 2016.
november 22-én a kiildeményt ,,M.apa” feltiintetéssel ismét az alperes anyjanak élettarsa vette
at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes — a fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden perré alakult eljarasban —
keresetében az alperest 1.246.124 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.
Allaspontja az volt, hogy a 2014. szeptember 1-én kelt fizetési felszolitis a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § alapjan
megszakitotta az eléviilést. A tértivevény szerint az alperes édesapja vette at a fizetési
felszolitast, valamint az engedményezésrél szolo értesitést is 2016. november 22-én, ezen a
napon az eléviilés megszakadt.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hataskori és eléviilési kifogasa volt. Ervelése
szerint a szerz6dés valojaban munkaszerzddés, a per eldontésére a munkaiigyi birosdgnak van
hataskore. A kovetelés eléviilt, mert a fizetési felszolitds és az engedményezésrdl szo6ld
értesités szabalyszerli kézbesitése nem tortént meg, M.L. nem az édesapja, helyettes
atvevonek nem tekinthetd.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokai szerint a
fizetési felszolitas és az engedményezésrdl sz616 értesités akkor szakitjadk meg az eléviilést, ha
azok a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint hatalyosulnak, a masik félhez megérkeznek. A postai
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szolgaltatdsokrdl szolo 2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 41. § (7)
bekezdése szabalyozza a jogosult atvevok korét, valamint azt, hogy az atvételi jogosultsagot
az atvevd igazolni koteles. A postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos
szerzOdési feltételeir6l és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd
kiildeményekrol szoldo 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet)
lehetdvé teszi a helyettes atvevonek a kézbesitést, ha az adott személy a Korm. rendelet 16. §
(3) bekezdés a) pontja szerint helyettes atvevonek mindsiil, kozeli hozzatartoz6. Az alperes
édesanyjanak élettarsa, M.L. nem mindsiil a Ptk. alapjan kozeli hozzatartozonak, a postai
szolgaltatd kézbesitése nem volt szabalyszerd, igy sem a fizetési felszolitashoz, sem pedig az
engedményezésrol sz0lo értesitéshez az irdsbeli jognyilatkozat hatalyosulasi kovetkezményei
nem flizhetéek. A kovetelés a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint eléviilt.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag eldszor a kovetelés esedékességérol
foglalt allast, majd kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eléviilés kérdésben helyesen foglalt
allast.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalja.
Masodlagosan a joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat kérte a Pp. 424. § (3) bekezdés alapjan. Kifejtett allaspontja szerint az elsd és
masodfokl birdsag itélete sérti a Korm.rendelet 21.§ (1) bekezdését és a Ptk. 5. § (1) és (2)
bekezdését. A helyettes atvevd jogosultsdganak jogcime a szdbeli nyilatkozata alapjan
igazoltnak tekintendd, a kézbesités ekként szabalyszeri volt, az alperes a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvének sérelmével jart el.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A felperes a Pp. 408. §-a alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését — a
Korm.rendelet 21. § (1) bekezdésének és a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésének megsértését
allitva és annak indokait roviden dsszefoglalva — a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulatdra hivatkozéassal kérte, mert az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[8] Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés allaspontja szerint az, hogy az elso- és
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdését, ami alapjan
a vétiveken feltiintetett atvételi jogosultsag az atvevd szdbeli nyilatkozata alapjan igazoltnak
tekintendé. A Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdését is sérti a jogerds itélet, mert figyelmen kiviil
hagyta az alperes sorozatos rosszhiszemii magatartasat.

[9] Az engedélyezést megalapoz6 okként a mindennapi életben tomegesen eléforduld
azon helyzetet jelolte meg, hogy valamely jogalany kiildeményeit a vele azonos lakcimen €16
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mas jogalany veszi at és helyettes atvevéi mindségét — valdtlanul — a Ptk. szerinti
hozzatartoz6i mindségére alapozza. Ez a magatartds a johiszemilien eljard jogosultak
kovetelés-érvényesitését meghitsitja. A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés szerint a
cimhelyen torténd kézbesités esetén, ha az atvételi jogosultsag jogcimérdl tett nyilatkozat
kétséges, akkor a jogcim fennallasar6l a postai szolgaltatonak kell meggydzddnie, aki
tobbnyire nincs a sziikséges informaciok birtokaban. Nem lelhetéek fel olyan birdsagi
hatdrozatok, amelyek a tévesen feltiintetett helyettes atvevd esetén a kézbesités
szabalyossagaval kapcsolatban allast foglalndnak, az igényt érvényesitd jogosult eljarasat
eldsegitenék. A feladd érdekkorén kiviill esik, ha a cimzett bejelentett lakcimén arra nem
jogosult, a Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésében fog helyettes atvevo veszi at a kiilldeményt.
A feliilvizsgélati lehetdség igénybevétele nélkiil kialakulhat olyan tarsadalmilag karos
joggyakorlat, amely a kiildemények kézbesitésével kapcsolatban teret enged a rosszhiszemii
joggyakorlasnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme az aldbbiakra tekintettel
alaptalan.

[11] A feliilvizsgéalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nallo kérelemre induld
¢s a kérelem elbiralasaval befejez0d6 szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az
eljaras  vizsgalati  kérelmen alapuld, rendkiviili perorvoslati szakasza (Kuria
P£v.20.76462020/3. - BH2020. 366.). A Kuria ebben az esetben is kotve van a fél kérelméhez
[Pp. 2. § (2), 405. § (1), 370. § (1) bekezdés, 364. §], a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben foglaltakat vizsgalja. A kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértések a feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelem megalapozottsaga
szempontjabol nem vehetdk figyelembe.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdésben felsorolt valamennyi esetben a feliilvizsgalati kérelem
nélkiilozhetetlen eleme a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdés megjeldlése.
A feliilvizsgalat engedélyezését megalapoz6 elvi jelentdségli jogkérdésnek az olyan jogkérdés
mindsiil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, a norma alapvetd tartalmaval
¢s az ahhoz kapcsolodd jogkdvetkezményekkel fligg 0Ossze [Kuria feliilvizsgélat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szold 1/2021. (VIL. 12.) PK véleményének (a
tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjahoz fliz6tt indokolas].

[13] A felvetett elvi jelentdségli és az ligy érdemére kihatd jogkérdés fennalldsa esetén a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata alapjan a Kuria a feliilvizsgélatot
akkor engedélyezi, ha az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgéalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A PK vélemény 3.
pontjahoz fliz6tt indokolas szerint ,tdrsadalmi jelentdsége” az olyan jogkérdéseknek van,
amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik, ha a jogsértd
gyakorlat fenntartdsa masokat is jogsérté gyakorlat folytatasara 6sztondz és a Kuria a nagy
tarsadalmi jelentdségli jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast jogegységi
hatdrozatban, kollégiumi véleményben, vagy az 4ltala BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban.

[14] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatara alapitott
felillvizsgalat engedélyezése irdnti kérelemben a Korm.rendelet 21.§ (1) bekezdésére
hivatkozott, amely szerint a cimhelyen torténd kézbesitéskor — kozvetett kézbesités
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kivételével — az atvételi jogosultsdg jogcimérdl tett szobeli nyilatkozattal a jogosultsag
igazoltnak tekinthetd. Hivatkozott tovabba a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésére, mert az alperes
visszatérden rosszhiszemii magatartasaval a felperes érdekeinek érvényesitését meghiusitotta.
A felperes altal megjelolt e normak tartalma elvi jellegli jogértelmezési kérdést valgjaban nem
vet fel, ilyen dilemmat a felperes sem fejt ki. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
alapveté indoka, hogy az alperes altal a kézbesités sordn tanusitott magatartas a felperes
allaspontja szerint értékelés nélkiil maradt. A felperes kérelemben kifejtett indokai nem
igazolnak az egyedi ligyon tulmutatd jogkérdést, nem vetik fel a Kuria elvi irdnymutatasanak
igényét sem. A felperes altal felvetett jogkérdés egyedi, az adott {igy miatt kialakulo, azon
tulmutaté karos tarsadalmi gyakorlatra adat nincs. Annak eldontése pedig, hogy az alperes
kézbesités soran tanlsitott magatartdsa a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
megvalositdsara alkalmas lehet-e, nem jog-, hanem ténykérdés. Az eljart birdésagok a
rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével allapitottdk meg, hogy az irasbeli
felszolitasok nem hatalyosultak, ami szintén nem alapozhatja meg a hivatkozott okbdl a
feliilvizsgalat engedélyezését. Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. §
(1) bekezdése alapjan — és annak megfelelden targyaldson kiviil eljarva hozott hatarozataban
— megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja, ha a vizsgélt jogkérdés az egyedi ligyon nem mutat tal.

Az alkalmazott jogszabalyok
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja, 411. § (1) bekezdés

[15] A feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a 39-41.
§ szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint, jelen iigyben: 24.922
forint. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékén felill megfizetett
99.690 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelynek visszatéritését kérheti az allami
adohatdsagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja és a 81. § (2) bekezdése alapjan.

[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. oktober 25.

Dr. Puskds Péter s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabod Zsuzsanna s.k. eléadd biro, dr.
Csesznok Judit Anna s.k. bird
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