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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itélet feliilvizsgélattal tdmadott, keresetre és a viszonkeresetre vonatkozo
rendelkezéseit — a perkoltség, a feljegyzett illeték és az allam altal eldlegezett koltség
viselésére vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, e keretben az
elsofoku birosag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja, a
viszontkeresetre vonatkozo6 rendelkezését pedig részben megvaltoztatja és a felperest terheld
marasztalas tokeosszegét 3.048.000 (harommillio-negyvennyolcezer) forintra leszallitja,
amely utdn jard késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat 2012. oktodber 29. napjaban,
annak mértékét 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal
novelt mértékében, 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
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szazalékkal novelt mértékében dallapitja meg. Az elséfoka birdsdg viszontkeresetet
egyebekben elutasito rendelkezését helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezéseket megvaltoztatja, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.858.800 (négymillio-
nyolcszazotvennyolcezer-nyolcszaz) forint egyiittes els6-, masodfokt és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megillapitja, hogy az  éllam  altal  eldlegezett  52.994  (G6tvenkettOezer-
kilencszazkilencvennégy) forint koltséget és a felperes altal le nem rétt elséfoka és
masodfokt 2.546.732 (kettomillio-6tszaznegyvenhatezer-hétszdzharminckettd) forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az alperes az altala sziikségteleniil lerott 1.075.349 (egymillid-hetvenitezer-
haromszaznegyvenkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A mezogazdasagi egyéni vallalkozo felperes volt az ligyvezetdje és a tulajdonosa a
2019-ben felszamoldssal megsziint M. Kft.nek (a tovabbiakban: Kft.).

[2] A felperes 2012. évben Ostermeldi és vallalkozoi tevékenységet végzett, pénziigyi
nehézségekkel kiizdott és egyéni vallalkozoi tevékenysége finanszirozdsahoz pénzintézeti
hiteleket vett fel. 2012-ben, Ostermelésbdl, mezdgazdasagi terményértékesitésbol 832.500
forint, egyéni véllalkozasbol 8.414.819 forint bevétele volt. A felperes vallalkozoi koltségei
2012. évben 10.184.559 forintot tettek ki.

[3] A Kft. az alperessel 2011. majus 30-an 6t éves integratori keretszerz6dést kotott az
éves értékesitési szerzodésekben megjelolt teriileteken megtermelt termény szallitdsara. A
2012. évre kotott szerzodésben a Kft. a T. ../3, ../5, .../3, .../7 és ... helyrajzi szamu, 277 hektar
teriiletekrél 554 tonna napraforgo6 termény értékesitésére vallalt kotelezettséget.

[4] Az alperessel 2012. aprilis 17-én kotott adasvételi szerzOdésben a felperes 100
tonna napraforgd eladasat vallalta 120.000 Ft/tonna + afa vételaron azzal, hogy a
szerzOdésben meghatarozott mindségli és mennyiségii termény nem teljesitése esetén az altala
fizetendd kotbér mértéke a szerzddéses ar 40%-a. A felperes koteles volt megtériteni az
alperes fedezeti vételbdl szarmazé esetleges veszteségét is.

[5] 2012. szeptember 26-an az alperes, mint integrator, a felperes, mint eladd, valamint
a Kft. mint termelé kozott megallapodas jott 1étre, amelyben elézményként utalva a 2012.
aprilis 16-an és a 2012. aprilis 17-én megkdotott szerzodésekre, az alperes vallalta, hogy sajat
koltségén gondoskodik a termény betakaritasardl, telephelyére torténd beszallitasarol, ha a
felperes teljesiti a szerzOdésben részletezett vallaldsait.
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[6] A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH) 2012-ben
benyujtott egységes teriilet alapu timogatasi kérelem szerint a Kft. 260 hektaron 226 tonna, a
felperes 35,48 hektaron 86 tonna napraforg6t termelt.

[7] Az alperes megbizdsa alapjan learatott teriiletrdl az alperes konyvelése szerint a
beszallitott napraforgod bruttdé 335.380 kg, nettd 321.292 kg volt. Az alperes a felperes altal
kiallitott szallitolevelek alapjan brutté 74,44 tonna beszallitott mennyiséget konyvelt a
felperes nevére, az ezt meghalad6 bruttd 260,94 tonna a Kft. nevére kertilt.

[8] A felperes altal 122,560 tonna napraforgéra kiallitott szallitolevelek kertiltek
alairasra az atvétel elismeréseként. A felperes konyvelésében nem szerepel az alperes felé
122,560 tonna napraforgo értékesitésérol, 14.707.200 forint ellenértékérdl 2012. oktober 6-an
kiallitott szamlaja. Az alperes altal 2012. oktober 8-an kiallitott bevételezési bizonylat szerint
a felperes 122,560 tonna napraforgot szallitott le 14.707.200 forint (120.000 Ft/tonna)
értékben. Az alperes 74,4 tonna utan tisztitds, szallitas, aratds, fuvardij atterhelésérol,
1.222.511 forintrdl allitott ki szamlat a felperes felé.

[9] A felszamolas ald keriilt Kft. az alperes ellen a Miskolci Torvényszéken
25.G.40.070/2016. szam alatt vételar megfizetése irant pert inditott, a perben a Kft. 280 tonna
napraforgd beszallitdsa vonatkozdsaban eldterjesztett keresetét a birdsadg elutasitotta arra
hivatkozva, hogy a Kft. a beszallitott mennyiségre vonatkoz¢ allitdsait nem tudta igazolni.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[10] A felperes a keresetében 14.707.200 forint vételar és annak 2012. oktdber 29.
napjatol jaro, térvényes meértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a kozottiik fennallo adasvételi szerzédés alapjan az
alperes altal kiallitott bevételezési bizonylat szerint 122,560 tonna napraforgot szallitott le
14.707.200 forint értékben. Az alperes a felperes éltal ezen mennyiség ellenértékeként
kiallitott szamlat elismerése ellenére nem fizette meg.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyben beszamitasi
kifogéssal érvényesitett 39.166.864 forint kovetelést az alperessel szemben a Budapest
Kornyéki Torvényszek elott vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa iranti perben
érvényesitett jogalapon; 1.222.511 forintot a 74,4 tonna napraforgd kapcsan felmertilt
koltségeként, 6.586.386 forintot jogalap nélkiili gazdagodas, vagy kartérités jogcimen arra
hivatkozassal, hogy a felperes felhasznalta a Kft.-nek biztositott anyagokat.

[12] Az alperes a felperessel szemben viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben
6.096.000 forint kotbérkdvetelést és 500.000 forint karigényt érvényesitett.
[13] A felperes viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset elutasitdsat kérte

szerzOdésszegés hidnyaban, illetve eléviilés miatt €s kérte a kotbér mérséklését is. A
beszamitasi kifogast 1.222.511 forint erejéig nem vitatta.

Az elsofoku és masodfoku itélet
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[14] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest 6.096.000 forint
kotbér megfizetésére kotelezte, amely itéletet a masodfoku birdésag a 2.P£.20.142/2019/4.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett, és az els6fokl birésagot a per jabb targyalasara
¢és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az indokolasa szerint a felperes altal az alpereshez
beszallitott termény mennyisége az alperes altal kiallitott okiratban szereplé 74,4 tonna, a
megismételt eljarasban ennek figyelembevételével kell meghatarozni a felperesnek jard
ellenértéket, érdemben el kell biralni az alperes beszamitasi kifogasat és ehhez képest kell
allast foglalni a viszonkeresetrdl is.

[15] Az elséfoki birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperest 6.096.000 forint kotbér és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladdan a viszonkeresetet €s a beszdmitasi kifogast is elutasitotta. Az indokoldsaban
a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (5), 166. §
(1) bekezdés, 193. §, 206. § (1) bekezdés felhivasdval meghatarozoé jelentéséget tulajdonitott
az okirati bizonyitékoknak, azokkal 6sszefliggésben értékelte a kihallgatott tantik vallomasat.
A kovetkeztetése szerint a felperes nem bizonyitotta a kereseti kérelmében megjelolt
mennyiségli napraforgd beszallitasat az alpereshez. Megéllapitotta, hogy a 1.222.511 forint
beszamitasdt a kereset elutasitasa kizarta. Kitért arra 1s, hogy a 39.166.864 forint
beszamitdsdnak nem allnak fenn a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 296. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételei; a 6.586.386 forint
jogalap nélkiili gazdagodas vagy kartérités a Kft.-vel szemben érvényesithetd igény.

[16] A viszontkeresettel érvényesitett 6.096.000 forint kdtbérkovetelést a rPtk. 246. § (1)
bekezdése felhivasaval alaposnak itélte, miutan a felperes kotbér mérséklése irant
eléterjesztett kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a viszontkereset 500.000 forint
kartéritési igény része eléviilt, igy azt elutasitotta.

[17] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan meghozott itéletét a Kuria
Pfv.V.21.175/2021/8. szamu végzésével az indokolasi kotelezettség megsértése miatt hatalyon
kiviil helyezte és a masodfokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta

[18] A masodfokl birosag a megismételt masodfoku eljardsban meghozott itéletében az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit (a viszontkereset
részbeni elutasitdsat) nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta, mellézte az alperes
beszamitasi kifogésait elutasitd rendelkezéseit, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.657.489 forintot, valamint annak késedelmi kamatait és az alperes
viszontkeresetét teljes egészében elutasitotta. Melldzte az alperes felperes javara az els6foka
perkoltség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést, a felperest az allam javara eljarasi és
jogorvoslati illeték megtizetésére kotelezd rendelkezését. Kotelezte az alperest a feljegyzett
1.349.745 forint eljarasi ¢és jogorvoslati illetek 4&llam javara vald megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.196.943 forint eljarasi és jogorvoslati eljarasi illetéket az
allam viseli. A felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 260.000 forintra
leszéllitotta. Kotelezte az alperest 28.087 forint allam altal eldlegezett koltség allam javara
valé megfizetésére, megallapitotta tovabba, hogy 24.907 forint allam altal eldlegezett
koltséget az allam visel. Ezt meghaladdéan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 515.300 forint masodfoku
perkoltséget.

[19] A masodfoku birosdg a tényallast kiegészitve rogzitette, hogy a Miskolci
Torvényszek elott 25.G.40.070/2016. szamon folyamatban volt perben az alperes védekezése
az volt, hogy a Kft. 249.222 kg napraforgdmagot szallitott be az alpereshez.

[20] Nem értett egyet az els6foku birdsag altal kifejtett bizonyiték-mérlegeléssel és az
abbdl levont kdvetkeztetéssel. Kiemelte, hogy bar az elséfoku itélet rogzitette, hogy az okirati
bizonyitékoknak meghataroz6 jelentdséget tulajdonitott az elséfoku birosag, ezzel ellentétben
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a felperes altal beszéllitott mennyiség tekintetében a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyta, az azokban szereplé mennyiségektdl eltéré adatokat hatarozott meg.
Kiemelte, hogy az alpereshez beszéllitott termés nagysaganak és a beszallitd személyének
igazolasara szolgald okiratok nem szigoru szamadasu bizonylatok, ugyanakkor azokat az
alperes allitotta ki, azok tartalmara a felperesnek rahatdsa nem volt, e korben valdtlanul
allitotta az alperes, hogy a bizonylatok a felperes kozremiikddésével keriiltek kiallitasra, ezt a
tanivallomasok nem tdmasztottak ala. A bizonyitékok koziil MVH-hoz benyujtott okiratok, a
hivatal kimutatadsaban szerepld adatok a teljes megtermelt mennyiséget kétséget kizaré6 modon
nem igazoljak.

[21] Kifejtette, hogy a masodfoku birésag hatadlyon kiviil helyezd végzésében
megallapitott tényallashoz az elséfoku birdsag kotve volt, mert a megismételt eljarasban uj
bizonyitékok nem meriiltek fel. Ennek kapcsan ramutatott a masodfoku birdsag arra is, hogy a
rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy a felperes mint egyéni vallalkozé és az
altala vezetett Kft. is végzett a perbeli idészakban napraforgdémag termelést, az alperessel
mindketten szerzddéses kapcsolatban alltak, a napraforgomag beszallitojaként pedig az kertilt
megjelolésre, akit a beszallitd meghatarozott, ilyen forman annak megéllapitasa, hogy az
adott mennyiségli magot ki szallitotta az alpereshez, nem a felperes joga, illetdleg
kotelezettsége volt. A beszallitott 6sszmennyiséget a peres felek egyezden adtak eld, annak
megoszlasat azonban eltéréen hataroztak meg, igy e vonatkozasban volt sziikséges a
bizonyitékok értékelése. Ezen értékelés kapcsan a masodfoka birdsdg visszautalt a
2.P£.20.142/2019/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra, kiemelve az
alperes eltérd nyilatkozatainak értékelését. E kdrben ugyanis megallapithato az alperes perbeli
nyilatkozatainak eltérésége, amely alldspontja szerint kiemelt jelentdséggel birt a
bizonyitékok értékelése soran. Kifejtette, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy jelen
perben bizonyitékként értékelje az alperesnek mas perben tett nyilatkozatat, annal is inkdbb
hiszen e perre maga az alperes is hivatkozott, csatolva az ott keletkezett iratokat. Erre
tekintettel kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes 25.G.40.070/2016. szamu
perben akként nyilatkozott, hogy a Kft. az ott megjel6lt mennyiségli napraforgémagot nem
széllitotta le részére, amelyre tekintettel a Kft. keresete elutasitasra keriilt, ugyanakkor jelen
perben viszont az alperes az ott tagadott mennyiséget mar a Kft. teljesitéseként tiintette fel.
Hangsulyozta, hogy a jelen perben tett alperesi nyilatkozat elfogadasa a gyakorlatban arra
vezetne, hogy az altala korabban elismert 74,4 tonna mennyiség ellenértékét sem a Kft., sem a
felperes felé nem kell megfizetnie. Ugyanakkor ramutatott a masodfokt birdsag arra is, hogy
a25.G.40.070/2016. szamu perben jogerdsen megallapitott tényallas szerint ezen mennyiséget
nem a Kft., hanem a felperes szallitotta az alperesnek. A bizonyitékok értékelése kapcsan
kiemelte, hogy jelentdsége van annak a koriilménynek is, miszerint az alperes 74,4 tonna
mennyiség utan a szallitasi és tisztitasi koltséget a felperesnek szamlazta le. Utalt tovabba
arra, hogy 74,4 tonna napraforgdmag beszallitasan feliili mennyiség beszallitasat a felperes
bizonyitani nem tudta, ezért a keresetet 74,4 tonna napraforgémag ellenértéke, 8.928.000
forint tekintetében talalta alaposnak.

[22] Figyelemmel arra, hogy az alperessel szemben a felperes kovetelése részben alapos,
vizsgalta az alperes beszamitdsi kifogasat. E korben egyetértett az elsdfoku itéletben
kifejtettekkel, 39.166.864 forint és 6.586.386 forint Osszegli beszamitasi kifogasok
vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy 1.222.511 forint vonatkozasaban a felperes keresete
alapossag esetén elismerd nyilatkozatot tett, ezen 0sszeg beszdmitasara lehetdséget latott, azt
levonta az alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszegbdl.

[23] Az alperes viszontkeresete kapcsan, figyelemmel arra, hogy a felperes hivatkozott a
kotbér talzott mértékére és kérte annak mérséklését, azt a felére, azaz 20 szazalékra
mérsékelte. A nem mérsékelt kotbér Osszegét vitatds hianyaban 6.096.000 forintban, a 20
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szazalékra mérsékelt kotbér osszegét 3.048.000 forintban allapitotta meg, amelyet a felperes
részére megitélt alperest terheld marasztaldsi 6sszegbdl levonasba helyezett, igy a felperes
keresetét 4.657.489 forint és jarulékai erejéig talalta alaposnak, ennek megfelelden valtoztatta
meg az els6foku itéletet. Az itélet megvaltoztatasara tekintettel eltérden rendelkezett a feleket
terheld perkoltség és a felperes altal le nem rott illeték és allam 4ltal eldlegezett koltség
viselésérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélettel szemben az alperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foka itélet helybenhagyéasat,
masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyként a rPp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését,
10. § (1) bekezdés a) pontjat, 206. §-at, 221. §-at, 229. § (1) bekezdését, 252. § (4)
bekezdését, Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) B. cikkét, a rPtk.
242. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:61. §-at jelolte meg.

[25] A 1Pp. 221. és 229. §-a megsértése korében az alperes arra hivatkozott, hogy a
hatalyon kiviil helyezést kovetden a masodfoka birdsag ugyanazt a dontést hozta, a dontése
soran itélt dologként kezelte a sajat korabbi hatalyon kiviil helyezd végzését, holott annak
fogalmilag nem lehet ilyen ereje. A tamadott itélet indokolasa 1ényegében azonos a korabbi
hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasaval és a Kuria altal korabban hatalyon kiviil
helyezett itélettel, annak ellenére, hogy a megismételt eljardsban az elséfoka birésag —
kifejezetten a hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasanak értelmezése tekintetében is —
ujabb koriilményekre is kitért az itélete indokoldsaban. A masodfoku itélet nem tartalmazza,
hogy miért nem fogadta el a masodfoku birdsag az els6foku birosag érveit és megallapitasait
abban a korben, amiben az elséfoki dontés szembe ment a masodfokl birosag korabbi
hatalyon kiviil helyez6 végzésének az indokolasaval.

[26] E korben utalt tovabba arra is, hogy a mdasodfoku birésag a tdmadott jogerds
itéletben allitja, hogy a megismételt eljarasban az elsdfoku birosdgnak ujabb bizonyitékok
nélkiil a masodfoku birdsdg korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésétdl eltérd tényallas
megallapitasara nem volt joga. Az elséfoku birdsdg azonban érdemben ugyanazt a tényallast
allapitotta meg, a megallapitott tényallas alapjan a masodfoktl birdsagétdl eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott, amelyhez joga volt, mert e korben a hatalyon kiviil helyezé végzés
nem koti. A méasodfoku itéletbdl kiolvashatéan a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
lényegében nem hozhatott volna azonos tényallas alapjan a masodfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetéseken alapuld itéletet, amely téves, hiszen a masodfoku birdsag utasitisai
fogalmilag nem terjedhetnek ki a megismételt eljaras itéletének teljességére, erre tekintettel
allitotta a rPp. 252. § (4) bekezdésének, valamint a 4. § (1) bekezdését, 10. § (1) bekezdés a)
pontjanak, valamint a 22. § (1) bekezdésének a sérelmét is. E korben fenntartotta a 2019.
majus 13-an kelt el6készitd irataban irtakat is.

[27] A 1rPp. 3. § (2) bekezdése és 206. § (1) bekezdésének a megsértése korében arra
hivatkozott, hogy a peres eljaras soran becsatolt okirati bizonyitékok pl. az MVH igazolas a
per soran jutott az alperes birtokdba, azt a felperes csatolta be allitdsainak alatdmasztasara és
akként nyilatkozott, hogy az 0sszes megtermelt napraforgd ezen a 35,48 hektéros teriiletrdl
szarmazott. A rPp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez
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¢és jognyilatkozatokhoz kotve van. A termeld és teriiletalapli tdmogatas igénylésekor az
igénylé az altala hasznalt parcella méretét biintetdjogi feleldsségének tudataban adja meg,
tehat ebben a felperes nem tévedhetett, ez a nyilatkozata biztosan valds volt. Utalt arra, hogy
a teriiletre vonatkozoan a peranyagban elfekszik a 2011 évi ¢s a 2013 évi MVH igazolas is,
amelyek mar 3 év viszonylataban igazoljadk ugyanazt a teriiletméretet. Nem lehetséges, hogy
ez a terlilet és a berajzolt parcella tobb hektarral eltérjen a valosagostdl, lehetetlen, hogy a
felperes a sajat maga altal bejelentett 35,48 hektarnal nagyobb teriiletet miivelt volna a
napraforgoval az adott évben. Utalt arra is, hogy a felperes ugyancsak maga nyilatkozott
arrol, hogy 30 tonnat a ...Kft.-nek értékesitett és C.J. szakvéleményét is elfogadta. A felperes
nyilatkozatai az alperesi allitadsokat tdmasztottak ala.

[28] Az alperes ramutatott, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzés, illetve itélet
adatai korrekcid nélkiili elfogadasa ellentétes a perben rendelkezésre allo bizonyitékokkal, igy
az integratori szerzOdéssel, szakértéi véleménnyel, MVH igazoldsokkal, a felperes sajat
konyveldje tantvallomasanak ¢és nyilatkozatanak tartalméaval, a NAV-nak benyujtott
bevallasokkal, tovabba a szigori szamadasu bizonylatokkal, a felperes sajat nyilatkozataval,
tovabba ellentmond az alapvetd mezdgazdasagi ismereteknek, a matematikanak és logikdnak.
Kiemelte, hogy a masodfoku birésag nem vette figyelembe, hogy kizardlag az alperes altal
megbizott vallalkoz6, V.S. 4ltal learatott termény keriilt beszéllitisra a fuvarozo
vallalkozoval, semmi masra nem kaptak megbizast, kizarolag a Kft., illetve a felperes 2012-
ben még feltételezett teriileteinek a learatdsara és a termény beszallitdsara. Rdmutatott, hogy a
felperes maga éallitotta, hogy valamennyi beszallitott és elszamolni kivant terménye a 35,48
hektarjan termett meg, amelyet V.S. tanuvallomasa, valamint a beszerzett szakértdi vélemény,
konyvelési adatok ¢és az MVH igazolas is alatdmasztott. Utalt arra is, hogy a Kft. és az alperes
kozott 1étrejott szerzddésekbdl egyértelmil, hogy abban a meghatarozott teriilet tekintetében
labon all6 termés tulajdonjoganak megszerzésérol, learatasarol €s beszallitasarol van szo, az
integratori szerz6dés pontosan kikoti, hogy a szerzddésben szerepld helyrajzi szdmokon
megtermett 6sszes labon 4ll6 termésen az alperesen kiviil mas nem szerezhet tulajdont, igy a
felperes ezt biztosan nem adhatta el jogszerlien senkinek. A felperes €s az alperes kdzott nem
integratori, hanem egyszerii adasvételi szerz6dés jott 1étre, amely alapjan barmilyen forrasbol
szarmazd terménnyel teljesithetett az alperesnek, de az alperes sajat terményével
értelemszertien nem. A Kft., illetve sajat teriiletein megtermelt termésen kiviili, mas forrasbol
szarmazo6 terméssel a felperes nem rendelkezett, ettdl eltérd megéllapitas ellentmondésban
van a szakértdi véleményekkel, a felperes €s az alperesi taniinyilatkozatokkal, még magéanak a
felperesnek az allitasaival is.

[29] Utalt arra is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aratés kdzben dontott
arrdl a felperes, hogy melyik tabla ki¢ és hogy a learatott terménymennyiséget kinek diktalja
be. A masodfoku birosag itélet logikajanak elfogadasa az Alaptorvény, valamint a Ptk. 6:61.
§-anak sérelmét is jelentené, hiszen arra vezetne, hogy a felperes az alperestdl eltulajdonitott
terménnyel, illetve az alperes tulajdonaban all6 terménnyel is jogszertien teljesithetett, amely
nyilvanvaloan nem lehet torvényes.

[30] Az alperes eldadta tovabba, hogy téves az a masodfoku itéletben kifejtett allaspont
is, amely szerint egy adott perben egy masik, rdadasul mas felek kozott, mas targyban folyt
perben tett nyilatkozatnak nagyobb jelentésége van, mint az adott perben tett
nyilatkozatainak. Azon tul, hogy a rPp. 163. § (2) bekezdése nyilvanvaléan nem az évekkel
korabban, mas felek kozott, mas targyban foly6 perben felmeriilt nyilatkozatokra vonatkozik,
hanem az adott folyamatban 1év6 perre, ha az adott perben egy masik perben tett nyilatkozat
mégis vizsgalatra keriil, akkor a tisztességes eljards elve alapjan vizsgalni kell annak
megtételének a koriilményeit is. Jelen esetben azt, hogy a masik, kordbbi pernek a targya
elsddlegesen nem a beszéllitas mennyisége, hanem egy szavatossagi igény, a mennyiség csak
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egy érintett koriilmény volt. A korabbi perben a mennyiséggel kapcsolatban az volt a kérdés,
hogy az alperes mérlegjegyein is szerepld beszallitott terményen feliil volt-e még tovabbi
beszallitas, jelen pernek pedig az a lényege, hogy ugyanazon mérlegjegyekkel igazolt,
ugyanazon 6sszmennyiség hogyan oszlott meg, illetve megoszlott-e egyaltalan a felperes ¢€s a
Kft. kozott. A korabbi per itélete eleve nem tér ki erre a koriilményre. Utalt arra is, hogy a
masodfoku birosag altal hivatkozott nyilatkozatdnak megtételekor a megoszlas tekintetében
tévedésben volt, mert hidnyoztak azon informaciok, tobbségében a felperes altal a hatésagok
részére tett sajat nyilatkozatait tartalmazo hivatalos iratok, amelyet éppen a felperes jelen
perben maga terjesztett eld. Az alperes ezen utobbi tény, informacid birtokaban volt kénytelen
modositani a megoszlassal kapcsolatos allaspontjat. A jogerds itélet tehat emiatt ellentétes a
rPp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal is. Emellett itélt dolog hidnydban valamely birdsag
el6tt, valamikor tett valamely nyilatkozatnak, kiilondsen, ha az nem volt rosszhiszemd,
semmivel sincs erdsebb elismerd ereje, mint egy szokdsos modon tett elismerésnek. Ennek
ellenkezéje azt jelentené, hogy az elismeréssel szembeni ellenbizonyitdsnak nincs helye
akkor, ha az elismerés barmikor, barmely Osszefiiggésben, barmely birdsag eldtt tortént, ilyen
torvényi rendelkezés viszont nincs, emiatt a tamadott itélet kifejezetten sérti az rPtk. 242. §
(1) és (2) bekezdését is. Utobbit azon okbdl is, hogy a nyilatkozat nem a mésik félhez, hanem
a birdsaghoz intézett szobeli nyilatkozat volt. Kiilon logikai hidnyossaga a timadott itéletnek,
hogy melldzte a felperes mas eljarasban tett nyilatkozatainak hasonld értékelését akkor,
amikor az alperesnek a mar hivatkozott korabbi perben tett nyilatkozatat figyelembe vette. E
korben utalt a hatdsag felé a mezdgazdasagi timogatasi bejelentdlapokon, a felperes onként,
sajat informéacio birtokaban tett nyilatkozataira.

[31] Az alperes hivatkozott arra is, hogy iratellenes az a jogerds itéleti megallapitas,
amely szerint az alpereshez beszallitott termés nagysaganak és a beszallitdé személyének
igazoldsara szolgald okiratok tartalmara a felperesnek rahatisa nem volt, az alperes azon
allitasa, hogy azok a felperes kozremiikodésével keriilt kiallitasra, valdtlan, mert azt a
tantivallomasok nem tdmasztottak ald. E korben utalt R.G-né és T.B. tanuk vallomasara.

[32] A masodfokt birésag azon megallapitasa vonatkozasaban, amely szerint, ha nem
vennék figyelembe a masik pert, akkor 74,4 tonna ellenértékét az alperesnek senki részére
nem kellene megfizetni, el0adta, hogy ezzel egyfajta altalanos igazsagosztd szerepet vindikal
magéanak a masodfoku birosag. Feltéve, de nem megengedve, hogy ez a vélekedés helyes
volna, akkor sincs joga a birdsagnak az adott perben, perben nem all6 mas, meg nem
hatarozott személyek érdekeit figyelembe venni. Ez ugyancsak sérti a rPp. 3. § (1) és (2)
bekezdését.

[33] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, a jogerds itélet jogszabalysérto.

[35] A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem egy kérelemhez kotott,
rendkiviili jogorvoslati eljards, amelynek targya a jogerds itélet, amely a rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato. Feliilvizsgalatot
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [rPp. 270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati
kérelemben jogszabalysértést kell eldadni [rPp. 272. § (2) bekezdés], a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja [rPp. 275. § (2) bekezdés]. Magyarorszag
Alaptorvénye Nemzeti Hitvallasanak utolso elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend
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alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk
(2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptdrvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birosagoknak a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel dsszhangban
kell értelmezniiik. Ebbdl kovetkez6en a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel 0sszhangban kell értelmeznie és erre figyelemmel kell allast
foglalnia a jogszabalysértésrdl. A Kuria azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-
e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan (Kuria Pfv.21.965/2018. — BH2020. 324.)

[36] A Kuria a rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt értelmezd, a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseir6l szold 1/2016. (1I.15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) 3. és 4. pontjaban és annak indokolasaban adott
jogértelmezés alapjan mar — egyéb hatdrozatai mellett — a Pfv.20.406/2022/7. vagy a
P£v.20.210/2022/6. szamu itéletében is kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellekei a rPp. 272. § (2) bekezdés alapjan a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell ezen tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos
hivatkozéasokat a Kuria érdemben nem biralja el. (Kuria Pfv.21.483/2013/8.)

[37] Adekvat indokolds hianyaban nem volt lehetdség a rPp. 10. § (1) bekezdés a)
pontjanak, valamint a 22. § (1) bekezdése sérelmének a vizsgalatara. Melldzte a Kuria a Ptk.
6:61. §-a megsértésének a vizsgalatat is, tekintettel arra, hogy a felek kozotti jogviszony 2012.
évben jott létre, arra a Ptk. nem volt alkalmazhatd. Mellézte tovabba a jogerds itélet
fellilvizsgalatat a felek kozotti jogvitaban ugyancsak nem iranyado, a jogerds itéletben sem
alkalmazott rPp. 4. § (1) bekezdésének, rPtk. 242. §-anak a megsértése korében eldadottak
tekintetében is (BH2022. 239).

[38] Rogziti a Kuria tovabbd, hogy nem felel meg a [39] bekezdés szerinti
kovetelményeknek a feliilvizsgalati kérelemben irt azon utalas sem, amely szerint az alperes
fenntartja az els6foku eljarasban eléadott beadvanyaban foglaltakat, hiszen abban a késdbb
meghozott jogerds itélet jogszabalysértd voltara vonatkozé indokokat nyilvan nem adhatott
eld. (Gfv.30.523/2017/6.- BH2018. 113.1.) Mindezekre figyelemmel a Kiuria kizarélag a
felilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet vonatkozasaban eldadott hivatkozasokat és
indokokat vizsgalhatta.

[39] Ahogy arra a Kuria mar a P£v.20.032/2022/6. szamu itéletében — az itélet hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (V1.30.) PK vélemény (a
tovabbiakban 1/2014 PK vélemény) 5. pontjaban adott jogértelmezés alapjan — ramutatott, a
polgari eljaras alapelvei olyan altaldnos elvi tételek, amelyek normativ formaban jelennek
meg ¢és az a rendeltetésiik, hogy iranyt mutassanak mind a jogalkotd, mind pedig a
jogalkalmazok szdmdéra annak érdekében, hogy a részletszabalyok megalkotasa ¢és
alkalmazésa soran tevékenységiik az alapelvek érvényre juttatdsanak irdnyaba mutasson. Az
alapelvek érvényesiilése a részletszabalyokon keresztiil valosul meg. Ebbdl okszerlien az
kovetkezik, hogy megsértésiik is csak kozvetett mddon, a részletszabalyok megsértésén
keresztiil valosulhat meg, igy a rPp. 2. §-a szerinti tisztességes eljaras alapelvének sérelme
korében eldadottak a konkrét jogsérelem, igy jelen esetben a rPp. 206. § (1) bekezdése
megsértését eredményezhették, ezért az ott volt értékelhetd.
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[40] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet elsésorban azon az alapon
tamadta, hogy a masodfoku birosag 1ényegében anyagi jogerdhatast tulajdonitott a hatalyon
kiviil helyezd végzésének, az ott megéllapitott tényallasnak és jogi allaspontnak, igy a
Kurianak elsédlegesen azt kellett eldonteni, hogy a megismételt eljarads soran az elséfoku
birdsdgnak volt-e lehetdsége mas tényallds €és mas jogkovetkeztetés levonasara és a
masodfoku birosag ezt felrové itéleti megallapitasai sértik-e a rPp. 252. § (4) bekezdését és a
229. § (1) bekezdését.

[41] A Kuridnak a 1/2014 PK vélemény 4. pontjaban kifejtett jogértelmezése szerint a
masodfokt birdsag a hatdlyon kiviil helyezd végzésében a sziikséges eljarasi cselekmények
foganatositasa, kiilondsen valamely bizonyitas felvétele, vagy meghatarozott intézkedés
megtétele tekintetében adott utasitisai az elséfokt birdsdg szamdra perjogi értelemben
kotelezdek, elmulasztasuk olyan Iényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsiil, amely a
megismételt eljarasban hozott itélet tjabb hatdlyon kiviil helyezését vonhatja maga utan.
Ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése, a tényallds megallapitasa, valamint az abbol
szarmazo6 jogi kovetkeztetések levonasa valamennyi birdsagnak a sajat hataskorébdl, valamint
az 6t megilletd biroi fiiggetlenségbdl eredd 6nalld jogosultsdga. Annak nincs jogi akadalya,
hogy a masodfoku birosdg a megismételt eljarasra nézve, e kérdésekre is kiterjedd
utasitasokat adjon, ez azonban mindig irdnymutato jellegli. Az ettdl vald eltérés — azaz mas
tényallds megallapitasa €s abbdl a hatdlyon kiviil helyezd végzésbol kitlind jogi allasponttol
eltérd jogkovetkeztetés levonasa — nem mindsiil eljarasjogi szabalysértésnek, hanem pusztan
azzal a kovetkezménnyel jarhat, mint ahogy jelen perben is, hogy a masodfoku birosag, Gjabb
jogorvoslati kérelem alapjan, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztathatja. A jogerds itélet
ettdl eltérd megallapitasai valoban tévesek, ellentétesek a rPp. 252. § (4) bekezdésének helyes
értelmezésével, azonban ezen eljarasi jogszabalysértés az ligy érdemére nem hatott ki. Olyan
megallapitast, hogy a hatalyon kiviil helyezé végzéshez a rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti
anyagi jogerdhatas tarsul, a jogerds itélet nem tartalmaz, igy azt nem sértette meg.

[42] Az alperes megsértett jogszabalyként jelolte meg a rPp. 221. § (1) bekezdését is,
amely a birésag indokolédsi kotelezettségérdl és annak tartalmardl rendelkezik. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria rdmutat, hogy a masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének
eleget tett jogerds itéletében, kifejtette, hogy milyen koriilményeket értékelt dontése
meghozatalakor, rogzitette a mérlegelés korébe vont bizonyitékokat, kifejtette az azokkal
kapcsolatos jogi allaspontjat, amelyet megindokolt. A jogerds itélet tehat megfelelt a rPp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az, hogy a jogerds itéletben kifejtett indokokkal az
alperes nem ért egyet, nem jelenti ezen eljarasi szabaly megsértését.

[43] Az alperes feliilvizsgélati kérelme ezt meghaladéan a masodfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta, ezzel dsszefiiggésben allitotta a rPp. 206. § (1)
bekezdésén feliil a rPp. 3.§ (1) és (2) bekezdésének, 163. § (2) bekezdésének és a Miskolci
Torvényszék 25.G.40.070/2016 szamu eljarasaban hozott itélet kapcsan a rPp. 229. § (1)
bekezdésének a megsértését is.

[44] A polgéari perben a bizonyitds a tényallas megéllapitasahoz sziikséges annak
érdekében, hogy a birdsag a relevans tények feltarasaval a kereseti kovetelés alapossagara
jogi kovetkeztetést tudjon levonni, arrol érdemben tudjon hatarozni [rPp. 163. § (1)
bekezdése]. A rPp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdés alapjan a jogvita elbirdlasdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terhelte, mégpedig annak
fliggvényében, hogy melyikdjiik érdekében allt, hogy az adott tényt a birosag valonak fogadja
el. A Pp. 121. § (1) bekezdése alapjan felperesnek az 4ltala érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgald tényeket €és bizonyitékait kellett a perben megjeldlni és szolgaltatni: bizonyitania
kellett tehat azt az allitasat, hogy az alperessel kotott adasvételi szerzddést teljesitette,
mégpedig a tulajdonat képezd 35,48 ha teriileten megtermelt 122 tonna napraforgd
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beszallitasaval. Az alperes vitatta a felperesi allitasokat, azokat, valamint a korabbi perben tett
nyilatkozataval, illetve az 4ltala kidllitott bizonylatokkal szemben terjesztett eld
bizonyitékokat, illetve hivatkozott a per sordn beszerzett bizonyitékokra, felperesi
nyilatkozatokra. Az eljart birosagok a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a kereset
vonatkozasaban eltéréen értékeltek és azok alapjan részben ellentétes jogi kovetkeztetésre
jutottak.

[45] A birdi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel valo tdmadhatdsagarol a Kuria mar
tobb hatarozataban allast foglalt. Ezek lényege, hogy — foszabély szerint — nem allapithato
meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja (BH1994. 221.). Megalapozhatja viszont a feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen mérlegelése (BH1994. 196.) az, ha a birdsag altal megallapitott tényallas
iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz (BH1994. 85.). Nyilvanvaldan
okszertitlen a kovetkeztetés akkor, amikor a bizonyitékokbdl csak a feliilvizsgalattal tdmadott
hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.21.474/2011/10. — megjelent: BH2013.
119.). Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megalapozatlansagara, a
bizonyitékok mérlegelésének a hidnyossagaira, az azokbdl levont kovetkeztetés okszeriitlen
voltara hivatkozott. A feliilvizsgalati eljarasban ennek megfeleléen elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy a jogerds itéletben foglaltak alapjan a masodfokl birosag mérlegelési
tevékenysége, illetve annak esetleges hianyossagai elérik-e azt a mértéket, hogy az a rPp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben allonak mindsiil.

[46] A Kuria ennek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a perbeli esetben a masodfoku
birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem teljeskoriien, a maguk Osszességében
értékelte, ennek folytan az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitottakat a rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével, okszertitleniil és logikai ellentmondasokat tartalmazé
modon mérlegelte feliil, abbol téves kovetkeztetéseket vont le. Eljarasa tehat az ligy érdemére
kihatd6 modon sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, ami lehetdséget adott a Kurianak a jogerds
itéletben foglaltak felillmérlegelésére.

[47] A perben abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes és az alperes irasban kotottek egy
adasvételi szerzddést, amely alapjan a felperes 100 tonna napraforgoé eladasat vallalta 120.000
forint/tonna + afa vételaron. Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy ezen
szerzddést — szemben az alperes ¢és a Kft. kozotti szerzddéssel — a felperes barmely teriileten,
barki altal megtermelt napraforgdval teljesithette volna, azonban a felperes — ahogy arra az
alperes ¢és az els6fokl birdsdg is helytalldan hivatkozott — sajat maga nyilatkozta azt
(4.P.23.367/2016/23. és 31. szamu jegyzOkonyv), hogy az adasvételi szerzédést kizardlag a
tulajdonaban 4ll6 35,48 ha teriileten termelt napraforgéval teljesitette, nem allitotta, hogy mas
forrasbol beszerzett terménnyel allt helyt a szerzddéses kotelezettségét. Erre tekintettel —
mivel az alperes azon az alapon vitatta a szerz6dés felperes altali teljesitését, hogy a felperes
az adott teriileten nem lehetett képes az alperes felé allitasa szerint beszallitott 122 tonna és a
..Kft., valamint a M. Bt. felé értékesitett tovabbi 30+25 tonna napraforgd, vagy akar a
felperes altal hivatkozott tovabbi értékesitésekre tekintettel 74,4 tonna beszallitott napraforgd
megtermelésére — a felperesnek bizonyitania kellett a perben azt is, hogy a 35,48 ha teriileten
az adott mennyiségli napraforgd megtermett, és azt a B.l. altal az alpereshez beszallitott
mennyiség tartalmazta.

[48] Az elséfoku birosag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le és helyesen
allapitotta meg tehat, hogy a felperes 4.P.23.367/2016/23. és 31. szamu jegyzkonyv rogzitett
személyes nyilatkozatai alapjan, hogy kizardlag a 35,48 ha teriileten termelt terménnyel
teljesithette a kozte €s az alperes kozotti adasvételi szerzodést. Ennek folytan helytalloan
vizsgalta, hogy a felperes teriiletén, és az alperes és a Kft. kdzotti szerz6désben pontosan
megjelolt hrsz-u teriileteken mekkora mennyiségli termés volt, amely betakaritasa kertilt.
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Helyesen rogzitette az e korben értékelhetd bizonyitékokat (a szerzddéseket, MVH
igazolasokat, C.J. és K.Z. szakérték szakvéleményeit, Sz.J., F.Zs. V.S., B.I,, V.J., Sz-né B.E.,
F.S., D.I. K.P. tantk vallomasait, a felperes konyvelési adatait, a szemlejegyz6konyveket),
amelyek aggalyossa tették, illetve egyértelmiien cafoltdk a felperesnek a 35,48 ha teriileten
megtermelt napraforgdé mennyiségére tett eléadasat, valamint az aratds sordn a felperesi
teriiletekrdl learatott €s az onnan az alpereshez beszéllitottnak allitott €s az alperes altal
atvettként leigazolt terménymennyisséget.

[49] A masodfoku birdsdg ezzel szemben az alperes altal kidllitott beszallitasi
bizonylatok, tisztitasi szamlak, az alperes perbeli és a 25.G.40.070/2016 szamu perben tett
nyilatkozatai kozotti ellentmondas, valamint a 25.G.40.070/2016 szamu perben jogerdsen
megallapitott tényallas — amely azt tartalmazta, hogy 74,4 tonna mennyiséget a felperes
szallitotta be az alpereshez - alapjan a 74,4 tonna felperes altali beszallitasara kovetkeztetett.
Helytallban mutatott r4 azonban az alperes arra, hogy a masodfokt birésag — szemben az
els6foktl birosaggal — figyelmen kiviil hagyta az egyéb bizonyitékokat, igy kiilondsen a
megkotott szerzodéseket, V.S., B.1., R.G-né, T.B. tantivallomaésait, a konyvelési adatokat, az
MVH igazolasokat, szakértdi véleményeket.

[50] A masodfoku birdsag altal nem értékelt bizonyitékok koziil is kiemelendd, hogy a
felperes altal elfogadott (4.P.23.367/2016/23. szamu jegyzOkonyv 5. oldal) C-féle
szakvélemény az alperes és a Kft. kozotti szerzodésben feltiintetett tertileteken 340-324 tonna
magtermést prognosztizalt, mig a felperes felkérésére készitett K-féle szakvélemény
ugyanezen teriileteken megtermelt magtermés mennyiséget a beszallitott terméssel azonos
mennyiségiinek véleményezte. A felperesi allitdsokat egyértelmiien cafoltdk az MVH
igazolasok (amely szerint a 35,48 ha teriileten minddssze 86 tonna napraforgd termett) és a
konyvelési adatok (4.P.23.367/2016/54.), amelyek alapjan a felperes az altala allitott
mennyiségli  termés megtermeléséhez sem kelld6 mennyiséglii vetOmaggal, sem
novényvédoszerrel, sem a foldteriilet megmiiveléséhez sziikséges sajat eszkozokkel, az ezek
megvasarlasahoz, illetve bérléséhez sziikséges forrassal nem rendelkezett. A felperes allitasait
F.Zs. és Sz.J. vallomasa céfolta (4.P.23.367/2016/31. szamu jegyz6konyv 6. oldal és 11. oldal)
és azt sem V.S., sem B.I. vallomasa nem tamasztotta ala, hiszen a tantiknak nem volt
tudomdsa arrol, hogy pontosan kinek a teriiletén folyt az aratds és onnan a beszallitas
(4.P.23.367/2016/31. szamu jegyzOkonyv 13. oldal, valamint 4.P.23.367/2016/40. szamu
jegyzokonyv 3. oldal) ezekrdl kizardlag a felperestdl szereztek tudomést, mint ahogy a
mérlegelést végzé6 TUZEP vezetdje, F.S. is (4.P.23.367/2016/42. szamt jegyzOkonyv 10.
oldal). R.G-né¢ és T.B. vallomasa alapjan az is megallapithat6 volt, hogy a masodfoku birosag
altal kiemelten értékelt alperesi bizonylatok alapjat a fuvarozé kozlése, igy kozvetetten
valoban a felperes ,,bemondasa” képezte. (4.P.23.367/2016/40. szamu jegyzokonyv 13. oldal
¢és 17. oldal).

[51] Egyetértett a Kuria az alperessel abban is, hogy a felperesi tényallitasok
ellentmondasossagat, bizonyitatlansagat, a felperes nyilatkozatai kozotti ellentmondésokat a
masodfoku birdsdg — az eljarasi szabalyokkal ellentétben — nem értékelte a perben igényt
érvényesitd, igy bizonyitasra koteles felperes terhére. Osztotta az alperes érvelését a Kuria
abban is, hogy a mas perben tett alperesi nyilatkozat jelen perben — tekintettel arra, hogy az
nem mindsiil a rPp. 163. § (2) bekezdése szerinti beismerésnek — nem mentesiti a felperest az
6t terheld bizonyitasi kotelezettsége alol és nem jelenti azt, hogy azzal szemben eltérd
tényallitds nem tehetd, ellenkezdje nem bizonyithatd. Hangstlyozza a Kuria e korben azt is,
hogy a fél altal egy mas perben tett nyilatkozatnak olyan bizonyité eréd nem tulajdonithato,
ami Onmagaban képes a perben beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitott tényeket
feliilirni. E korben a Kuria kiemeli azt is, hogy a 25.G.40.070/2016 szamu per targyat az
alperes €s a Kft. kdzotti jogviszony, az abbol eredd kovetelés képezte és nem az alperes és a
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felperes kozotti adasvételi jogviszony, amely igy nem képezhette és nem is képezte azon itélet
targyat, igy annak indokolasi részében tett barmely megallapitas nem kototte a jelen perben
eljart birésagokat, abbol a jelen per targyat képezd jogviszonyra, annak teljesitésére — azt
alatamasztd bizonyiték hidnyaban — nem lehet kovetkeztetést levonni, igy arra az itéleti
dontést sem lehetett alapitani. Ezen eljarasi szabalysértések azonban nem a rPp. 3. § (1) és (2)
bekezdésének, 229. § (1) bekezdésének, hanem a rPp. 206. § (1) bekezdésének a sérelme
korében voltak értékelhetdk.

[52] Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a felperes 35,48 ha teriiletén az altala allitott napraforgdmennyiség
nem termett meg. A masodfoka birosdg 4altal értékelt bizonyitékok pedig az egyéb
bizonyitékokkal egyiittesen értékelve nem voltak alkalmasak annak az alatdmasztasara, hogy
az alperes altal felperesi szallitasként leigazolt 122, illetve 74,4 tonna ténylegesen a felperes
terliletérdl szarmazott, onnan keriilt beszallitasra, azokbol erre tekintettel nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy per targyat képezd adasvételi szerzOdést a felperes barmilyen
mértékben teljesitette. A felperes mindezek alapjan a perben a rPp. 164. § (1) bekezdése
alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, kereste alaptalan. Az ezzel
ellentétes rendelkezést és megallapitast tartalmazo jogerds itélet tehat az iigy érdemére
kihatéan jogszabalysértd, amely a keresetet elutasito elséfoku itéletet megvaltoztatd jogerds
itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését eredményezte.

[53] A feliilvizsgalati kérelem alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes csak
formalisan tamadta a teljes jogerds itéletet. Nem hivatkozott ugyanis jogszabalysértésre a
viszontkeresetében érvényesitett kotbér mérséklését tartalmazd és ezt meghaladdan azt
elutasito jogerds itéleti rendelkezéssel szemben, igy az elséfoku itélet teljes helybanhagyasara
iranyulo feliilvizsgalati petitum teljesitésére nem volt mod.

[54] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet
felilvizsgalattal tamadott rendelkezését, és — a pernyertesség/pervesztesség aranyanak
valtozéasara figyelemmel — valamennyi perkoltségrol, le nem rott eljarasi illetékrdl, allam altal
el6legezett koltségrol tortént rendelkezését — hatalyon kiviil helyezte, és els6foku birdsag
itéletének a keresetet elutasito rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A Kuria dontésére tekintettel az alperes viszontkeresetéb6l a masodfoku
birdsag altal a keresetnek helyt add jogerds itéleti rendelkezés alapjan az alperest terheld
marasztalasi Osszegbe beszamitott, felperest terheld kotbér elszamoldsara nem volt mod,
ugyanakkor ezt a tételt a dontés sziikségszerlien érintette, ezért az elséfokl itélet
viszontkeresetnek helyt adoé rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan jogerds
itéletnek az alperes altal nem tdmadott rendelkezéseinek megfeleléen megvaltoztatta: a
felperes altal fizetendO tOke Osszegét a mérsékelt Osszegli kotbérre leszallitotta, valamint a
késedelmi kamat kezdd id6pontjat és mértékét a jogerds itéletben foglaltaknak megfeleléen
hatarozta meg.

A hatarozat elvi tartalma

I. A jogerds itélet a rPp. 206. § (1) bekezdésre tekintettel jogszabalysértd, amennyiben a
birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem teljeskoriien, a maguk Osszességében
értekeli, a bizonyitékok mérlegelése ¢és az azokbdl levont kovetkeztetés kirivoan ¢és
nyilvanvaloan okszeritlen.
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II. A fél altal egy mas perben tett nyilatkozatnak olyan bizonyité eré nem tulajdonithato, ami
onmagaban képes a perben beszerzett bizonyitékok alapjan megéallapitott tényeket feliilirni.

Az alkalmazott jogszabalyok

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdése

Z.4ro rész

[55] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaposnak bizonyult, igy a felperes a kereset
vonatkozdsdban teljes egészében pervesztes lett, mig az alperes viszontkeresete részben
alapos, igy e korben az els6foku itélethez képest moddosult a felek pervesztességének-
pernyertességének aranya. Ennek megfeleléen a Kuria az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit megvaltoztatta, kotelezte a felperest az alperesnek a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a keresettel, mig a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a viszontkeresettel
kapcsolatban felmeriilt, a feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl, els6-, masodfokt ¢és a
feliilvizsgalati eljarasokban felmeriilt, pervesztesség aranyahoz igazodé iigyvédi munkadijbol
allo perkoltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval ardnyban alléan allapitotta meg, amely
Afat is tartalmaz.

[56] A felperes koltségkedvezménye alapjan feljegyzett elsd- és masodfoka eljarasi
illeték ¢és az allam 4altal eldlegezett koltség viselésérdl a Kuaria a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo6lo 6/1986 VI.26. IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a
alapjan rendelkezett.

[57] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a korabbi feliilvizsgélati eljarasban mar
megfizette, igy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1)
bekezdése alapjan a megismételt eljarasban az illeték ismételt megfizetése alol mentesiilt. Az
alperes azonban jelen eljarasban is megfizetett 1.075.349 forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket, amelyet az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszaigényelhet az illetékes
allami adohatosagtol. Az Itv. 81. § (2) bekezdésének megfeleléen a Kuria hatarozatat az
els6foku birosag kiildi meg az illetékes allami adohatdsagnak.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[59] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

Budapest, 2023. julius 12.
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