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Szegedi Jarasbirosag 24.P.20.341/2020/23. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a II. rendli alperes jogelddje és az I. rendii alperes
kozott 2007. aprilis 5. napjan létrejott devizaalapti kolcsonszerzodést forintalapa
kolcsonszerzédésként érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld éves iigyleti kamat
mértéke 14,35 %. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.631.244, -Ft tokét és ennek 2016. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi
kamatat. A birosag kotelezte a II. rendii alperest a fentiek tlirésére.

[2] Az 1. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[3] A joger0s itélet ellen az I. rendii alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és
egyuttal feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Allaspontja szerint a felillvizsgalat
engedélyezése a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, valamint a jogkérdés
kiilonleges sulya és tarsadalmi jelent6sége miatt indokolt [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont €s
b) pont].

[4] Az 1. rendii alperes az engedélyezés iranti kérelemben a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti engedélyezési okhoz kapcsoloddan arra hivatkozott, hogy nem egységes az
orszagos birdi gyakorlat a kovetkezd kérdésekben:

- ugyanazon jogkérdésnek, ugyanazon felek kozott, ugyanazon jog- és tényalapbol
inditott keresetnek tekintend6-e az érvényes szerzOdés jogszerli felmondasara alapitott
marasztalasi igény az érvénytelen szerzOdésre alapitott jogalakitdsi kereset mellett
elterjesztett marasztalasi igény érvényesitése targyaban inditott keresethez képest;

- egy korabban folyamatban volt peres eljaras idotartamara az eléviilés — az eléviilési id6
megszakadasa nélkiil is — nyugszik-e vagy sem,;
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- egy érvénytelen szerzddésbol eredd kovetelés megvasarldsa alapjan az engedményes
terjeszthet-e eld eredményesen marasztalasi keresetet.

[5] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja kapcsan azzal érvelt, hogy a felvetett jogkérdés a
tarsadalom széles korét érinti, mert a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is jogsértd
gyakorlat folytatasara 0sztonozhet. Kiilon hatdrozatok megjelolése nélkiil eldadta, hogy a
Szegedi Torvényszék kovetkezetes birdi gyakorlata az, hogy az érvénytelenséget gy
kiiszoboli ki, hogy egy mas tipust, forint alapu szerzddést hoz létre, a szerzddéstdl eltérd
tartalmi elemekkel. Allaspontja szerint ez a gyakorlat ellenkezik az itél6tablak gyakorlataval,
emellett a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 27/A. §-a,
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. §-a, a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 1. § (1) bekezdése, 37/A. §-a, a hitelintézetekrdl ¢és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. toérvény 213. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan torvényserto.

[6] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel a jogerds itélet szerinti marasztalasi 6sszeg és
ezzel Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott 0sszeg nem haladja meg az
Ootmillio forintot, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa érdekében az 1. rendl alperesnek engedélyezés iranti
kérelmet kellett elOterjesztenie.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabdl kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a felilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél
altal megjelolt okbdl engedélyezheti. Minderre figyelemmel a Kuria az 1. rendi alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbdl a szempontbol
vizsgalta, hogy az altala eléadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a
joggyakorlat egységességének biztositasara, valamint a jogkérdés kiilonleges sulydra és
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel.

[8] Jelen {igyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem
teljesiiltek.

[9] A Kauria eldrebocsatja, a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja az engedélyezés iranti
kérelem tartalmaval kapcsolatban valamennyi engedélyezési okra hivatkozas esetén
érvényesiilo, tehat generalis kovetelményként rogziti, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben tobbek kozott meg kell jeldlni az {igy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja pedig
részletezi az egyes engedélyezési okokhoz kapcsolodd tovabbi tartalmi kovetelményeket. A
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjahoz kapcsolodoan a (2) bekezdés ca) pontja kimondja, hogy
a joggyakorlat egységének biztositdsara hivatkozas esetén az engedélyezés iranti kérelemben
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meg kell jelolni azokat az engedélyezést megalapozod okokat, amelyek a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését.

[10]  Mindezekbdl kovetkezden abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelmét a joggyakorlat egységének biztositdsara alapitja, a feliilvizsgalat
engedélyezésének alapvetd, kiindulo feltétele, hogy a fél egyrészt megjeldlje az elvi
jelentoségli jogkérdést a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével. Az adott ligyben
azonban ez a feltétel a felvetett elsd két jogkérdésben nem teljesiilt, az I. rendii alperes az
engedélyezés iranti kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési
okhoz kapcsoloddan megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg. A harmadik témakorben
ugyan megjeldlte az rPtk. 237. § (2) bekezdését, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény 6:208. §-at, valamint a DH2 tv. 37. §-at, azonban sem ebben, sem a masik altala
megjelolt kérdéskorben nem hivatkozott megfeleld tartalommal korabbi birdi gyakorlatra, ami
ne lenne fenntarthatd, és konkrét dontéseket sem jelolt meg. Utalt ugyan arra, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelméhez csatolt hatirozatokat, azonban kérelme
mellékleteket — a jogi képviseld meghatalmazasan kiviil — nem tartalmazott.

[11] A Kuria e korben utal a PK vélemény 1. pontjdban irtakra, amely szerint a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegyseégi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt 4llast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltér6 birdi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatdé modon — legalabb a hatarozatot
hoz6 birosdg nevének és a hatdrozat szamanak feltiintetésével — meg kell jelolnie. A fél
kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsdbb birdsagi dontésekre hivatkozhat
engedélyezés iranti kérelmében.

[12] A PK vélemény 2. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények véltozasara tekintettel nem tamogathat6. Ertelemszeriien
erre hivatkozas esetén is meg kellett volna az I. rendll alperesnek jel6lnie olyan birdsagi
hatarozatokat, amelyek a kialakult, de nem kovethet6 joggyakorlatot tiikkrozik.

[13] A Kuria tartalmi hidnyossag esetén nem bocsat ki hianypétlasra felhivo végzést (PK
vélemény 8. pont, Kuria Pfv.V1.20.331/2020/4.). Erre tekintettel a Kuria a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan talalta a joger0s itélet feliilvizsgalatat indokoltnak.

[14] A Kuria megitélése szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem
engedélyezhetd a feliilvizsgalat, mivel az 1. rendli alperes altal felvetett jogkérdésnek nem
allapithaté meg az engedélyezési kérelemben foglaltak alapjan az engedélyezés feltételéiil
szabott kiilonleges stlya, avagy tarsadalmi jelentésége a fenti rendelkezést értelmezd PK
vélemény 3. pontjanak megfelelden.
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[15] A Pp.409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata kizarolag akkor teszi lehetdveé a
joger0s itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tulmutat. Ilyennek mindsiil kiilondsen, ha egy 1j jogszabaly értelmezése vagy
ujonnan felmeriilé joghézag kitoltése igényel elvi irdnymutatast, de csak akkor, ha a
feliilvizsgalat engedélyezéséhez teljesiil valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok, ami sziikségessé teszi a Kuria
iranymutatdsat.

[16] Az 1. rendl alperes altal felhozott koriilmények (az elszamolds moddja, a kamat
mértékének 1. rendl alperesre nézve allitott sérelmes meghatarozasa) nem nem mutatnak tul a
konkrét tigyon, ezért ezekre alapitottan nem volt megallapithato az allitott jogszabalysértéssel
Osszefiiggésben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya. A feliilvizsgalat engedélyezése nem
szolgalhat ugyanakkor az egyedi iigyekben tortént (esetleges) jogszabalysértés
kikiiszobolésére (Pfv.V.21.488/2019/3.; Pfv.V.20.916/2019/2.).

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak madasodik fordulata szerinti tdrsadalmi
jelentésége a PK véleményben irtak szerint az olyan jogkérdéseknek, illetve ligyeknek van,
amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik, illetve, ha a
jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet. Az
engedélyezési kérelemben hivatkozottak e feltételeknek sem felelnek meg, a felvetett
jogkérdések egyike sem tekinthetd a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetetten
érintd jelleginek. Az 1. rendl alperes azon hivatkozasa, miszerint ,,a Gyulai és Szegedi
TorvényszEék ald tartozd birdsagok alkalmazzdk a forintositassal 1étrehozott, ) szerzodés
alapjan torténd contra legem itélkezési gyakorlatot”, tovabba hogy ,hasonléan elvetik a
forintos szerzddés alapjan torténd elszamolast az itéldtablak is, és mas torvényszékek is” nem
alapozza meg sem a jogkérdés kiilonleges sulyat, sem tarsadalmi jelentségét. Altalanosan
megfogalmazott, vagy dnmagaban a fél részére értelmezést igényld kérdések felvetése nem
alapozhatja meg a jogerds hatarozat jogereje feloldasanak lehetdségét magaban hordozé
feliilvizsgalat engedélyezését (P1v.1.20.834/2019/2.).

[18] A kifejtettek értelmében a Kuria sem a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozassal, sem pedig a jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi jelentdsége miatt nem
latta engedélyezhetdnek a feliilvizsgalatot, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[19] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. jalius 11.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. biro
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A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



