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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.022/2023/5.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Glosz Ugyvédi Iroda (cim2, eljaro iigyvéd dr. Glosz Gabor)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Milcsarek Laszl6 ligyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes 20. sorszam alatt

A per targya:

egyesiileti hatarozatok feliilvizsgalata

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.G.40.032/2022/19. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokul birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes az alperesi egyesiilet tagja.
Az alperes alapszabdlya rogziti, az egyesiilet legfobb szerve a kiildottgytilés, a szakmai
munka tagozatokban zajlik, a tagozatok a kovetkezOk: természetdr, Onkormdanyzati,
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vallalkozoi, civil és intézményi tagozat. A kiildottgyiilés tagjait a tagozatok delegaljak 4 éves
hatarozott id6étartamra, a kiildottgytilés 16 fobdl all, valamennyi tagozat 4-4 személyt vagy
szervezetet delegalhat, egyebekben pedig a tagozatok az elndkség tagjaira sajat tagjaik koziil
2-2 személyt javasolhatnak.

Az alapszabaly VI. pontja szerint az alperesi egyesiilet ligyintéz6 és képviseleti szerve a 8
tagu elnokség, amely elnokbdl és 7 elndkségi tagbol all. Az elndkség a 07/2020.02.07. szamu
hatarozataval ugy dontott, hogy az alapszabaly VI.6. pontjaban eldirtakkal szemben - az
elndkségi {iiléseirdl jegyzokonyvet kell vezetni - a tovabbiakban az elndkségi iilésekrdl
jegyzokonyvet nem készitenek, a meghozott hatdrozatokat a Hatarozatok konyvébe rogzitik.

Az alperes jogelddje, a egyesiilet], a jogeldd a cégl esetében a 22/2017.(1X.20.) szamon, mig
névl esetében a 23/2017.(IX.20.) szamon hozott tagfelvétel targyaban hatarozatot. Az alperes
elnoksége 2020. februar 7-én megtartott tlésén dontott 05/2020.02.07. szamon név2
tagfelvételi kérelmérdl, azt engedélyezve, mig 2021. majus 20. napjan tartott elnokségi iilésen
a tagfelvétel targyaban hozott hatarozatokban a cég2 Kft. tagfelvételérdl 04/2021.05.20.
szamon, a cég3 Bt. tagfelvétele targyaban 05/2021.05.20. szamon, a cég4 Bt. tagfelvétele
targyaban 06/2021.05.20. szamon, a egyesiilet2 tagfelvétele targyaban a 07/2021.05.20.
szamon, a egyesiilet3 tagfelvétele targyaban 08/2021.05.20. szamon, név3 tagfelvétele
targyaban 09/2021.05.20. szamon dontottek. Az cég5 Kft. 2019. évet megeldzéen mar az
egyesiilet tagja, évente, folyamatosan a tagdijfizetési kotelezettségét teljesiti.

Az alperes elndke a 2022. aprilis 22. napjan kelt tagozati és kiildottgytilésre sz0l6 meghivoval
a tagozatok iilését 2022. majus 9. napjanak 14.00 orajara, a kiildottgytilést 15:00 orara hivta
Ossze, ez utobbit a kovetkezd napirendi pontokkal: Alapszabaly modositasa, pénziigyi és
szakmai beszamold megtargyaldsa, kozhasznusagi jelentés és mérleg elfogadasa, 8 tagu
elnokség valasztasa, elnokség tagjai kozil elnok valasztasa, 2022. év tervezett szakmai
programja és egyebek. A meghivo azt is rdgziti, amennyiben a tagozati iilések, illetve a
kiildottgytilés megtartasanak oka hatarozatképtelenség, ugy az iilést valtozatlan helyszinen,
eldre kikiildott napirendi pontoknak megfeleléen 2022. méjus 13-4n, a kiildottgytilés esetében
16:15 orakor tartjdk meg. A 2022. majus 9. napjan 14.00 6rai id6pontban az 6nkormanyzati
és vallalkozoi tagozat iilést tartott, a 15 orajara meghirdetett kiildottgytilést nem tartottak meg,
azon az alperes elndke sem jelent meg. Ezek utan 2022. majus 13-an volt kiildottgyiilés, azt
megeldzden pedig a tagozati tilések.

A felperes a 2022. junius 15. napjan érkezett keresetében kérte az alperes elndkségének
koradbban ismeretlen szamon meghozott az cégd Kft., a cég2 Kft., a cég3 Bt., a cég4 Bt.,a
cégl, név2, névl, név3, a egyesiilet2 és a egyesiilet3 tagok felvétele targyaban meghozott
hatarozatai, tovabba a 2023. majus 13. napjan megtartott kiildéttgytilésen meghozott 2022.
majus 13. 1. szdmu, az alapszabaly modositasara vonatkozo, 2022. majus 13. 4. szamu,
elndkségi tagok megvalasztasa targyaban keletkezett, valamint a 2022. majus 13. 5. szamu az
alperes elndkének megvalasztasara vonatkoz6 hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését. A
keresetben megjeldlt tiz tag vonatkozdsaban keresetét arra alapitotta, hogy az elndkség nem
hozott hatdrozatot a tagfelvétel targyaban, illetve amennyiben hozott 0Ugy azok
jogszabalysértoek, alapszabalyba litkdzOek. Ezért jogszabalysértéek a keresetben megjelolt
kiildottgytilésen meghozott hatarozatok is, mert olyan tagok, személyek vettek részt és
szavaztak, akik tagsagi viszonya vitatott. Hivatkozott ezen kiviil arra, hogy az elndkség
hatdrozatainak meghozatala eljarasi rendjét az alapszabdly tartalmazza, ugyanakkor nincs
adat arra, hogy a megjelolt tagfelvételi kérelmekrdl hozott elndkségi hatdrozatok jogszeriiek
voltak, miutdn nem késziilt jegyzOkonyv. A kiildottgyiilésen hozott hatarozatok tekintetében
hivatkozott arra, hogy a meghivé nem tartalmazta, mint kotelezd tartalmi elemet, hogy a
megismételt tagozati, illetve kiildottgylilés a megjelentek szamatol fiiggetleniil
hatarozatképes. Jogsértden jart el az alperes, amikor a mar megtartott tagozati iilésektdl
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fiiggetleniil 2022. méjus 13-4n ismételt Onkormdanyzati, illetve vallalkozéi tagozati iilést
tartott, illetve nem vette figyelembe a korabban megtartott tagozati iiléseken elfogadottakat, a
kiildottek, illetve az elndkségi tagokra vonatkozo javaslat tekintetében. Alapszabalyellenes az
is, hogy cég keriilt az elnokség tagjanak megvalasztasra, holott az elndkség tagja csak
természetes személy lehet.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, kifejtette a kiildottgytilésre
vonatkozé meghivd a jogszabalyi eldirasok szerinti sziikséges elemeket tartalmazza. Az
Alapszabaly rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a megismételt iilés a megjelentek szamdara
tekintet nélkiil hatarozatképes. A 2022. majus 9-1 dnkormanyzati, illetve vallalkoz6i tagozati
ilések nem voltak hatarozatképesek, azon egyrészt nem jelent meg a sziikséges szamu tag,
tovabba vitatta a polgarmesterek egymasnak adott meghatalmazasai érvényességét. A 2022.
majus 13-4n megtartott kiildottgytilés szabalyszeri volt, az ott hozott hatarozatok nem
jogsértéek. A tagok vonatkozasaban hozott elndkségi hatdrozatokrol csatolta a Hatarozatok
konyvét, mellyel igazolta, hogy a keresetben megjelolt tagok tagfelvételi kérelmérdl mikor
hozott az elndkség hatarozatot, egyediil az cég5 Kft. vonatkozasaban nem csatolt ilyet, ezzel
kapcsolatban igazolta azt, hogy tagdijat fizet 2019. évet megel6z6 idépont ota.

Az els6fokll birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2022. méjus 13. napjan
megtartott kiildottgytilésen hozott 1.,4. és 5. szdmu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, az alperes a keresetben megjelolt tagok
vonatkozasdban csatolta a tagfelvétel targyaban hozott elnokségi hatarozatokrdl az elndkségi
Hatarozatok konyve megfeleld oldalainak kivonatat, az eredeti okiratot bemutatta. E
hatarozatokat a felperes az anyagi jogi jogvesztd hataridon beliill nem tdmadta meg, igy ezen
hatarozatok jogszerliségét a birdésag a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdés rendelkezései folytan nem
vizsgalhatta. Utalt arra, hogy az cég5 Kft. vonatkozasdban ugyan tagfelvételrdl sz6lo
hatarozatot az alperes nem csatolt, csatolta azonban a tagdijfizetésekrdl sz6ld okiratokat,
valamint az elndkségnek egy olyan hatarozatat, amely rogziti, hogy 2019 elétt keriilt sor a
tagfelvételi kérelmére. E tag tagfelvételi kérelmérdl hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését sem kérte a felperes jogvesztd hataridoben, igy e hatdrozat meghozatalanak
jogszeriiségét sem vizsgalhatta. A kiildottgytiléssel kapcsolatos hatdrozatok korében a
felperes keresetét alaposnak talalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
felilbiralata korében a részbeni megvaltoztatdsat és a kereset egészének teljesitését.
Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:36.§-at, tovabba a Ptk. 3:67.§ (1) bekezdését jelolte
meg. Kifejtette, hogy az elséfokti birésag altal megallapitott tényallas hianyos, a
bizonyitékokat az els6fokil birosdg nem megfeleléen mérlegelte. A tagsagi jogviszony
1étrejottét a tagfelvételi kérelemmel és szabalyosan megtartott elndkségi iilésrol felvett
jegyzdkonyvvel lehet csak igazolni. Az alperes 4&ltal becsatolt okiratok mindezt nem
igazoljak, nem igazoljak azt a tényt sem, hogy a perinditast megeléz6en tobb, mint egy évvel
hozta meg az alperesi elndkség a hatdrozatat. A becsatolt Hatarozatok konyve csak olyan
hatarozatokat tartalmaz, amiket a felperes vitassa tett. A bejegyzett hatarozatok meghozatalat
igazold teljes dokumentacid — szabalyos meghivok, jegyzdkonyvek, jelenléti iv, stb. —
hianyzik, az alperes nem tudott ilyet bemutatni. Az alperes elndksége teljes mértékben
melldzte az alapszabélyban irt eljardsi szabalyokat, az alapszabaly rendelkezései biztositjak a
jogszeriiséget, ennek azonban ezek a hatarozatok nem felelnek meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az els6fokl birdsdg nem sértette meg a felperes altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket. A bemutatott Hatdrozatok konyvébdl az elséfoku birdsag is megallapitotta,
hogy nem csupan a keresettel érintett hatdrozatok keriiltek bejegyzésre. A felperes a
jogszabalyban megjeldlt objektiv hataridon tal tdmadta meg a hatarozatokat, amire nincs
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lehetdsége. Kérdés, hogy a felperes kordbban miért nem észlelte az altala allitolagosan
jogsértének tartott gyakorlatot.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast helyesen
allapitotta meg, €s abbdl helyes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval, helyes jogi érvelés
mellett adott helyt részben a kereseti kérelemnek, illetve utasitotta el a felperes tagfelvételi
kérelemrdl hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmét. Ezért a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése szerint a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant attol az
iddponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A
hatarozat meghozatalatol szamitott egy éves jogvesztd hataridd elteltével per nem indithato.

A Ptk. specidlis hataridoket hatdroz meg a hatdrozatok megtdmadasara annak érdekében,
hogy a jogi személy miikkodését ne lehessen megakasztani, elbizonytalanitani azzal, hogy
hatérozatait talzottan hosszl ideig lehet feliilvizsgalni. Sziikséges, hogy beldthatd idon beliil
lezaruljon a feliilvizsgalat lehetdsége, €s ilyen mddon a jogi személy biztos lehessen abban,
hogy a hatdrozat szerinti cselekvését senki nem kérddjelezheti meg. Ennek érdekében a Ptk.
fenntartja azt a rendszert is, hogy kétféle hataridot hatdroz meg, a szubjektiv hataridon tal
beiktat egy jogvesztd hatdridot is.

A felperes a fellebbezésével érintett kereseti kérelmében allitasi sziikséghelyzetre hivatkozott,
mert nem tudta megjeldlni, az altala jogsértdnek tartott tagfelvételi kérelmekrdl az alperes
elndksége mikor hozott hatirozatot. Az alperes ellenkérelméhez csatolta a keresetben
megjeldlt tagok vonatkozasaban az okirati bizonyitékait, melyekkel bizonyitotta, hogy mikor
hozott elndkségi hatarozatot e tagok tagfelvételi kérelmérél. A hatarozatok mindegyikét a
kereset elterjesztésétdl szamitott egy éves jogvesztd hataridét megeldzden hozta meg, ezért a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan helyesen jart el az els6foku birosag, amikor nem vizsgalta,
hogy az alperes altal igazoltan meghozott hatidrozatok megfelelnek-e a felperes altal a
keresetében megjelolt jogszabalyi, illetve az alapszabalyi rendelkezéseknek, hisz erre a
jogvesztd hataridon tal eldterjesztett kereset esetében a birdsdgnak nincs lehetdség.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ennek okdn a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni, mely all az 6t képviseld ligyvéd
munkadijabol, melyet az alperes jogi képviseldje altal felszamitott 6sszegben —100.000 forint
— koteles megfizetni. A masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illeték a felperes személyes
illetékmentessége miatt a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2023. oktober 18.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



