Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.208/2021/99. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfoka birdsag varosnév2, a 2022. januar 20. és januar 27.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan 2022. februar 9. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2021. februar 5. napjan kelt 10.B.1670/2017/306. szamu itéletét
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIIL. r., Terhelt9 IX. r. és Terheltl0 X. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Terhelt1 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 9 (kilenc) évre sulyositja.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas tartamat 7 (hét) évre sulyositja.

Terhelt4 1V. r. vadlott esetén a beszdmitasra vonatkoz6 rendelkezés kapcsan a végrehajtas
elrendelésének esetére utal.

Terhelt5 V. r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének
minositi.

A szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre sulyositja.

A végrehajtani rendelt szabadsagvesztést kiszabd elséfoku itélet iligyszdma helyesen:
15.B.1X.22265/2013/87. szam.



Févarosi [télétabla 2
3.Bf.208/2021/99

Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulatdba iitk6z6 €s a (3)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettének
mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra sulyositja, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitja meg.

A hazi drizetben és ingatlan elhagyasat tilté blinligyi feliigyeletben toltott id6 beszdmitasat
akként valtoztatja meg, hogy 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi drizetben,
illetve ingatlan elhagyasat tilto bliniigyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

Terhelt7 VII. r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 €s a
(3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra sulyositja.

A vadlottat 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését melldzi.

A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezésbdl mell6zi a végrehajtas elrendelésére utalast.

Terhelt8 VIIL r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés II1. fordulataba iitk6zo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem buintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra stlyositja.

A véadlottat 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését melldzi.

A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezésbdl melldzi a végrehajtas elrendelésére utalast.

Terhelt10 X. r. vadlott cselekménye mindsitésénél a Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulatara
¢s a (2) bekezdés b) pontjara utal.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezés kapcsan a végrehajtas elrendelésének esetére utal.
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A beszamitasra vonatkozo rendelkezést helyesbiti akként, hogy

- Terheltl I. r. vadlott ddtum26 napjan Orizetben, 2016. aprilis 22. napjatol helyesen 2016.
aprilis 28. napjaig eldzetes letartoztatasban volt,

- Terhelt2 II. r. vadlott 2018. julius 14. napjatol helyesen 2018. augusztus 7. napjaig allt
kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilto bliniigyi feliigyelet alatt,

- Terhelt3 III. r. vadlott 2020. marcius 10. napjatol 2021. februar 5. napjaig allt kdzigazgatasi
teriilet elhagyasat tiltd biiniigyi felligyelet alatt,

- Terhelt4 V. r. vadlott 2018. julius 1. napjatdl helyesen 2018. julius 13. napjaig allt ingatlan
elhagyasat tiltd blinligyi felligyelet alatt, helyesen 2018. julius 14. napjatol 2021. februar 5.
napjaig allt kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilté biiniigyi feliigyelet alatt,

- Terhelt5 V. r. vadlott 2017. augusztus 28. napjatol helyesen datuml16 napjaig volt hazi
Orizetben, majd mas iigyben eldzetes letartdoztatdsban volt és jogerds szabadsagvesztés
blintetését toltott, majd datuml3 napjatdl 2021. februdr 5. napjaig ingatlan elhagyasat tiltd
blinligyi feliigyelet alatt volt, 2021. februar 6. napjatol kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd
bliniigyi feliigyelet alatt allo,

- Terhelt6 VI. r. vadlott 2019. julius 13. napjatol 2021. februdr 5. napjaig allt kozigazgatasi
teriilet elhagyasat tiltd buinligyi feliigyelet alatt,

- Terhelt8 VIII. r. vadlott datum39 napjatol helyesen 2015. szeptember 17. napjaig volt
Orizetben, helyesen 2016. november 17. napjatol 2017. marcius 14. napjdig volt hazi
Orizetben,

- Terhelt9 IX. r. vadlott datum39 napjatdl helyesen 2015. szeptember 17. napjaig volt
drizetben.

A blinjelekre vonatkozod rendelkezést megvaltoztatja akként, hogy

- a 29022-166/2016.b11./380. szamu bilinjeljegyzék 18. sorszam alatt felvett autdtipus tipust
személygépkocsi kiadasat mellézi €és megallapitja, hogy az allam tulajdonéba keriil,

- Terhelt3 III. r. vadlottal szemben rendel el vagyonelkobzast a 29022-166/2016.bii./380.
szamu biinjeljegyzék 44-szamsor sorszam ald felvett arany ékszerek és karora, valamint a
29022-166/2016.bii./378. szamu blnjeljegyzék 1. sorszama alatt szerepld 5.000.000,-
(6tmillio) forintra,
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- Terhelt2 II. r. vadlottal szemben rendel el vagyonelkobzast a 29022-166/2016.bii./378.
szamu bilnjeljegyzék 3. ¢és 5. sorszdma alatt szerepld 1.190.700,- (egymillio-
szazkilencvenezer-hétszaz) forintra,

- a 29022-166/2016.bii./378. szamu binjeljegyzék 2. szamu tétele alatt szerepld
3szamsor000,-(haromszaznegyvenkilencezer) forint tekintetében a vagyonelkobzast melldzi,
lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli név10 (cim40) részére,

- a 29022-166/2016.b1i./378. szamu bunjeljegyzek 4. szamu tétele alatt szerepld 221.000,-
(kettdszaz-huszonegyezer) forint tekintetében a vagyonelkobzast mell6zi, lefoglalasat
megsziinteti €s kiadni rendeli névl (cim40) részére,

- a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.675 szamu letétben kezelt 795,- EUR, 10,- CHE, 30,-
GBP, 26,- USD ¢s 60,- CAD tekintetében akként rendelkezik, hogy 50,- EUR vonatkozasaban
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendel el, a fennmarad6 745,- EUR, 10,-
CHF, 30,- GBP, 26,- USD ¢s 60,- CAD tekintetében a vagyonelkobzast melldzi, lefoglalasat
megsziinteti és kiadni rendeli név10 (cim40) részére.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda Felderitd FOosztaly Biinszervezetek elleni
alosztaly bunjelkezelonél 29022-166/2016.bii./380. szamu biinjeljegyzéken bevételezett
targyakat a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.468/2018. szamon kezeli.

A blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést helyesbiti akként, hogy

- Terheltl 1. r. vadlottat terhelé bliniligyi koltség 0Osszege helyesen 572.788,-
(6tszazhetvenkettdezer-hétszaznyolcvannyolc) forint,

- Terhelt2 II. r. vadlottat terheld blinligyi koltség Osszege helyesen 320.162.-
(haromszazhuszezer-szdzhatvankettd) forint,

- Terhelt3 III. r. véadlottat terheld blniigyi koltség 0Osszege helyesen 69.999,-
(hatvankilencezer-kilencszazkilencvenkilenc) forint,

- Terhelt4 IV. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség 0Osszege helyesen 188.920,-
(szaznyolcvannyolcezer-kilencszdzhusz) forint,

- Terhelt5 V. r. vadlottat terheld blniigyi koltség 0Osszege helyesen 235.515,-
(kettoszazharmincotezer-6tszaztizenot) forint,

- Terhelt6 VI. r. vadlottat terheld biniigyi koltség 0Osszege helyesen 86.687,-
(nyolcvanhatezer-hatszdznyolcvanhét) forint,
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- Terhelt7 VII. r. vadlottat terheld buniigyi koltség 0Osszege helyesen 145.440,-
(szdznegyvenodtezer-négyszaznegyven) forint,

- Terhelt9 IX. r. vadlottat terheld biiniigyi koltség 0Osszege helyesen 246.200,-
(kettdszaznegyvenhatezer-kettdszaz) forint,

- az allamot terheld biiniigyi koltség 0sszege helyesen 438.716,- (négyszazharmincnyolcezer-

hétszaztizenhat) forint.

Terhelt] 1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: varosnév Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet.

Terhelt2 II. r. vadlott személyazonosité okmany szama: okmanyszam9

Terhelt5 V. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: cim41 szam.

Terhelt6 VI. r. vadlott lakcime: cim42 szadm, tényleges tartozkodasi helye: cim44,
személyazonosité okmany szama: okmanyszam10.

Terhelt7 VILI. r. vadlott személyazonosité okmany szdma: okmanyszam11.

Terhelt8 VIII. r. vadlott lakcime: cim43. szdm, tényleges tartozkodasi helye: varosnévl
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Terhelt9 IX. r. vadlott anyja neve: név14.

Terhelt10 X. r. vadlott neve: Terhelt10, lakcime: cim45. szam, tényleges tartdozkodasi helye:
cim46. szam.

Az itélet bevezeto részében feltiinteti a 2019. februar 13-1 targyalési napot is.
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Egyebekben az elséfokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r. és
Terhelt10 X. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 0sszesen 257.425,- (kettdszazdtvenhétezer-négyszazhuszonot) forint
blinligyi koltség meriilt fel, melybdl kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 14.400,- (tizennégyezer-
négyszaz) forint, Terhelt8 VIII. r. vadlottat 69.520,- (hatvankilencezer-6tszazhtuisz) forint
megfizetésére. Az allam visel 173.505,- (szdzhetvenharomezer-6tszazot) forint biliniigyi
koltséget.

A masodfoku birésag tajékoztatja Terhelt9 IX. r. vadlottat, hogy kartalanitds jar a
letartoztatasért, valamint az elrendelését megeldzden elrendelt Orizetért, ha a birdsag a terhelt
blindsségét jogerdsen megallapitotta, ¢és vele szemben kizardlag probara bocsatast
alkalmazott.

Nem jar kartalanitas, ha a probara bocsatast meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni.

A kartalanitasi igény a kartalanitast igényld valasztasa szerint egyszerisitett kartalanitasi
eljarasban vagy kartalanitdsi perben érvényesithetd. A Kkartalanitdsi igény fizetési
meghagyasos eljarasban nem érvényesitheto.

A kértalanitasi igényt az allammal szemben kell érvényesiteni.

A Kkartalanitast igényld a kartalanitast megalapozé hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott
egy éven beliil érvényesitheti a kartalanitasi igényét. E hataridé elmulasztasa jogveszto.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. februar 5. napjan kelt 10.B.1670/2017/306.
szamu itéletével
[2] - Terheltl I. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot tarstettesként elkovetett

kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] miatt
8 év szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.



Févarosi [tél6tabla 7

3.B£.208/2021/99

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] miatt 6 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a

szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] miatt 3 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

[5] - Terhelt4 IV. r. vadlottat kabitdszer birtoklasa bilintette [Btk. 178. § (1)
bekezdés IV. fordulat és (2) bekezdés b) pont] miatt 2 év szabadsadgvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést
bortonben kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés végrehajtasa esetén
a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

[6] - Terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés] miatt 4 év szabadsagvesztésre
és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell
végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd. A birdsag elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag - helyesen -
15.B.22.265/2013/87. szam1, 2015. februar 11. napjan kelt és — a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 21.Bf.7997/2015/6. szaml hatarozata folytan — 2015. oktdber 2. napjan
jogerdore emelkedett itéletével kiszabott 8 honap, végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

[7] - Terhelt6 VI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés] miatt 2 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

[8] - Terhelt7 VII. r. vadlottat kabitdszer birtoklasa blintette kisérlete [Btk. 178. §
(1) bekezdés III. fordulat és (2) bekezdés b) pont] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 5 ¢évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés
végrehajtasa esetén a kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato.

[9] - Terhelt§ VIII. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa biintette [Btk. 178. § (1)
bekezdés IV. fordulat és (2) bekezdés b) pont] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést
bortonben kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés végrehajtasa esetén
a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.
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[10] - Terhelt9 IX. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (1) bekezdés
IV. fordulat és (5) bekezdés a) pont] miatt 3 évre probara bocsatotta.

[11] - Terheltl0 X. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa biintette [Btk. 178. § (1)
bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést
bortonben kell végrehajtani és azt, hogy feltételes szabadsagra a biintetés végrehajtasa esetén
a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

[12] - Rendelkezett tovabba a vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol €s a bliniigyi koltség viselésérol.

[13] Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség

- Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r. vadlott és Terhelt7 VII. r. vadlott
terhére, a blinszervezetben torténo elkdvetés megallapitasa,

- Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak esetében eltérd, a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdba itk6z0 €s a (3) bekezdés szerinti kabitdszer-kereskedelem biintettekénti mindsités
megallapitasa érdekében,

- Terhelt4 1V. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terheltl0 X. r. vadlott esetében a
kabitoszer birtoklas helyett a kabitoszer-kereskedelem megallapitésa,

- Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak terhére, a biintetésiik sulyositasa,
lényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és ahhoz igazod6 koziigyektdl eltiltas
kiszabasa,

- tovabba Terhelt9 IX. r. vadlott terhére, intézkedés helyett biintetés kiszabasa érdekében.

[14] Az itélet ellen fellebbezést jelentett be tovabba

- Terheltl I. r. vadlott és véddje megalapozatlansdg miatt, elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért és az elkobzas miatt,

- Terhelt2 II. r. vadlott és véddje enyhitésért és a lefoglalt dolgok kiadadsa érdekében,

- Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a tényallds, a mindsités és az elkobzas miatt, illetve
enyhitésért,
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- Terhelt5 V. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, anyagi
¢s eljarasi jogszabalysértés, hibas jogi mindsités, a tényallas hianyos és téves megallapitasa és
megalapozatlansag miatt,

- Terhelt6 VL. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

- Terhelt7 VIL. r. vadlott véddje felmentésért.

[15] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.281/2018/47. szamU atiratdban az
igyész fellebbezését kiegészitésekkel tartotta fenn, a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta
alaposnak.

[16] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének
feltilbiralata— a IX. r. vadlott kivételével — valamennyi vadlott vonatkozasaban teljes kort.
Terhelt9 IX. r. vadlott esetében nem alkalmazhato a Be. 590. § (10) bekezdésében foglalt
rendelkezés, mert a terhére rott kabitoszer lakason tartasa elkiiloniil Terhelt8 VIII. r. vadlott
kabitoszer megszerzésétol, ezért a IX. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjara tekintettel, a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan a feliilbirdlat korlatozott, csak a
sérelmezett biintetéskiszabasra terjed ki.

[17] Az elséfoktl birdsag a targyaldsok sordn a feliilbiralatot befolydsold eljarasi
hibat nem vétett, tigyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ennek keretében a
bizonyitékokat, egyenként és Osszességiikben is értékelve - Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlott részbeni beismerése, a tobbi vadlott tagaddsa mellett - mérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg a tényallast.

[18] A 2., 3. és 4. szdmu tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan
részben megalapozatlan, melyet a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont alapjan inditvanyozott
kikiiszobdlni akként, hogy a méasodfokll birdsag a tényallast

- egészitse ki a 2. és a 3. pontban azzal, hogy Terhelt7 VIL. r. vadlott tovabbértékesitési célbol
rendelte meg a kabitdszereket

- helyesbitse a 4. pontban azzal, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott tisztdban volt a tovabbértékesités
szandékaval.

[19] E helyesbitésekkel a tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, a feliilbiralatra alkalmassa valik. A tényallast a felmentés
érdekében tamado fellebbezések, figyelemmel a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara,
nem vezethetnek eredményre. A torvényszék a tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak  bilinOsségére, részben tévedett azonban az egészséget veszélyeztetd
blincselekményiik jogi mindsitésekor.
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[20] Az I-II-1I1. r. vadlottak hosszabb iddre tervezett és konspirativan végre is hajtott,
hierarchikusan, szigori munkamegosztassal szervezett csoportot képeztek és 5 évi
szabadsagvesztést meghalado biintetéssel fenyegetett, szandékos biincselekményeket kovettek
el, amelynek értelmében biinszervezetben valositottdk meg a kabitdszer-kereskedelmet. A
birdsagi gyakorlat alapjan egy mar miikodd bilinszervezethez eseti jelleggel is lehetséges
kapcsolodni, ha a blinszervezethez kapcsolodast atfogja az elkdvetd tudata. (BH2019. 259.,
EBH2005. 1288.). Tekintettel arra, hogy Terhelt5 V. és Terhelt7 VIL. r. vadlott tisztdban volt
az [-II-III. r. vadlott szervezett kabitoszer-kereskedelmi tevékenységével, amelyhez ennek
tudataban kapcsolddtak, ezért az § esetiikben is meg kell allapitani a blinszervezeti elkovetést.

[21] Az irdnyado tényallas szerint Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott a
kabitoszert tovabbértékesitési célbol szerezték be, ezaltal az eladok és a vevok kozott
kozvetitettek, amellyel a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6zé kereskedéssel
elkovetést valositottak meg (BH1999. 101.).

[22] A helyesbitett 4. szdmu tényallas alapjan a tovabbértékesités céljabol beszerzett
amfetamin egy részét Terhelt3 III. r. vadlott azzal adta at Terhelt4 IV. r. vadlottnak, hogy azt
az eldzetes megbesz¢lésiik szerint a lakdsan tarolja. Terhelt4 IV. r. vadlott tisztdban volt a
tovabbértékesités szandékaval, a készletezéssel segitette eld, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladohoz, amellyel a kereskedéssel elkovetés onallo, befejezett, tettesi alakzatat
valositotta meg, a jelentés mennyiségi kabitoszerre.

[23] Terhelt7 VII. r. vadlott a blinszervezethez kapcsolédva miikddott kozre az I-11-
III. r. vadlottak kabitoszer-kereskedd tevékenységében, amellyel szintén a kereskedéssel
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét valdsitotta meg.

[24] Az irdnyad6 1. szadmu tényallds alapjan Terhelt8 VIII. r. vadlott a kéabitoszert
kereskedés céljara szerezte meg, ezért magatartasa kimeriti a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatéba iitk6z6 kabitdszer-kereskedelem biintettének torvényi tényallasat.

[25] A 3. szamu tényallas szerint Terheltl0 X. r. vadlott a kabitoszer-
kereskedelemben kozvetitdi szerepet vallalt, amellyel ugyancsak a kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettét valositotta meg.

[26] A biintetés kiszabésa korében az alabbiakat emelte ki az atirataban:

[27] Terheltl I. r. vadlott a blinszervezetben iranyitd szerepet toltott be, a tobbszoros
visszaesOi mindségen felil tobbszorosen biintetett, mas bliniigyben kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésének végrehajtasa alatt is a biintetés-végrehajtasi intézetbol
telefonon aktivan szervezte ¢és iranyitotta a kabitdszer kereskedelmi tevékenységet, a
kozépmértéktol (15 év) jelentésen elmaradd fegyhazbiintetés eltulzottan enyhe, azt a
kozépmértékhez kozelitd modon sulyositani kell, a koziigyektol eltiltds tartamat is a
legnagyobb mértékig fel kell emelni.
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[28] Terhelt2 II. r. vadlott a biinszervezet tagjaként tarstettesi mindségben
tevékenykedett, a kiszabhat6 15 éves kozépmértéktdl elmarado szabadsagvesztés blintetést €s
azzal ardnyosan a koziigyektdl eltiltas tartamat is sulyositani kell.

[29] Terhelt3 III. r. vadlott biintetett elééletli, az 1. r. vadlott biintetés-végrehajtasi
intézetbe keriilése utan az operativ kabitdszer kereskedést végezte, a biinszervezetben az
értékesitési, illetve raktarozasi feladatokat ellatta, ezért vele kapcsolatban a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti biintetés enyhitése fel sem mertiilhet, a fegyhazbiintetés és azzal
aranyosan a koziigyektdl eltiltas tartamat is emelni kell.

[30] Terhelt4 IV. . vadlott a kereskeddi tipust blincselekményt jelentdés mennyiségii
kabitoszerre valdsitotta meg, a biintetlen eldélet és a rendezett életvitel lehetdvé teszi a Btk.
82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat, de a szabadsagvesztés tartamat oly méodon kell
sulyositani, amely mellett a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjdban irt fegyhaz
végrehajtasi fokozat kiszabhato. A jelentds targyi suly miatt nem indokolt a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak a felfliggesztése €s a végrehajtandd szabadsagvesztés mellett a
blincselekmény jellege €s targyi sulya miatt koziigyektdl eltiltasra kell itélni.

[31] Terhelt5 V. r. vadlott a blinszervezetben kabitdszer beszerzési feladatokat latott
el, a cselekményét végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢és
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, ezért vele szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti enyhitd szakasz nem alkalmazhatd, a kiszabott fegyhéazbiintetést jelentdsen
stlyositani és azzal ardnyosan a koziigyektdl eltiltas tartamat is emelni kell.

[32] Terhelt6 VI. r. vadlott biintetett eldéleti, a kabitészer-kereskedelemben
tarstettesként miikodott kozre, esetében sem indokolt az enyhitd szakasz alkalmazésa, vele
szemben a torvényi minimumhoz kozeli, a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjaban
szabalyozott fegyhdzbiintetést €s aranyos koziigyektdl eltiltast kell kiszabni.

[33] Terhelt7 VILI. r. vadlott a kébitoszer kereskedd blinszervezetben viszonteladoként
mukodott kozre, vele szemben indokolatlan az enyhitd szakasz alkalmazasa, a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpont szerint fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa sziikséges, a végrehajtasanak préobaidore felfiiggesztését mellézni kell, a
blincselekmény jellege €s targyi stlya miatt, a fobiintetéssel aranyosan koziigyektdl eltiltas
kiszabésa is sziikséges.

[34] Terhelt8 VIII. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelmet biintetdeljaras hatalya alatt
valésitotta meg, egy alkalommal mar végrehajtasiban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés bilintetésre itélték, ezért nem érdemes sem az enyhitd szakasz
alkalmazasara, és ebbdl kovetkezden a végrehajtas probaidore felfliggesztésére sem. Vele
szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés bilintetést €és a blncselekmény targyi sulya és jellege okan koziigyektol
eltiltast kell alkalmazni.

[35] Terhelt9 IX. r. vadlott rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd, kabitdszer-
fogyaszto, esetében a biintetési célok, igy elsésorban a specialis prevencio, a végrehajtasaban
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a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdés alapjan probaiddre felfiiggesztett, a Btk. 37. § (1) bekezdése
szerinti foghazbiintetéssel érhetd el.

[36] Terhelt10 X. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelemben marginalis szerepet toltott
be, ezért esetében indokolt a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhité szakasz
alkalmazasa, azonban a kabitdszer-futarként kozremiikodo, kabitdoszer fogyasztod terhelt
vonatkozasaban, aki a feladatanak részleteivel maradéktalanul tisztaban volt, a
szabadsagvesztés biintetést olyan mértékben kell stulyositani, amely mellett alkalmazhato a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton végrehajtasi fokozat és mellézni kell a
végrehajtas felfiiggesztését. A végrehajtandd szabadsagvesztés mellett a biincselekmény
jellege miatt el kell tiltani a koziigyek gyakorlasatol.

[37] Terhelt4 1V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIIL r. vadlott esetében a fegyhaz
végrehajtasi fokozat megallapitdsa esetén a hazi drizetben, illetve biliniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 beszamitdsanak mértéke is megvaltoztatasra szorul a Btk. 92. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap hazi drizetben toltott 1do
felel meg.

[38] A biinszervezeti elkdvetés miatt a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
Terhelt2 II. r. Terhelt3 III. r., TerheltS V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak esetében meg kell
allapitani, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

[39] Terhelt9 IX. r. vadlottnal fel kell tiintetni, hogy a végrehajtas elrendelése esetén
a legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsdgra és az altala eldzetes fogvatartdsban toltott idot is sziikséges — a
végrehajtas esetére — beszamitani a szabadsagvesztésbe.

[40] A torvényszék helyesen rendelkezett, amikor a biincselekmény eszkozéiil
hasznalt mobiltelefonokat a Bt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tovabba a kabitdszereket,
valamint a kozbiztonsdgot veszélyeztetd eszkozoket a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan elkobozta.

[41] A vagyonelkobzassal kapcsolatban azonban hianyosan és részben helytelentil
rendelkezett:
[42] - A 29022-166/2016.b11./380. szamu biinjeljegyzék 44-szamsor sorszamu tétele

alatti arany ¢&kszereket és a kardrat Terhelt3 III. r. vadlottdl foglaltdk le, ezekre a
vagyontargyakra a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 74. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében e vadlottal szemben kell vagyonelkobzast elrendelni. A 29022-166/2016.bii./378.
szamu bunjeljegyzék 1. sorszamu tétele alatt szerepld 5.000.000.- forint készpénzt Terhelt3
III. r. vadlottdl foglaltak le, ezért erre az Osszegre is e vadlottal szemben kell rendelkezni a
vagyonelkobzasrol.

[43] - A 29022-166/2016.bii./378. szamu biinjeljegyzék 3-4-5. sorszdmu tételei alatt
felvett, 6sszesen 1.411.700.- forint készpénzt Terhelt2 II. r. vadlottdl foglaltak le, ezért ezzel
kapcsolatban vele szemben kell elrendelni a vagyonelkobzast.
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[44] - A 29022-166/2016.bii./378. szamu binjeljegyzék 2. sorszamu tétele alatti
3szamsor000.- forint készpénzt, valamint a 2016. datum28-én hazkutatasrol és lefoglalasrol
késziilt jegyz6konyvben (nyomozati iratok 2275. oldal) szerepld, a Magyar Allamkincstarnal
letétbe keriilt devizdkat név10tol foglaltdk le. Tekintettel arra, hogy névlOval szemben
vademelésre nem keriilt sor és a dolgok kiadéasa irdant mas személy megalapozott igényt nem
jelentett be, a Be. 321. § (3) bekezdés alapjan a lefoglalast meg kell sziintetni és ezeket a
dolgokat a lefoglalast szenvedd név10nak ki kell adni.

[45] Inditvanyozta, hogy a Foévarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék
10.B.1670/2017/306. szamu itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdés alapjan valtoztassa meg,
és

[46] - allapitsa meg, hogy Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulatidba iitk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé jelentés mennyiségi
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét valositottak meg,

[47] - Terhelt4 IV. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIII. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak
cselekményét mindsitse az el6zdek szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettének,

[48] - allapitsa meg, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. Terhelt3 IIL. r., Terhelt5 V. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlottak a biincselekményt a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
blinszervezetben kovették el,

[49] - Terheltl I. r. vadlott Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
fegyhazbiintetését a kozépmértékhez igazodoan sulyositsa, a Btk. 61-62. § szerinti
kozligyektdl eltiltas tartamat a legmagasabb tartamban allapitsa meg,

[50] - Terhelt2 II. r. vadlott fegyhazbiintetését €s azzal ardnyosan a koziigyektdl
eltiltas tartamat sulyositsa,

[51] - Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt5S V. r. vadlott fegyhazbiintetését a Btk. 82. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazasdnak melldzésével sulyositsa és azzal ardnyosan a
kozligyektdl eltiltas tartamat is emelje fel,

[52] - Terhelt4 IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a Btk. 85. § (1) és (3)
bekezdésének melldzésével stlyositsa €s szabjon ki vele szemben fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés blintetést, a Btk. 61-62. § alapjan alkalmazzon koziigyektdl eltiltast,

[53] - Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont mell6zésével
szabjon ki a torvényi minimumhoz kozeli fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztés
biintetést és alkalmazzon vele szemben koziigyektdl eltiltast,
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[54] - Terhelt7 VIL. r. és Terhelt8 VIIIL. r. vadlottal szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés
b) pont és a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdése mell6zésével szabjon ki fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést és kozligyektol eltiltast,

[55] - Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben a Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan szabjon ki
foghaz fokozatii szabadsagvesztés biintetést, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (3)
bekezdése alapjan probaidore fiiggessze fel,

[56] - Terheltl0 X. r. vadlott esetében a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdésének
mell6zésével szabjon ki bortonben végrehajtando szabadsadgvesztés biintetést és koziigyektdl
eltiltast,

[57] - a koziigyektdl eltiltast a Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan az érintett
vadlottaknal mellékbiintetésként kiszabottnak tekintse,

[58] - Terhelt4 1V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottaknal allapitsa meg,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek Ot nap hazi Orizetben, illetve lakohelyre korlatozott
bliniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg,

[59] - allapitsa meg, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII.
r. vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatoak,

[60] - allapitsa meg, hogy Terhelt9 IX. r. vadlott végrehajtas elrendelése esetén
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra,

[61] - Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe annak
végrehajtasa esetén rendelje beszamitani az altala el6zetes fogvatartasban toltott idot,

[62] - a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Terhelt3 III. r. vadlottal szemben
rendelje el a 29022-166/2016.bii./380. szamu bilinjeljegyzék 44-szamsor sorszam ala felvett
arany ¢kszerek és 1 db oratipus karora, valamint a 29022-166/2016.bii./378. szamu
blinjeljegyzék 1. sorszama alatt szerepld 5.000.000.-Ft vagyonelkobzast,

[63] - Terhelt2 1II. r. vadlottal szemben rendelje el a 29022-166/2016.bii./378. szamu
blinjeljegyzék 3-4-5. sorszama alatt felvett 1.411.700.-Ft vagyonelkobzast,

- a29022-166/2016.bii./378. szamu blinjeljegyzék 2. szamu tétele ala felvett 3szdmsor000.-Ft
készpénzt, valamint a Magyar Allamkincstarnal letétbe helyezett 795,. EUR, 10,- CHF, 30,-
GBP ¢és 26,- USD lefoglalasat a Be. 321. § (3) bekezdése alapjan sziintesse meg, €s azokat
adja ki név10 részére,

[64] - egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan hagyja helyben.
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[65] Az 1. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, felmentésért,
valamint enyhitéséért bejelentett fellebbezéseket fenntartotta, annak részletes irasbeli
indokolasdban az els6foku birosag itéletét részben megalapozatlannak tartotta.

[66] Terheltl 1. r. vadlott védekezésében hivatkozott arra, hogy a letartoztatasa eldtt
gépjarmii kereskedéssel foglalkozott, ez volt a megélhetésiik is. Csaladjat, az akkor még
kiskoru gyermekét és feleségét ebbdl tartotta el. Az ebbdl szarmazd jovedelme 300-500 ezer
forint kdzott mozgott, ami biztos megélhetést nyljtott a csaladjanak.

[67] Az 1. tényallas elkOvetését tagadta, elmondta, hogy soha nem talalkozott
Terhelt9 IX. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottal, igy extasy tablettat sem adhatott at résziikre, sem
fogyasztas, sem kereskedés céljabol. Az elséfoku birdsag elvetette Terhelt8 VIII. r. vadlott a
targyalason tett eléadasat, ahol a nyomozas soran tett vallomasat visszavonta, de ennek nem
adta okszerli magyarazatat, pedig Terhelt8 részletesen eldadta a korabbi eléadasokkal torténd
ellentmondas okat. Objektiv bizonyiték: ujjlenyomat vagy DNS, nem volt taldlhatdo a
kabitoszert tartalmazo szatyron és a felismerésre bemutatas is aggalyos volt, mert allaspontja
szerint a 60 %-os felismerés a bizonyossaghoz nem elegendd, illetve a Be. 210-211. §
szabalyai az eljaras soran nem érvényesiiltek. A védd kiemelte azt is, hogy a szembesités
helyett csak kiegészitd szabalyként alkalmazhatd a kép bemutatasdval torténd felismerésre
bemutatés. Jelen eljarasban semmi akaddlya nem volt a torvényben megkivant szabalyos
felismerésre bemutatas megtartasanak, ami kiilondsen indokolt lett volna a 60 %-os
felismerés esetén, kifogédsolta, hogy elmaradt Terheltl I. r. és Terhelt§ VIII. r. vadlott
szembesitése is.

[68] A tényallés 2. pontja esetében kiemelte, hogy

[69] - amennyiben gy tortént a renddri megfigyelés, ahogy a renddri jelentésben
talalhatdo, miért csak Terheltlral szemben intézkedtek, miért nem keriilt sor TerheltStel
kapcsolatosan is renddri intézkedésre, vagy miért nem az atadaskor fogtdk el dket. Erre nem
lehet az a magyarazat, hogy félve a lebukastol, kiilon-kiilon keriilt sor a kabitdszer €s a pénz
atadasara.

[70] - Ebben az esetben sem kertilt rogzitésre sem ujjlenyomat, sem DNS, pedig ez
lett volna az objektiv bizonyiték Terheltl I. r. vadlottal szemben.

[71] - Az igazoltatas soran hasznalt és lefoglalt autdtipus gépkocsit nem kizarolag az
L. r. vadlott hasznalta, azt bérelte. A szatyrot nem vizsgalta meg, a tartalmat nem nézte meg.

[72] - Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottnak nem adott el és t6lilk nem vett at
kabitoszert. Terhelt5 V. r. vadlottal régebb 6ta barati kapcsolatban allt, rengeteg kozos
ismerdsiik is volt, szdmtalanszor taldlkoztak, igy maradhatott az autdéjaban a markanév
markaja melegitd felsdje is, amit aztan vissza is adott részére.

[73] - Az itélet nem tartalmazza, de a bizonyitas részét képezte Terheltl és Terhelt5
kozott folyt 2016. aprilis 21-én 15:20:01-kor rogzitett beszélgetés, melyben azt mondja
Terheltl, hogy Terhelt5 menjen be az édesanyjahoz, ne alldogéljon kint. Ezt kdvetden mar
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nem beszéltek telefonon. 15 ora 50 perckor keriil sor az lizemanyagtoltd alloméson (cim36) a
kabitoszer atadasara, onnan megy az I. r. vadlott tovabb, majd helység2on igazoltattak ¢és
elfogtdk. Ha fél négykor talalkoztak a utcanév1 utcadban, mi sziikség lett volna a benzinkutnal
a taldlkozora az atadas végett, miért nem a utcanévl utcdban bonyolitottdk ezt le.
Elképzelhetetlen ilyen bizalom, hogy az atadés és a fizetés igy elvalik egymastol. Nincs sem
kamera felvétel, sem egyéb megfigyelési adat Terhelt5 és Terhelt] benzinkutas dtadasarol.

[74] - Annak is van ésszerli magyardzata, hogy miért besz¢l Terheltl 1. r. vadlott 2
millié forint elbukdsardl, ugyanis ez a lefoglalt rendszdm?2 forgalmi rendszamu autétipus
gépkocsi volt.

[75] A 4. tényallast érintéen Terheltl L. r. vadlott nem vitatta, hogy a 2016. aprilis 22.
napjan tortént letartoztatdsat kovetden a bvintézetlben rendelkezésére allt mobiltelefon
késziilék, ezzel tartotta a kapcsolatot Terhelt2 II. r. vadlottal és Terhelt3 III. r. vadlottal.
Vitatta viszont, hogy ezen a telefonon kabitdszer-kereskedésrdl, eladasrol, beszerzésrol, vagy
barmilyen kabitoszer forgalmazdssal kapcsolatos beszélgetést folytatott volna. Csaladi
igyekben egyeztettek, soha nem adott utasitast kabitdszer eladdsara. A 2017. majus 24-én
tortént gyanusitotti kihallgatasakor elmondta, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottat honnan ismeri, és
miért van kulcsuk a lakasdhoz.

[76] Terhelt] I. r. vadlottnak nem volt ellentmondasos vallomasa, és ha dsszevetjiik a
vadlott-tarsak vallomasaival, azokkal sem volt ellentétes eléadasa.

[77] Az elséfoku birdésag dontéen a lehallgatasi jegyzOkonyvekre alapitotta a
tényallast, azokat a legfontosabb bizonyitéknak tekintette. A védd szamos konkrét iigyben
hozott hatarozatot ¢és jogirodalmi alldspontot bemutatott, mely alapjan szerinte
megallapithatd, hogy a lehallgatasok csak kozvetett bizonyitékok, amelyek megléte esetén is
mas kozvetlen bizonyitékot be kell szereznie a nyomozd hatdsagnak a biindsség kétséget
kizard bizonyitésara.

[78] A hivatkozott lehallgatasi jegyzokonyvek alapjan a birdsag tévesen jutott arra az
allaspontra, hogy Terheltl 1. r. vadlott aktiv 1étrehozdja, alakitdja, szervezdje, vezetdje volt a
blinszervezetnek élettarsaval és testvérével egyiitt, illetve, hogy legkés6bb 2015. év kdzepétdl
terjedd iddszaktdl barmilyen szervezet 1étrehozasaban, miikodtetésében, irdnyitdsaban részt
vett volna. Fenntartotta a perbeszédben hivatkozott bizonyitékok alapjan azt, hogy nem
igazolt, hogy Terheltl I. r. vadlott kébitoszer-kereskedést hozott volna 1étre és azt irdnyitotta
volna. Nincs bizonyiték arra, hogy Terheltl I. r. vadlott barkinek utasitast adott, hogy a
kabitoszerrel mit kell csindlni, hova kell vinni, vagy nagy tételben vasarolt vagy eladott volna,
illetve, hogy 6 volt egy szervezet befolyasos iranyitdja, szervezdje vagy végrehajtoja.

[79] A bilinszervezettel kapcsolatosan az els6fokll birosag allaspontjat osztotta, az
iigyészi fellebbezés e korben nem allja meg a helyét. A biinszervezet megallapithatosaga ellen
hat6 tényként utalt arra, hogy
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[80] - Kordbban az Osszehangolt miikodést hangsulyozd joggyakorlat nem
feltételezte sem a konspirativ elkdvetést, sem pedig a blinszervezeten beliili hierarchikus
kapcsolatot.

[81] - A torvény modositasa soran az volt a jogalkotoi allaspont, hogy a birdsagok a
fogalmat kiterjesztették, a modositas soran tobblet fogalmi elemként bekertilt a hierarchikus
szervezettség és a konspirativ miikodés.

[82] - A konspirativ miikodés kapcsan kiemelte, hogy a bilincselekmények
legnagyobb részére alapvetden jellemzd, hogy azt az elkdvetdk igyekeznek titokban tartani,
de a konspirativ végrehajtas ugyanakkor korantsem azonos a biincselekmény leplezésével.

[83] - A védd nem osztotta teljes mértékben a Kuria BharIll.371/2019. szadmu
hatarozataban kifejtetteket, amely szerint a konspiracié az 0Osszehangolt miikodésének
feleltethetdé meg. Kiemelte, hogy a 4/2005. szdmu Biintetd jogegységi hatirozatnak az
Osszehangoltsagra vonatkozo értelmezése automatikusan a jovében mar nem iranyado, de a I1.
pontjaban irtak valtozatlanul irdnyadok azzal, hogy a szandéknak a hierarchikus felépitést és a
konspirativ mikodést kell atfognia.

[84] - Bilinszervezetben torténd elkovetés esetén az elkovetdnek a biintetési tételekkel
tisztaban lenni nem kell, de tudatanak at kell fognia azt, hogy a bilinszervezet célja sulyos
blincselekmények elkdvetése.

[85] - 2019. julius 10. napjatol a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja mind a
hierarchikus, mind a konspirativ elkdvetés feltétel.

[86] - A blinszervezet megallapithatosagahoz sziikséges irdnyito, vezetd szerep, ala-
folé rendeltség megallapithatésaganak az itéleti tényallas is ellentmond, hiszen nem lehet
vezetd szereprdl beszélni, ha a szervezet vezetdje Terheltl I. r. vadlott maga megy a
kabitoszerért, 6 hozza el, fizeti ki.

[87] A fellebbezésében inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag

- Terheltl I. r. vadlott vonatkozisaban valtoztassa meg az elséfoki birosag itéletét és
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel a kabitoszer-kereskedelem biintettének vadja aldl,

- masodlagosan az 1. tényallasi pontban rogzitett blincselekményt rekessze ki bizonyitottsag
hianyaban és ennek megfeleléen allapitsa meg a biindsségét a 2. tényallasi pontban a Btk.
178. § (2) bekezdés b) pont szerinti kabitdszer birtokldsa biintettében és a torvényi
minimumhoz kozeli bortonbiintetést szabjon,

- harmadlagosan, amennyiben a Btk. 176. § (1) bekezdésbe itk6zo €s a (3) bekezdés szerint
mindsiilld kabitoszer-kereskedelem buntettében a biindsséget okszeriinek tartja, a torvényi
minimumban meghatarozott szabadsagvesztés biintetést szabjon ki vele szemben, enyhitd
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koriilményként nyomatékosan értékelje az eljaras elhtizodasat, tovabba, hogy a mindsitést
megalapozd jelentés mennyiség alsd hatdrat alig haladja meg a terhére rott kabitdszer
mennyisége.

[88] A 1II. . vadlott véddje irasbeli beadvanydban az els6foku birdsag itélete ellen
bejelentett fellebbezést kizarolag az enyhités tekintetében tartotta fenn.

[89] Terhelt2 II. r. vadlottat érintden a tényallds megallapitdsa a bizonyitékok
mérlegelésén alapul, igy ezt a masodfoku eljarasban eredménnyel tdmadni a védelem részérdl
nem lehet. Az elséfoku birdsag olyan eljarasi hibat nem vétett — a nyomozas soran a nyomozo
hatosdg sem -, amely kovetkeztében a bizonyitékokat a torvényi eldirasok megszegésével
szerezték volna be, ezért azok kirekesztése lenne indokolt.

[90] A torvényszék az itélet 53-56. oldalan foglalkozik a mindsitést megalapozod ¢€s
jelen tigyben Terhelt2 II. r. vadlottat érinté kabitészer mennyiségének a megallapitasaval,
valamint annak szamitdsi modjaval, illetve a kabitoszer-kereskedelem és forgalomba hozatal
kérdeéskorével. Részletesen kifejtette és megindokolta az elkdvetési magatartasokat és azok
halmozo6dasat, valamint a kabitdszer hatéanyagtartalmanak szamitasi modjat.

[91] A blnszervezet tekintetében a II. r. vadlott véddje egyetértett az elsdfokt
birdsag e korben kifejtett - itélet 64-68. oldalan részletezett - okfejtésével, Terhelt2 terhére a
blinszervezeti elkdvetés nem allapithaté meg. A roma csaladokban altalaban az elsésziilott fia
az, akinek meghatarozo6 jelent6sége és szerepe van a csalad életében, az az ,,iranyitas”, amikor
is a testvérének és élettarsanak ,,utasitasokat ad”, egy mellérendeltségi viszonyt korvonalaz,
nem pedig egy hierarchikus felépitést. Az I. r. vadlott nem az a vezetd, aki felé mindenkinek
beszamolasi kotelezettsége van. Pénziigyi tekintetben sem volt szigoru elszamolasi viszony,
minden vadlott a sajat maga érdekében tevékenykedett, nem tartoztak egymdasnak szigora
elszamolési renddel. A konspiracié tekintetében hangstlyozta, hogy a lebukas megel6zése
érdekében tett [épések semmiben nem haladjak meg azt a mértéket, amelyet az elkdvetdk egy-
egy biincselekmény leplezéséhez sziikséges mértékben végeznek. E célbol hasznaltak a
kabitoszer meghatarozasara mas fogalmakat, illetve csak Un. félmondatokban probaltak meg
elmagyardzni egymasnak az aktudlis torténteket.

[92] A biintetés kiszabasa korében nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy

- Terhelt2 II. r. vadlott hosszabb ideig kényszerintézkedés hatalya alatt allt, egy évet volt
elézetes letartdztatdsban, 24 honapot hazi Odrizetben, illetve lakas elhagyésat tilalmazo
blinligyi feliigyelet hatalya alatt, 13 honapot kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilté buniigyi
feliigyelet alatt.

- A cselekmény elkovetésétdl az itélethozatalig kozel hat év telt el, amely idémulés a vadlott
terhére nem rohato.

- a marihudna és az amfetamin inkdbb az enyhébb drogokhoz tartozo, valamint ugyan
meghaladja a jelentds mennyiséget, azonban annak als6 hatardhoz kozelit.
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- Terhelt2 II. r. vadlott biintetlen eldéletli, kiskori gyermek eltartdsarél gondoskodik és
részbeni beismerd vallomast tett a kabitoszer fogyasztas tekintetében.

[93] Ezen enyhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel inditvanyozta a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését, illetve az eset 0sszes koriilményére tekintettel a Btk. 35. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan borton végrehajtas fokozat megallapitasat. A II. r. vadlott
véddje tovabba inditvanyozta, hogy a masodfoki birosag név10tol lefoglalt készpénz
lefoglaldsat sziintesse meg, és azt adja vissza név10 részére.

[94] A I r. vadlott véddjének a fellebbezést irasbeli indokoldsdban kifejtett
allaspontja szerint az elséfoktl birdsag itélete részben megalapozatlan. Inditvanyozta
megallapitani az itélet

- 14-15. oldalan a tényallas bevezetd részét akként, hogy Terhelt3 III. r. vadlott nem
foglalkozott kabitdszer-kereskedelemmel, a vevokkel nem volt kapcsolatban, a
megrendeléseket nem gylijtotte be és nem egyeztette, nem adott el €s nem vett kabitoszert.

- 4. tényallast pontjaban, hogy ismeretlen férfi vezette a gépkocsit.

[95] Inditvanyozta mellzni

- a tényallas bevezetd részébodl, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a raktarozasi tevékenységéhez
Terhelt4 IV. r. vadlott kozremiikodését is igénybe vette, aki a III. r. vadlott kérésére az
amfetamint tarolta anélkiil, hogy tisztaban lett volna a tovabbértékesités szandékaval,

- a tényallas 4. pontjabol, hogy Terhelt2 II. r. vadlott altal tovabbértékesités céljabol beszerzett
amfetamin egy részét Terhelt3 III. r. vadlott azzal adta 4t Terhelt4 IV. r. vadlottnak, hogy azt
az eldzetes megbeszélésiik szerint tarolja.

[96] A tényallas modositasok indokaként a védo eldadta, hogy az elséfoku birdsag -
az itélet 4. tényallasi pont utolsd elotti és utolsd bekezdését kivéve - tévesen allapitotta meg,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott részt vett volna kéabitoszer-kereskedésben, vagy birtoklasban.

[97] Az itélet altal hivatkozott lehallgatasi anyagok ismeretében téves azon itéleti
megallapitas, hogy legkésébb 2015. év kozepétdl terjedd iddszaktdl barmilyen szervezet
létrehozasaban, miikodtetésében részt vett volna Terhelt3 III. r. vadlott. A lehallgatéasi
jegyzOkonyvek, tantivallomasok és vadlotti eldaddsok nem tamasztjak ald, hogy Terhelt3 III.
r. vadlott kabitoszer-kereskedésben részt vett, barkinek utasitast adott, hogy kabitoszerrel mit
kell csinalni, hova kell vinni, vagy nagy tételben véasarolt vagy eladott volna.

[98] Ez még a leginkabb félreérthetd 2016. aprilis 23. napjan 16:25, 16:44, 17:02,
19:43 orai beszélgetésekre is igaz. Ezekhez a beszélgetésekhez sem lehetett konkrét
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torténéseket, személyeket kapcsolni, amibdl az deriilt volna ki, hogy 6 lenne egy szervezet
befolyasos iranyitoja, szervezdje vagy végrehajtoja.

[99] Terhelt3 III. r. vadlott konkrét, bizonyitékkal aldtdmasztott elkovetési
magatartdsa a 2016. datum28-ei esemény kapcsan és kizardlag a bokor aldl lefoglalt
kabitoszer odarejtésének vonatkozasaban allapithato meg. A lehallgatasi jegyzOkonyv nem
alapozza meg azt az itéleti tényallast, hogy Terhelt4hez tarolas végett III. r. vadlott vitt at
kabitoszert és ebbdl vitte volna el azt a mennyiséget, amit aztdn a bokor alatt megtalaltak.
Terhelt4 IV. r. vadlott tagadta a blincselekményt, senki nem tesz ra terhel vallomast, hogy
raktaros lenne, még arra sem, hogy tudna, hogy mit tarol. Nem keriilt megallapitasra az
eljaras soran, hogy pontosan ki és honnan hozta azt a kabitoszert, amit végiil a bokorban
lefoglaltak.

[100] Tényként csak az allapithatd meg, hogy 2016. datum28-én 15 ora 35 perckor
jelentek meg hazkutatas végett a renddrok a utcanév2. szam alatt, amikor éppen egy
ismeretlen férfi - nem tan15 - altal vezetett rendszam4 forgalmi rendszdmu autotipusl! tipusu
gépkocsival a helyszinrdl elment Terhelt3 III. r. vadlott, majd a utca6 és utca3 sarkan piros
lampa miatt megalltak, kiszallt, és egy bokor ald rejtett egy zsdkban a jelentés mennyiség alsé
hatarat 336 %-kal meghaladdo amfetamint. A védd allaspontja szerint datum26 napja elott
Terhelt3 III. r. vadlott terhére nem lehet megallapitani blincselekmény elkdvetését, ezutan
pedig csak a 2016. datum28-i eseményt, melynek a helyes mindsitése a Btk.178. § (2)
bekezdés b) pont szerinti kabitdszer birtoklasa biintette.

[101] A Dbiinszervezettel kapcsolatosan az els6foku birdésag allaspontjat osztotta, az
igyészi fellebbezésben foglaltakat — az 1. r. vadlott védelmében eljarva kifejtettekkel
egyezOen — vitatta, konkrét jogesetekre hivatkozassal kifejtette, hogy az els6foku birdsag
helyesen jart el, amikor a blinszervezetben elkdvetést nem allapitotta meg. terhelt3dnak a
helyzete és magatartasinak megitélése nyilvanvaléan mas a biintet6jog altal elvart és az adott
csaladban ténylegesen teheté magatartastol. A csaladon beliili helyzete determinalta Terhelt3
III. r. vadlott magatartasat.

[102] A biintetés kiszabdsa soran enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az
eljaras jelentds elhuzodasat, a cselekménysorban elfoglalt szerepét €s azt, hogy iskolas, beteg
gyermekét el kell tartani. Bar volt biintetve, de vagyon elleni bilincselekmény miatt és
felfiiggesztett szabadsagvesztést kapott. A jelentds mennyiség alsé hatardt csupan
haromszorosan meghaladd mennyiség sem indokolja az tligyészség altal inditvanyozott
biintetés kiszabasat.

[103] A III. . védo inditvanya arra irdnyult, hogy

- a masodfoku birdsag a cselekményt a Btk.178. § (2) bekezdés b) pont szerinti kabitdszer
birtoklasa biintettének mindsitse és a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a térvényi
minimumhoz kdzeli bortonbiintetést szabjon ki,

- amennyiben a masodfoku birosag a Btk.176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés
szerinti kabitdszer-kereskedelem blntettét helyes mindsitésnek tartja, akkor olyan enyhébb
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tartamtl fegyhazbiintetést szabjon ki, hogy a kényszerintézkedés beszadmitasaval kitoltott
legyen terhelt3 III. r. vadlott biintetése,

- a lefoglalt 210.000.- forintot névlnak a birdsag adja ki, mivel névl bizonyitotta az eljaras
soran, hogy jovedelemmel rendelkezett, a pénz orvosra kellett, ezt is igazolta, és maga az
0sszeg nagysaga sem mond ennek ellent.

[104] Az V. 1. vadlott véddje a fellebbezés indokoldasdban hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megszegésével folytatta le, a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges
hatdssal volt az eljaras lefolytatasara, illetdleg a bilindsség megallapitdsara, amely
szabalysértésre tekintettel az elsé fokon meghozott itélet a masodfokon lefolytatott bizonyitas
ellenére is feliilbiralatra alkalmatlan.

[105] Az eljarési szabalysértésként a véddé azt jelolte meg, hogy a torvényszék
valamennyi tanu kihallgatdsa soran elmulasztotta figyelmeztetni a tanukat az eljaras
lefolytatasakor hatalyban 1évo, 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra, megsértve ezzel a Be. 176. § (1) bekezdés a) pontjat is. Az itélkezési gyakorlat
korében hivatkozott a BH2005. 386. ¢s az EBH2008. 1763. szamu eseti dontésekre, illetve a
kommentar ide vonatkoz6 részére, mely alapjan kifejtette, hogy azaltal, hogy az elséfoka
birosdg a hivatkozott tantk vonatkozésdban elmulasztotta a teljes korti kioktatast és
figyelmeztetést, korlatozta Oket a torvényes jogaik gyakorldsaban, amely a bizonyitas
torvényességét alapvetden befolyasolta. Ezért az 1998. évi XIX. torvény 85. § (3) bekezdés és
78. § (4) bekezdésé alapjan a birdsag eldtt lefolytatott bizonyitasi eljards soran felvett
tanavallomasok egyike sem vehetd figyelembe, azokat a bizonyitékok korébdl ki kell
rekeszteni.

[106] A védo szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas nem mentes a Be.
592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaban foglalt, megalapozatlansdgot eredményezd hibatol
¢€s hianyossagoktol.

[107] Az elséfoku birosag itéletének 15. oldalan rogzitette, hogy Terhelt5 V. r. vadlott
marihuanat adott el Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottaknak, tudva az I-1I-
II. r. vadlottak kabitoszer-kereskedd tevékenységérdl és a beszerzés tovabbértékesitési
céljardl. E tényallitds vonatkozdsaban megallapithatd, hogy egyetlen bizonyiték sem
tamasztotta ald, hogy V. r. vadlott barmely mas vadlottnak kébitoszert értékesitett volna, a
rendelkezésre allo rendori jelentés — amit egyébként egyetlen bizonyiték sem tdmaszt ald —
sem. Terhelt3 III. r. vaddlottnak még csak a nevét sem emliti a 2. tényallasi pontban a vadirat,
sem az itélet.

[108] Megalapozatlan az itélet a 23. oldalon tett megéllapitis is, miszerint a tanuk
nemcsak tudtak az Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. és Terhelt5S V. r. vadlottak
kabitoszer-kereskedelemre irdnyuld tevékenységérdl, hanem koziiliik tobben — igy tanub6,
tan12, tanu5, tanu8 — tObbszor vasarolt téliikk kabitdszereket, ugyanis Terhelt5 V. r. vadlott
cselekvdsége vonatkozdsaban nincs egyetlen ilyen tartalmu tanivallomas sem.
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[109] Megalapozatlan az itélet a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalasa és értékelése vonatkozasaban is. A BKKB ligyszam1 szamu végzése, a Fovarosi
Foligyészség ligyszam2 szamu inditvanya, a BKKB {igyszam3 szdmu végzése, a FOvarosi
Foligyészség ligyszdm4 szamu inditvanya és a BKKB {igyszam5 szaml végzése kapcsan
kifogésolta, hogy azok nem felelnek meg az 1998. évi XIX. torvény 203. § (2) bekezdésének
¢) pontjanak, mert nem tartalmazzak a titkos adatszerzés tervezett alkalmazasaval érintett
nevét. Ezért a fenti hatdrozatok alapjan beszerzett lehallgatisi anyag nem képezheti a
bizonyitasi eljaras részét, azok jogszerltlen beszerzésére tekintettel, masrészt az eljaras soran
soha nem kertiltek az engedélyben meghatarozott SIM kartydk vagy IMEI szdmu késziilékek
lefoglalésra, azok semmilyen szempontb6l nem kothetdek Terhelt5 V. r. vadlotthoz. A
lehallgatasi anyagban Terhelt5 V. r. vadlottat a ,hangja alapjan azonositja” a hatosag és a
hanganyag lejatszasra nem keriilt annak ellenére, hogy vadlott tagadta, hogy barmilyen koze
lenne az elfogott kozleményekhez, igy azokat a cselekvdségéhez kotni a Be. 7. § (4)
bekezdése alapjan nem lehet.

[110] Megalapozatlan az itélet 41. oldalan, a tényallas 2. pontja korében tett birdsagi
indokolas, miszerint Terheltl I. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak telefonon egyeztettek arr6l, hogy
az V. r. vadlott csak masnapra tud beszerezni kabitdszert, mert semmi sem bizonyitja, hogy az
elfogott kozlések TerheltS V. r. vadlottdl szarmaznak, illetve TerheltS V. r. vadlott
vonatkozasadban nincsen bizonyiték, ami a kabitoszer atadas tényét a legkisebb mértékben
alatdmasztana, mert a renddri jelentés nem rekonstrudlhatd, nem tudni, hogy ki készitette,
nem késziilt fénykép vagy vided felvétel, a lefoglalt csomagolason nem taldlhatd meg a
vadlott DNS-e vagy ujjlenyomata, mindkét terhelt tagadja, hogy Terhelt5 V. r. vadlott
kabitoszert adott volna at Terheltl 1. r. vadlott részére, azonban azt egyezden adtak eld, hogy
az I. r. vadlott Terhelt5 V. r. vadlottnal hagyta a markanév kabatjat, ennek atadasa tortént meg,
melyet meg is taldltak azon a helyen, ahova azt az V. r. vadlott betette, a vezetd mogotti
ulésen, ellenben a kabitoszer az els6 iilés aldl keriilt eld.

[111] A védo szerint megalapozatlan az itélet 41. oldalan, a tényallas 2. pontja koérében
tett azon birdsagi indokolas is, miszerint amikor Terhelt] I. r. vadlott és Terhelt5 V. r. vadlott
talalkoztak, az V. r. vadlott egy csomagot rakott az I. r. vadlott kocsijaba, ahonnan roviddel
ezutan a renddri intézkedés soran nejlonzacskoba csomagolt marihuéna keriilt eld, melyet
TerheltS V. r. vadlott adott 4t az tizemanyagtolto alloméason az I. r. vadlott részére.

[112] Nem helytall6 az itélet 42. oldaldnak 1évo birdi érvelés, miszerint egy csomag €s
egy kabat messzir6l sem keverhetd Ossze, méretében, jellegében kiilonbozé targyakrdl van
sz6, mivel a védd szerint az Osszehajtott kabat is csomagszerti, illetve nem helytallé az a
torvényszéki indokolas sem, hogy a markanév kabat nem is kertilt el6 az eljaras soran.

[113] A védoi érvelés szerint a beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak TerheltS V. r.
vadlott biintetéjogi felelésségének kétséget kizdr6 modon torténd megallapitisara. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve semmi esetre sem jelentheti a birdi mérlegelés
korlatlansdgat, ugyanis korlatot jelent, hogy a birésagnak megalapozott tényallast kell
megallapitani, a Be. 7. § (4) bekezdés szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére és a birdsagot indokolasi kotelezettség is terheli, a méasodfoku
eljarasban a feliilmérlegelés tilalma csak ebben az esetben érvényesiil. A védo kifejtette
tovabba, hogy a kozvetlen bizonyitékok hidnya egyértelmiien kizdrja a kétséget kizardan
bizonyitottsag lehetdségét.



Févarosi [télétabla 23
3.Bf.208/2021/99

[114] Terhelt5 V. r. vadlott személyi koriilményeiben az elséfoku itélet ota valtozas
kovetkezett be, tartds, stabil élettdrsi kapcsolatban ¢él, munkahellyel és jovedelemmel
rendelkezik, élettarsaval kozosen neveli élettarsa kiskoru gyermekét.

[115] Osszegezve, az V. r. vadlott védéjének inditvanya:

- mivel az elséfoku hatirozat a Be. 592. § (2) bekezdésének a), b) ¢és d) pontjaban
meghatarozott hidnyossadgban szenved, amely feliilbiralatra alkalmatlannd teszi a hatarozatot,
a masodfokt birdsag a torvényszék itéletét a bizonyitas hidnyanak és ebbdl kifolyolag
indokolasi kotelezettségének hianyara tekintettel a Be. 609. § (2) bekezdése d) pontja alapjan
helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra,

- masodlagosan az els6fokll birdsag itéletét Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla
valtoztassa meg ¢és a Be. 591. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallds megallapitasat kovetéen TerheltS V. r. vadlottat
mentse fel vagy enyhébb, a 2/2017. AB hatéarozat elvei szerinti szankciot szabjon ki.

[116] A VI r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasaban a felmentés indokaként hivatkozott az elsdfoka
birdsag elott tett perbeszédben kifejtett érveire, az abban foglaltakat véltozatlanul fenntartotta.
Kiemelte, hogy

[117] - Terhelt6 VL. r. vadlottal szemben 3 cselekmény (2016. aprilis 12.,14., 21. napjan
elkdvetett) miatt indult eljaras, azonban a vademelésig mar csak egy cselekmény jutott el, erre
figyelemmel az 4llapithaté meg a birésag indokoldsaval ellentétben, hogy a VI. r. vadlott nem
volt ismert szerepld a kabitdszerrel kapcsolatos tevékenység sordn. A hatdsag oda-vissza
kereskedelmet feltételezett a nyomozas soran, ez azonban a vadiratban mar nem koszont
vissza.

[118] - Terhelt6 VI. r. vadlott azt nem ismerte el, hogy az 6 hangja hallhat6 a telefonon,
védekezésével azonban megegyezik a felvételen hallhatdé beszélgetés, miszerint cégek
eladasarol van szo, a lehallgatdsok soran hangzanak el olyan kifejezések, melyek cégekkel
kapcsolatosak, példaul “mesekonyv”. Szadmos esetben kiilonbozd Osszegekrdl van szo a
beszélgetések soran, azonban nem kapcsolddik ezekhez a beszélgetésekben olyan szdveg,
melybdl egyértelmiien arra lehetne kovetkeztetni, hogy kabitoszerrel kapcsolatos pénzrdl
lenne sz6. Vannak olyan esetek, amikor zarojelben van a “pénz” szo, ez egyértelmiien a leiro
gondolata, nem feltétleniil az, ami elhangzott. A védd allaspontja szerint nincsenek olyan
konkrét telefonbeszélgetések, melyek egyértelmiien aldtamasztanak a VI. r. vadlott
blinosségét.

[119] - A vadlottak ¢és tantk egyike sem tett terheld vallomast Terhelt6 VI. r. vadlottra,
0 tagadta a cselekmény elkdvetését.
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[120] - Az idOpont, a koriilmények, a renddrségi akcidohoz viszonyitott idépont is mind
azt bizonyitja, hogy legalis iizletekrdl volt szo.

[121] Mindezek alapjan a védo elsédleges inditvanyra Terhelt6 VI. r. vadlott
bizonyitékok hidnyéaban torténd felmentésére iranyult.

[122] A védo a masodlagosan, enyhités végett bejelentett fellebbezést is fenntartotta. A
blindsség megallapitasa esetén a cselekmény mindsitésével kapcsolatban azt emelte ki, hogy a
beszélgetések alapjan TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak forgalomba hozatalra iranyuld
szandékara az atadott kabitdoszer mennyiségébdl is lehetett kovetkeztetni, a rendszeresség
alatdmasztasara pedig nem volt elegendd bizonyiték.

[123] A biintetés kiszabasakor inditvanyozta figyelembe venni enyhitd koriilményként
a jelentds idomulast, azt, hogy a jelentés mennyiség als6 hatarat alig haladja meg a vadlotthoz
kothetd mennyiség, a terhelt egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, tovabba, hogy 9
hénapot volt letartdztatasban és igen hossza iddt toltott lakohelyére vagy kozigazgatési
teriiletre korlatozo biiniigyi feliigyelet hatalya alatt. A biintetett eldélet kisebb sullyal vehetd
figyelembe, hiszen annak alapja egy régen elkovetett cselekmény, igy megallapithato, hogy
Terhelt6 VI. r. vadlott nem egy bilin6z46i életmodra berendezkedett személy, hanem legfeljebb
egy biinelkovetd. A birdi gyakorlat alapjan azokban az esetekben, amennyiben a lefoglalt
kabitoszer tiszta hatoanyag tartalma alig haladja meg a jelentds mennyiség alsd hatarat,
lehetéség van az enyhitd szakasz alkalmazasara. A védo a biintetéskiszabasi koriilményekre
figyelemmel, az enyhitd szakasz alkalmazdsdval a biintetés tovabbi mérséklését
inditvanyozta.

[124] A VIIL. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést elsddlegesen felmentés
érdekében tartotta fenn és inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan Terhelt7 VII. r. vadlottat az ellene emelt vadak aldol mentse fel. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy

[125] - Terhelt7 VII. r. vadlottndl semmilyen kébitoszert tartalmazd anyagot nem
talaltak, a hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyv szerint bilincselekménybdl szarmazd targyi
bizonyiték nem volt, a kabitoszert keresd kutya sem talalt semmit.

[126] - A szakértéi vizsgalat szerint negativ volt Terhelt7 VII. r. vadlott vizelet
vizsgalatanak eredménye és a intézetnév vizsgalati anyaga szerint sem mutathatd ki
kabitdszer nala.

[127] - Terhelt7 VIL. r. vadlott végig tagadta a blindsségét, biintetlen eldéletli €s legalis
jovedelemmel rendelkezett és rendelkezik ma is.

[128] - Az ligyészség mar a perbeszédében jelezte, hogy nincs targyi bizonyiték
Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban, a bilindsségét a lehallgatott telefonbeszélgetésére
alapitotta, hogy alkalmanként szerinte viragnyelven besz¢lt két vadlott tarsaval. A védo
megjegyezte, hogy az ligyészség altal hivatkozott Terhelt2 és Terhelt7 k6zott 2016. aprilis 22-
én és Terheltl és Terhelt7 kozott aprilis 15-én folytatott beszélgetést nem virdgnyelven teszik,
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¢s nem kabitoszer kereskedelemrdl beszélnek. Egyébként sem mas vadlotti-, sem
tanuvallomas és okirati bizonyiték nem terhelte Terhelt7 VIL. r. vadlottat.

[129] A kabitoszerrel kapcsolatos tigyekben fontos a targyi bizonyiték, de Terhelt7 VII.
r. vadlottnal mindez hidnyzik, ennek ellenére allapitotta meg a blindsségét az elsdfoka
birosag.

[130] Az elséfoku birdsdg mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast és ez alapjan
Terhelt7 VII. r. vadlott blinosségét. A mérlegelésnél azt vette figyelembe, hogy a vadirati
tényallas 2. pontja szerint Terheltl szandékozott Terhelt7 VII r. vadlottnak 1832,75 gramm
marihuanat vinni, de ekdzben intézkedés ald vontdk Ot és az 4ru nem jutott el a cimzetthez.
Akar Terhelt7 VIL. r. vadlotthoz is vihette volna, de nem tudta oda vinni, mert a renddrség ezt
nem tette lehetdvé, kicsit hamarabb intézkedtek. Hivatkozott arra, hogy a forgalomba hozatal
kisérlete mellett foglalt allast a Févarosi [télétabla az 1.Bf.263/2013/16. szamu hatarozatban,
amikor az anyagot megrendelték, de nem szallitottak le. Jelen ligyben még a kisérlet sem
allapithaté meg, mert nem volt bizonyitott az, hogy Terhelt7 VII. vadlottnak kellett volna
leszallitani.

[131] Alaptalannak taldlta az ligyészség fellebbezését, melyben inditvanyozta annak
megallapitasat, hogy Terhelt7 VII. vadlott a biincselekményt biinszervezetben kovette el, és
ehhez igazoddan a biintetés sulyositdsara tett inditvanyt. Konkrét itél6tablai hatdrozatokra
hivatkozva utalt arra, hogy a csoport szervezettsége, a hierarchikus viszonyok megléte a
biinszervezet alapvetd jellemzdje. A bilinszervezet szervezetet feltételez, nem csupan harom
vagy tobb ember egyiitt cselekvését, a hierarchia megléte kiilon bizonyitand6d kérdés.
Figyelemmel kell lenni a kriminoldgiai kutatisok eredményeire is, amely szerint a
blinszervezetet hierarchikus szervezeti struktura jellemzi, a szervezett mikddés az adott
csoporton beliili hierarchiat, miikkddési elvet, akar a hatarozott rend, szabalyok szerinti
mikddést jelenti. Hivatkozott tovabba a BH2016. 234. szamu eseti dontésben foglaltakra,
mely ramutat, hogy a bilinszervezet kapcsan elsddlegesen mindig a bilincselekmény
elkovetését kell vizsgalni, majd az vizsgadland6 az alanyi oldalon, hogy ha az elkdvetési
magatartas a blinszervezet keretén beliili, akkor azt az elkovetd felismerte-e. A VII. r. véddje
szerint a vadhatdsag inditvanya a blinszervezet megallapitasara terhelt7

Terhelt7-tel szemben minden jogi €s ténybeli alapot nélkiiloz, nem is praesumptio, hanem
fictio, a valotlant tekinti valonak. Amennyiben a masodfokd birdsdg nem lat alapot Terhelt7
VIIL r. vadlott felmentésére, akkor inditvanyozta az iligyészség sulyositas irant bejelentett
fellebbezésének elutasitasat és a biintetés enyhitését.

[132] Terhelt8 VIII. r. vadlott irdsbeli beadvanyaban az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy ¢élettarsi kapcsolatot 1étesitett, szabaduldsa esetén
csaladalapitast és munkavallalast tervez, hogy hasznos tagja legyen a tarsadalomnak. Szeretne
egy esélyt kapni, hogy megtarthassa eddigi életét és ne keriiljon reménytelen ¢lethelyzetbe az
1d6 muléasa miatt.

[133] A nyilvanos tlésen az I. r. és III. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli
indokolasat tartalmaz6 beadvanyait fenntartotta, az azokban foglaltakat az alabbiak szerint
kiegészitve:
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- A tényallas 1. pontja nem megalapozott azért sem, mert az elséfoku itélet 29. oldal 6.
bekezdésben ismertetett, a VIII. és IX. r. vadlottak elfogasardl késziilt renddri jelentést,
valamint tanul7, tanil8, tanu29 renddr tanik vallomdasat a bizonyitékok korébdl ki kell
rekeszteni, mert az abban ismertetett terhelti nyilatkozatokat figyelmeztetés hianydban nem
lehet felhaszndlni. A védd kiemelte tani28 tanti vallomdasat, amiben elismerte, hogy
szabadlabra helyezést igért a terheld vallomasért, illetve az eltlint GPS tekintetében eljarast is
inditott ismeretlen tettes ellen. Az els6fokil birosag elvetette Terhelt8 VIII. r. vadlott
targyalason tett eléadasat, ahol a VIII. r. vadlott a nyomozas sorén tett vallomasat visszavonta
arra hivatkozassal hogy azért tett terheld vallomast az 1. r. vadlottra, mert az édesanyja
agydaganatos beteg volt és szerette volna, ha szabadlabra keriil. Terheltl I. r. és Terhelt8 VIII.
r. vadlottat szembesitették, ahol a VIII. r. vadlott nem ismerte fel az I. r. vadlottat. Nem
szembesitették viszont VIIL. r. és IX. r. vadlottakat annak ellenére, hogy Terhelt9 IX. r. vadlott
60 %-ban ismerte fel fényképrél Terheltl I. r. vadlottat. Az 1. tényallasi ponthoz nincs
lehallgatasi anyag sem, amely aldtdmasztana Terhelt] I. r. vadlott blinGsségét.

- Inditvanyozta a biintetés kiszabasakor tovabbi enyhitd koriilményként értékelni, hogy
Terhelt1 1. r. vadlott cukorbeteg.

- Inditvanyt tett arra is, hogy a masodfoku birdsag a Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt, a
29022-166/2016.b11./380. szamu bilinjeljegyzék 44-szamsor sorszam alatti arany ékszerek ¢€s
karéra lefoglalasat sziintesse meg ¢és tulajdonosanak, személylnak adja ki, ugyanis ezeket
személyl taskdjabol foglaltak le, fel sem meriilhetett Terheltl I. r. vadlott tulajdonjoga vagy,
hogy kabitoszer-kereskedelemmel 6sszefiiggd jovedelembdl szdrmazna.

[134] A nyilvanos iilésen a II. r. vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban
foglaltakon tul eléadta, hogy

- Az els6foku eljaras soran is vitattdk a vad azon megéllapitasat, miszerint Terhelt2 II. r.
vadlott 2015. év kdzepétdl kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott varosnév2, illetve hogy
26 kilo amfetamint és 1330 db MDMA tablettat értékesitett, mivel a vad ezen részének
ténybeli alapja nem volt, illetve ebben az eljardsban a vadirat e részére nem vettek fel
bizonyitast. Az elséfoku birdsag a tényallds bevezetd részében ugyan megallapitotta, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott 2015. év kozepétol kereskedett kabitdszerrel varosnév2, de a birdsag
mennyiségeket nem irt a tényallasba.

- Az egyes tényallasi pontokban megéllapitott magatartasokkal kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a 2. tényallas esetében a lehallgatasi anyag all csak rendelkezésre, mely alapjan nem
igazolhato, hogy Terhelt2 kifizette a testvére altal megrendelt kabitoszer ellenértékét, a 3.
tényallas esetében kiemelte, hogy Terhelt10 X. r. vadlott vallomésa szerint a lefoglalt anyagot
egy arabtdl vette, tehat ez nem kothetd Terhelt2 II. r. vadlotthoz, a 4. tényallas kapcsan pedig
arra utalt, hogy a hanganyag alapjan csak az allapithat6 meg, hogy a csaladban telefonaltak,
mert megriadtak, amikor Terhelt3 észrevette, hogy kovetik.

- A lehallgatési anyaggal kapcsolatban kifogasolta, hogy hang alapjan, muszerek hidnyaban
azonositottdk be a vadlottakat. A tanuvallomasok ¢és a vadlotti nyilatkozatok nem
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tartalmaznak terhelé adatot Terhelt2 II. r. vadlottra, kivéve tanull tanut, aki viszont a
targyalason moédositott a vallomésan.

- Terhelt2 II. r. vadlott altal hivatkozott gépkocsi-kereskedés legalis jovedelem volt, kiilfoldrol
behozott autokat értékesitett, ebbdl szdrmazott jovedelme.

[135] A nyilvanos tlésen a IV. r. vadlott véddje az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[136] A nyilvéanos iilésen az V. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban
foglaltakat fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy

- Az elsofoku birdsag a vadon talterjeszkedett, amikor azt allapitotta meg, hogy TerheltS V. .
vadlott marihuanat adott el az I-1I-II1. r. vadlottaknak.

- Kifogésolta, hogy a renddrségi megfigyelésrdl késziilt renddri jelentés mellett a helység2
Rendorkapitanysag 4altal készitett szemle jegyzOkonyv sem tartalmaz fénykép- vagy
videofelvételeket, az elséfoku birdsagnak a nem megfeleld modon rogzitett bizonyitékokat ki
kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl.

- Az els6foku birosag itéletében hivatkozottakkal ellentétesen a Gt3i lizemanyagtoltd allomas
nem elhagyatott, még egy autdomoséd is van ott, illetve a nyomozati iratok 1059. oldaldn
talalhato jegyzokonyvben 1. tétel szerint van feltlintetve a markanév kabat, amire a vadlottak
hivatkoztak. Utalt tovabba arra, hogy az itéletben és a renddri jelentésben is tobbféle leiras
szerepel: papir szatyor, atlatszo nejlon, fekete nejlon. Illetve a renddri jelentés onmagaban is
ellentétes adatokat tartalmaz: csomag, majd egy szatyor elhelyezését emlitik.

[137] A nyilvanos iilésen a VI. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasat azzal
egészitette ki, hogy a biintetés kiszabasa korében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
enyhitd koriilményként értékelje a kdzel hat éves idomulast, azt, hogy Terhelt6 vadlott hosszu
1d6i toltott kényszerintézkedés hatalya alatt, tovabba vegye figyelembe, hogy a mindsitésre
kihat6 mennyiség a jelentOs als6 hatarat nem sokkal haladja meg, a terhelt kiskoru gyermekes
csaladi allapotat, biintetlen eldéletét, a cselekményben betdltott nem hangsulyos és nem
meghatarozo szerepét €s a kabitdszer fajtajat.

[138] A nyilvanos iilésen a VII. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban
foglaltakkal egyezden adta eld perbeszédét.

[139] A nyilvénos tlésen a VIIL r. vadlott véddje felszolalasaban hangstlyozta, hogy
Terhelt8 VIII. r. vadlott és véddje nem fellebbezett az elséfoku itélettel szemben. Allaspontja
szerint az lgyészi fellebbezés alaptalan, ezért a védd az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az els6foku birosdg a tényallast tilnyomoérészt megalapozottan allapitotta
meg, megfelelden értékelte, szdmba vette a bizonyitékokat és a cselekményt is helytalloan
mindsitette kabitdszer birtoklasa bilintettének, mivel egyértelmi az itélet indokolasabol a 61.
oldalon, hogy nem volt bizonyiték arra, hogy tovabbértékesitési, kereskedési célzata lett volna
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Terhelt8 VIII. r. vadlottnak. Ezzel Osszefliggésben az itélet 16. oldalan az elsd tényallasi
pontbol mellézni inditvanyozta azt a részt, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott tovabbértékesités
végett vasarolta a kabitoszert, mert az ellentmond az itélet indokolasanak és a megallapitott
mindsitéssel sincs dsszhangban. A biintetés kiszabasa kdrében inditvanyozta értékelni a VIII.
r. vadlott biintetlen eldéletét, beismerd vallomasat, a kdzel hét éves idomulast és azt, hogy a
kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatarahoz kozeli.

[140] A nyilvanos tlésen a IX. r. vadlott véddje felszolalasaban osztotta a FOvarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakat, miszerint Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a
feltilbiralat korlatozott. Az els6fokt birésag maradéktalanul feltarta és helyesen értékelte a
biintetéskiszabasi koriilményeket, a védd egyetértett azzal, hogy a biintetési célok
biztosithatok az intézkedés alkalmazasaval. Az ligyészség stlyositasra iranyul6 fellebbezését
alaptalannak tartotta. Kifejtette azon allaspontjat is, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyokat megszegte, amikor a vadlottak elfogasa soran, a helyszinen, torvényi
figyelmeztetés nélkiil tett kijelentéseikrdl késziilt renddri jelentést értékelte, illetve e korben
tanuként kihallgatta az intézked0 renddroket. A Be. 167. § (5) bekezdése alapjan
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag rekessze ki az itélet 29. oldal 6. bekezdésben, illetve
a 32. oldalon ismertetett bizonyitékokat.

[141] A nyilvéanos tlésen a X. r. vadlott véddje felszolalasaban az elséfokt birosag
itélete ellen bejelentett ligyészi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kiemelte, hogy Terhelt10
X. 1. vadlott vonatkozasdban a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a tényallast
megalapozottnak itélte meg, annak kiegészitését a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése
korében nem is inditvadnyozta. Terheltl0 X. r. vadlott terhére rott magatartast az elséfoku
birosadg helytalldban mindsitette kabitoszer birtoklasa biintettének, a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség inditvanyaban a birdsagi gyakorlat korében hivatkozott jogegységi hatdrozatban
¢s eseti dontésekben kereskedéskeént értékelt magatartashoz valamilyen tobblet elem
kapcsoladik, illetve a vadlott tudattartalmdnak vizsgalata alapjan lehet arra kovetkeztetni,
hogy szandéka volt kabitdszer-kereskedelemben kozremiikodni, példaul készletezés céljabol,
tovabbértékesités céljabol cselekedett. Jelen iigyben Terheltl0 X. r. vadlott esetében
semmilyen olyan tény nem mertlt fel, amibdl erre a szandékra lehetne kovetkeztetni. Ha az
altala megvaldsitott részcselekmény, miszerint kapcsolatba keriilt kabitoszerrel, kabitdszer-
kereskedelmet jelentene, akkor indokolatlan lenne szabdlyozni a kabitdszer birtoklas
elkovetési magatartdsaként a szallitast. A kabitoszer mennyiségébdl sem lehet kdvetkeztetni
minden kétséget kizardan a kereskedési szdndékara. Az elséfoku birdsag helyesen itélte meg,
hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, Terhelt10 X. r.
vadlott személyi koriilményei és az azdta eltelt egy év idétartam is alatdmasztotta azt, hogy
torvénytisztel6 allampolgarként ¢éli az ¢életét, rendezett életkoriilmények kozott él,
csaladalapitas eldtt all, munkéval rendelkezik. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag - az
els6fokt birdsag itéletének kihirdetése oOta eltelt tovabbi egy évre figyelemmel - a probaidd
tartamat mérsékelje, illetve vizsgalja meg, hogy Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozasdban van-e
lehetdség eldzetes mentesitésre.

[142] A nyilvanos {iilésen a vadlottak személyi koriilményeik és korabbi biintetéseik
korében tettek vallomast, illetve

[143] - Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. vadlott, Terhelt3 III. r., Terhelt6 VI. r. vadlott,
Terhelt7 VII. r. vadlott, Terhelt8 VIII. r. vadlott és Terhelt10 X. r. vadlott az iigy érdemében
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nem szoélaltak fel, az utolsdé sz6 jogédn tett nyilatkozatukban csatlakoztak a véddik altal
eléadottakhoz.

[144] - Terhelt5 V. r. vadlott az ligy érdemében tett felszolalasaban és az utolso sz6
jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy nem kovette el a terhére rott biincselekményt, vitatta,
hogy barmely vadlottnak marihuanat adott el, erre vonatkozé bizonyiték sincs. Az els6foka
birdsag itéletében rogzitettekkel szemben a perbeszédek elétt érdemi védekezést terjesztett
eld, eldadta, hogy a lehallgatasi anyagban megjeldlt telefonszamok nem kotheték hozza. Soha
nem allitotta, hogy sajat eldfizetése volt, illetve a lehallgatasi anyagban hallhato hanggal
kapcsolatban sem tett megjegyzést, mivel az nem keriilt lejatszasra. Ramutatott, hogy a
renddri jelentésben az szerepel, hogy Terheltl 1. r. vadlottnal egy szatyor volt és abban egy
fekete nejlonzsak, a szemle jegyzOkonyvben egy atlatszo nejlonzsak szerepel, mig a
megfigyelési jegyzOkonyv szerint egy csomagot adott at. A markanév kabatot a gépjarmiiben
megtalaltak, igy nem helytallé az elsdfokt birdsag megallapitasa, hogy mas csomag nem volt
a jarmiben. Kifogasolta, hogy a megfigyelésrol fénykép- vagy videofelvétel nem késziilt. Az
itéletben elhagyatottnak leirt ut3i1 benzinkit egy forgalmas ut mellett taladlhatdo ¢és a
parkoldjaban egy automoso is tizemel. Személyi koriilményei kdrében eldadta, hogy életvitele
rendezett, élettarsi kapcsolatban kozosen nevelik az ¢lettarsa gyermekét, két allasban
dolgozik, csaladot szeretne alapitani, szabalykovetd allampolgarként €.

[145] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[146] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[147] A feliilbiralat a Be. 590. § (10) bekezdés alapjan teljeskorti - Terhelt9 IX. r.
vadlott kivételével - valamennyi vadlott tekintetében, a Be. 590. § (2) bekezdés szerint
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a buncselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s
az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[148] Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a terhére rott, a tényallds 1. pontjaban szerepld
kabitoszer lakason birtokldsa elkiiloniil Terheltl I. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott tényallasbeli
magatartdsatol, ezért esetében nem érvényesiil a Be. 590. § (10) bekezdés rendelkezése. Mivel
a IX. r. vadlott vonatkozasdban az ligyészség jelentett be fellebbezést a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pont alapjan kizardlag sulyositasért, intézkedés alkalmazasa helyett biintetés
kiszabdsa érdekében, ezért a masodfoku birdsag e vadlottat érintden a Be. 590. § (3) bekezdés
alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil,
illetve a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az elsdfokl birosag
itéletének megalapozottsagat ¢s hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitotta. A feliilbiralat korében azonban kiemelendd, hogy a Be. 590. § (5) és (7) bekezdés
alapjan a méasodfoku birosag ebben az esetben is feliilbiralja

- az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
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- a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

- a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést,
- a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést,

- illetve hivatalbdl dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint
a sziil6i felligyeleti jogra €s a polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezésekrdl is.

[149] A feliilbiralat eredményeként az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, valamennyi, az iigy helyes
ténybeli €és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Feltarta azokat a
koriilményeket, amelyeket az ligy megitélése szempontjabol lényegesnek tartott, vizsgalta
mindazokat a koriilményeket, melyek a biintetdjogi felelésség szempontjabdl jelentdsek
voltak, ezen beliil azokat is, amelyeket az ligy sulyanak megitéléséhez, az alkalmazandd
jogkdvetkezmény meghatarozasahoz nélkiilozhetetlenek.

[150] A torvényszék a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében a bizonyitasi
eljaras soran a targyalason kihallgatta tanu6, tani7, tanulO, tanul2, tanu8, tanud, tanull,
tanul4, tant9, tanu25, név10, tana28, tanul§, tanu29, tant26, tant27 tanukat. Felolvasta a
Be. 527. § (1) bekezdés a) pont alapjan az ismeretlen helyen 1évo tanal3, illetve a Be. 527. §
(2) bekezdés b) pont alapjan tanul6, tantil7, tanul9, tani20, tanu21, tant22, tant23, tanu24,
tanul, tan2, tan3, tant4 tantk vallomasat. tani15 tana a Be. 171. § alapjan — mivel Terhelt3
III. r. vadlott testvére — jogosan tagadta meg a vallomastételt.

[151] Az itélotabla megvizsgalta az egyes bizonyitasi eszkdzok kirekesztését célzd
védoi inditvanyokat, azonban a hivatkozasokat nem tartotta alaposnak.

[152] A masodfoku birdsag a vizsgalat kiindulopontjanak azt tekintette, hogy

- a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitéasi
eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birosag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatéosag bilincselekmény ttjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevok biintetd eljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg,

- az eljardsi torvény értelmében a bizonyitékok korébol azokat a tényeket kell kizérni,
amelyek a bizonyitas torvényességének fenti megsértésével szerzett bizonyitasi eszkozbol
szarmaznak,



Févarosi [télétabla 31
3.Bf.208/2021/99

- a biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan, mindig eljarasjogi
okon alapulon keriilhet sor, jogkovetkezménye pedig a bizonyiték figyelmen kiviil
hagyasanak kotelezettsége.

[153] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birosag részérdl egy formai vizsgalatot
jelent. Az eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi szinten €s
helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor az adott
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazod bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodas nélkiil a
bizonyitas anyagabol kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhatd. A szabdlysértéseknek
csak abban az esetben van jelentdsége, ha azok a bizonyiték kirekesztéséhez vezetnének,
melynek — ahogy fentebb kifejtésre keriilt — minden esetben az eljarasi torvényben
meghatarozott konkrét alapja kell legyen.

[154] A masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. julius 01. napjatol j
eljarasi torvény (Be.) Iépett hatdlyba a kordbban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény
helyett. Az eljarasi cselekmények torvényes voltdit azonban a foganatositasuk idején
hatalyban 1évé normak alapjan kell elbiralni (EBH2008. 1757.), a Be. 870. § (1) bekezdés is
kimondja, hogy Be. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljardsban az ezt
megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt a torvény masként szabalyozza. Az itélétabla a torvényszék eljardsanak torvényességét
ennek megfelelden vizsgalta.

[155] A védelem vitatta az 1. tényallast érintéen Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottak részvételével tartott felismerésre bemutatas szabalyos lefolytatasat.

[156] A bizonyitasi eljaras idopontjaban hatalyos 1998. évi XIX. torvény 122. §
relevans rendelkezései az aldbbiak voltak:

- A felismerésre bemutatast személy vagy targy felismerése céljabol lehet elrendelni.

- A terheltnek vagy a tantinak felismerésre legaldbb harom személyt vagy targyat kell
bemutatni. - A terheltnek vagy a taninak - ha mas lehetdség nem all rendelkezésre -
felismerésre személy vagy targy fényképen, illetdleg mas adathordozén rogzitett kép-,
illet6leg hangfelvétele is bemutathato.

- A felismerésre bemutatas eldtt azt, akitol a felismerés varhato, részletesen ki kell hallgatni
arrol, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte, milyen
kapcsolata van vele, milyen ismertetdjeleirdl tud.

- Személyek bemutatdsa esetén az ligytdl fiiggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert,
tovabba a kérdéses személlyel a f6 ismertetdjegyekben megegyezd tulajdonsagu - igy
kiilondsen vele azonos nemi, hasonld koru, testalkatu, bdrszinli, apoltsagii és oltdzetli -
személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani.
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- A kérdéses személynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitdl
jelentésen nem térhet el, €s nem lehet feltiing.

- A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilon, egymas tavollétében kell
végezni.

[157] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felismerésre bemutatas modszerében
nem tortént sem a gyanusitottak eldzetes kihallgatdsa, sem a felismerésre bemutatés
lefolytatdsa sordn olyan koriilmény, mely alapjan a bizonyitds torvényessége
megkérddjelez6dott volna és a kirekesztés folytdn a bizonyitds eredménye ne lenne
figyelembe vehetd.

[158] A nyomozé hatosdg a felismerésre bemutatis eldtt a VIII. r. és IX. r
gyanusitottak kihallgatasat foganatositotta:

- Terhelt8t 2016. aprilis 18. napjan tortént kihallgatasakor az terheltl nevii személyt 100 kg
feletti, kb. 30 év kortili, roma szarmazasu, rovid, felnyirt, fekete haji személynek (nyomozati
iratok 1671. oldal),

- Terhelt9 2016. marcius 18. napjan tortént kihallgatdsakor azt a személyt, akitdl a kabitoszert
hozta a VIIL. r. vadlott, 180 cm magasnak, kb. 130 kg stlyunak, roma szdrmazasunak irta le
(nyomozati iratok 1829. oldal).

[159] Ezt kdvetden kertilt sor a felismerésre bemutatas foganatositasara, VIII. r. vadlott
esetében 2016. majus 4. napjan (nyomozati iratok 1677-1685. oldal), a IX. r. vadlott esetében
2016. aprilis 25. napjan (nyomozati iratok 1835-18szamsor oldal), tehat a felismerésre
bemutatas el6tt mar nyilatkoztattak dket, hogy milyen kinézetli a személy €s mirdl ismernék
fel, valamint a két gyanusitott esetében kiilon-kiilon, egymas tavollétében végezték a
bemutatast.

[160] A fényképek szerint a VIII. r. és a IX. r. gyanusitottaknak 5-5 személy
fényképébdl Osszeallitott tablot mutattak, e személyek fényképe koziil kellett kivalasztania
azt, akivel aznap taladlkoztak, ez megfelel azon torvényi rendelkezésnek, miszerint legalabb
harom személyt kell bemutatni.

[161] A bemutatott személyek Terheltl 1. r. vadlottal a f6 ismertetd jegyekben
megegyez0 tulajdonsaghiak voltak, igy az eljarasi torvényben meghatarozottaknak
megfelelden: vele azonos nemti, hasonlod koru, testalkati, boérszinii, dpoltsagu és oltozetil,
illetve a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitdl jelentdsen nem tért el, és nem volt feltiing.
Ezt egyébként a nyomozod hatdosdg megfeleldé modon dokumentalta is, a felismerésre
bemutatasrol fényképmelléklet is rendelkezésre all (nyomozati iratok 1689-1707. és 1851-
1857. oldal).

[162] Az eljarasi torvény kifejezetten nevesiti, hogy a felismerésre bemutatas nem csak
személyes jelenléttel folytathatd, hanem fényképen rogzitett képfelvétel is bemutathatd. Ezért
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minden alapot nélkiil6z6 volt a véddnek az a kifogasa, miszerint a fénykép bemutatasa miatt
nem volt torvényes a felismerésre bemutatas.

[163] A védelem kifogasolta, hogy a tényallds 2. pontjat érintéen azt, hogy a titkos
megfigyelésrol készitett rendori jelentés (nyomozati iratok 785/A-B-C. oldal) és a helység2
Rendorkapitanysag altal készitett szemle jegyzokonyv (nyomozati iratok 1055-1063. oldal)
sem tartalmaz fénykép- vagy videofelvételeket, ezért az elséfoku birdsagnak a nem megfeleld
modon rogzitett bizonyitékokat ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl. Az
eljarasi cselekmények idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény 168. § a jelentés esetében nem
irta elo kotelezo jelleggel a fénykép- vagy videofelvétellel rogzitést, a szemle tekintetében
pedig az 1998. évi XIX. torvény 123. § (5) bekezdés akként rendelkezett, hogy a szemle
lefolyasat rendszerint kép- vagy hangfelvevovel vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell, a
rogzitett kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kiviil més célra
nem hasznalhato fel, tehat ennél a bizonyitasi eljardsnal sem volt kotelezé. Igy ezek
elmaraddsa nem értékelhetd a bizonyitdsi eszkdz kirekesztését megalapozo eljarasi
szabalysértésként, az Iényegében a bizonyitasi eszkoz altal kozvetitett bizonyitd tény
bizonyito ereje iranti kifogasként, ezaltal a megalapozottsag korében értékelendd.

[164] A titkos adatszerzés beszerzésének ¢és felhasznalhatosaganak torvényességét a Be.
872. § (1) bekezdés értelmében az engedélyezés iddpontjaban hatalyos rendelkezések, vagyis
az 1998. évi XIX. torvény 200-206/A. § szerint kell megitélni.

[165] A titkos adatszerzésnek az 1998. évi XIX. torvény 200-206/A. § szerinti torvényi
feltételei fennalltak.

- A Btk. 176. § (1) bekezdésbe iitkozd és a (3) bekezdés szerint mindsild kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt keriilt sor engedélyezésiikre, mely 6t évig terjedd vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény, igy az 1998. évi XIX.
torvény 201. § (1) bekezdés a) pontnak megfelel.

- Az 1998. évi XIX. torvény 202. § (1) bekezdés értelmében titkos adatszerzést elsdsorban a
gyanusitottal, illetve azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, aki a blincselekmény
elkovetésével a nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithato. Ez a feltétel is adott,
figyelemmel a nyomozati iratok 341-343. oldalon talalhaté feljelentés tartalmara, az abban
megjelolt személyekkel szemben engedélyezték a titkos adatszerzést.

- A birdi engedélyezésre az 1998. évi XIX. torvény 203. § rendelkezéseinek betartasaval
keriilt sor, a végrehajtasardl késziilt jelentés megfelel az 1998. évi XIX. torvény 204. § (5)
bekezdésben foglaltaknak, a nyomozas iratai tartalmazzak az 1998. évi XIX. torvény 206. §
(1) bekezdés szerint a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyokat, a birdsag
hatdrozatait és a titkos adatszerzés végrehajtadsardl készitett jelentéseket, melyeket a
torvényszék a bizonyitasi anyag részéve tett azok felolvasasa utjan.

[166] A titkos adatszerzés felhasznalasat az 1998. évi XIX. torvény 206. § rogziti,
eszerint
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- A titkos adatszerzés eredménye annak a bilincselekménynek a bizonyitdsara, és azzal
szemben hasznalhato fel, amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte. [1998. évi XIX. torvény 206. § (3) bekezdés]

- Akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye
olyan bilincselekmény bizonyitasara is felhasznalhat6, amelyet az engedélyben nem jeloltek
meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) ez
utobbi blincselekmény tekintetében is fennallnak. [1998. évi XIX. torvény 206. § (4)
bekezdés]

- Annak a biincselekménynek a bizonyitasdra, amely miatt a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye minden elkdvetvel szemben felhasznalhato.
[1998. évi XIX. torvény 206. § (5) bekezdés]

[167] Az V. r. vadlott véddje az 1998. évi XIX. torvény 203. § (2) bekezdés c)
pontjdban részletezett szabaly megszegése miatt vitatta a titkos adatszerzés jogszeri
lefolytatasat, mert az ligyészi inditvany és a birdsagi végzeés az érintett nevét nem tartalmazza.
A titkos adatszerzést a nyomozasi bird eldszor Terhelt2 €s a uténévl utonevet hasznalo,
kozelebbrdl nem tisztazott személyazonossagu érintettel szemben 2016. aprilis 4. napjatol
2016. jalius 2. napjaig engedélyezte, majd Terhelt]l és a utonévl utonevet hasznalo,
kozelebbrdl nem tisztazott személyazonossagl érintett masik hivoszdmu telefonjara 2016.
aprilis 12. napjatol 2016. julius 10. napjaig (nyomozati iratok 345-356. oldal). A nyomozasi
bird késobbi, a titkos adatszerzés 2016. junius 7. napjatdl 2016. julius 2. napjaig tortént
engedélyezése targyaban hozott hatdrozataban mar TerheltS neve és személyi adatai:
varosnév2, datum, anyja neve: anyjanévl is szerepelnek (nyomozati iratok 357-362. oldal),
illetve ebben egyértelmi utaldas van arra is, hogy ez a személy azonos a korabbi
hatdrozatokban utdénévl utonevet hasznaloként megjelolt személlyel, igy figyelemmel a
telefonszam és az IMEI szam azonossagra is, egyértelmli a titkos adatszerzéssel érintett
személy is.

[168] Valamennyi birdsagi hatarozat alapjan beszerzett titkos adatszerzés eredménye az
1998. évi XIX. torvény 206. § (5) bekezdés alapjan is felhasznalhaté nemcsak TerheltStel,
hanem valamennyi vadlottal szemben, mivel a torvényi rendelkezés kimondja, hogy annak a
blincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte,
annak eredménye minden elkdvetovel szemben felhasznalhato.

[169] Mivel az iratok alapjan megallapithatd, hogy a titkos adatszerzés engedélyezése,
meghosszabbitdsa, végrehajtasa, felhasznalasa tekintetében az engedélyezés idépontjaban
hatalyos torvényi feltételek adottak voltak és azokat betartottdk, nem volt alapos a bizonyiték
kirekesztését célzd véddi inditvany, illetve rogzithetd, hogy a titkos adatszerzés eredménye a
blincselekményt elkdvetd, érintett vadlottakkal szemben is felhasznalhato volt.

[170] Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi szabéalyok a
tanik kihallgatdsa soran sem. A nyomozas sordn a tanuk kihallgatasa az 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek megfelelden tortént, ezt a védelem sem kifogasolta. A birdsagi
eljaras soran tanu6 és tanu7 tanuk kihallgatasakor az 1998. évi XIX. torvény volt hatalyban, e
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tanukat az els6fokt birosag figyelmeztette az 1998. évi XIX. torvény 82. § (2) bekezdés b)
pont szerinti mentességi jogukra.

[171] A Be. hatalybalépése, azaz 2018. julius 1. napjat kdvetden az eljarasi torvény a
tanivallomas kirekesztéséhez vezetd szabalysértéseket a kovetkezoképpen szabalyozza:

- a vallomastétel akadalyaira vonatkoz6 rendelkezések megsértésével kihallgatott tanu
vallomésa - az e torvényben meghatarozott kivétellel - bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe [Be. 169. § (3) bekezdés]

- a tanuzéasi figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkonyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomasa - a Be. 177. § (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe [Be. 177. § (2) bekezdés].

[172] A Be. 177. § (1) bekezdés szerint a tanuzasi figyelmeztetést, valamint a tantinak a
figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni, az eljarasi torvény nem irja eld a
figyelmeztetések és valaszok sz6 szerinti jegyzOkonyvezését. Az elséfoku birésag a tantkat
figyelmeztette a Be. 176. § (1) bekezdés a) pont alapjan arra, hogy a tanuvallomast
megtagadhatjak, ha az azt megalapoz6 koriilmények a kihallgatas vagy a buincselekmény
elkovetésének idején fennallnak. A vallomastétel megtagadasanak eseteit a Be. 171-172-173-
174. § rogziti, e korbe tartozik a védo altal kifogasolt, a Be. 172. § (1) bekezdés esete, mely
szerint, aki magat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel
kapcsolatos kérdésben megtagadhatja a vallomastételt. A Be. 176. § (1) bekezdés b)-c)-d)
pont szerinti tanuzasi figyelmeztetés is elhangzott. A tantk valaszabol, valamint a
jegyzOkonyv azon részEbdl, miszerint a biré megallapitotta, hogy a Be. 170. § (1) bekezdése,
171. §, 172. § (1) bekezdése, 173. § (1) bekezdése ¢s 174. § (1) bekezdése értelmében a tan
vallomastételének nincs akaddlya, az allapithatd meg, hogy a sziikséges figyelmeztetések
elhangzottak.

[173] Megjegyzendd, hogy a birdsagi eljarasban kihallgatott tanik egyike sem tett
vallomasdban a vadlottak altal vitatott kabitoszerrel kereskedést érintben Oonmagara vagy
hozzatartozdjara nézve terheld eldadést. Igaz ez tanull tanu kihallgatdséara is, aki ugyan a
nyomozas sordn - szabalyos figyelmeztetés mellett - a kereskedés tekintetében terheld
vallomast tett egyes vadlottakat érintéen, azonban ezt a birdsagi szakban nem tartotta fenn,
azonban elismerte, hogy Terhelt2tal kozOsen fogyasztottak kabitoszert. A sziikséges
figyelmeztetések elhangzasat - a fentebb bemutatott jegyz6konyvi kioktatasokon tal - igazolja
e tanu esetében az is, hogy sajat vallomésaban sz6 van arrol a figyelmeztetésrél, miszerint
nem koteles dnmagéra vallomast tenni (elséfoku iratok 80. szdmu jegyzOkonyv 11. oldal),
valamint az a tény is, hogy a tanu vallomdsanak ismeretében sem a targyaldson jelen 1évo
ligyész, sem a véddk nem tettek inditvanyt a jegyzOkonyv kijavitasara vagy kiegészitésére a
korben, hogy a megfeleld figyelmeztetés nem hangzott el.

[174] Az itélotabla utal arra is, hogy az 1998. évi XIX. torvény 82. § (2) bekezdés b)
pont, illetve a Be. 172. § (1) bekezdés szerinti mentességi jog korlatozott, vagyis csak azokra
a kérdésekre vonatkozik, mellyel a tan(i 6nmagat vagy hozzétartozojat bilincselekmény
elkovetésével vadolna (BH1992. 574., BH1983. 436.), ebbdl addddéan egyébként a tanu
vallomdsa - nem megfeleld figyelmeztetés esetén - nem teljes egészében esik ki a
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bizonyitékok korébdl, csak abban a kérdésben nem vehetd figyelembe, amellyel kapcsolatban
mentességi jog illette meg, és a vallomast megtagadhatta volna (BH2006. 317.), tehat a védoi
inditvany el korben sem tekinthetd megalapozottnak.

[175] Ezek alapjan a tanuk vallomésa bizonyitasi eszkozként figyelembe vehetd, a
birosagi targyalason tett tanivallomasok teljes kirekesztésére nincs perjogi indok, mivel a Be.
167. § (5) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértés, illetve egyéb, a Be. 169. § (3)
bekezdés vagy a Be. 177. § (2) bekezdés rendelkezésének megsértése sem valdsult meg.

[176] A masodfoku eljarasban tobb védd is alappal hivatkozott viszont eljarasi
szabalysértésként arra, hogy az elsdfoku birdsag bizonyitékként értékelte a tényallas 1. pontja
esetében Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak elfogasakor készitett jelentés és szemle
jegyzokonyv azon részét, mely a rendordk elott tett nyilatkozataikat tartalmazza, illetve
tanuként kihallgattdk az intézkedd tanul8t, tanul7ot és tani29et a tekintetben, hogy a
terheltek milyen nyilatkozatot tettek a helyszinen.

[177] Az TH2005. 7. szamu eseti dontésben is megjelend birdi gyakorlat egységes
abban, hogy kozvetlen médon nem vehetd figyelembe bizonyitékként a rendéri jelentésnek az
a része, amely valakinek a cselekménnyel kapcsolatos kozléseit tartalmazza. A renddri
jelentésbe foglalt nyilatkozat tartalma nem valhat kozvetett moédon ugy sem a bizonyitas
részévé, hogy a kozoltek tartalmara a jelentést készité rendéroket a nyomozd hatdsag vagy a
bir6ésag tanuként meghallgatja, ez ugyanis a kihallgatasra vonatkoz6 garancialis szabalyok
megkeriilését jelentené.

[178] Az eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény Be. 168. § (1)
bekezdés értelmében a gyanusitott €és a tanu kihallgatasardl és a szembesitésrol jelentés nem
készithetd. A biintetdeljarasban gyanusitott pozicioba keriild személy cselekménnyel
kapcsolatos kozlése vallomés formdajaban valhat a bizonyitas eszkézéve, amely vallomast
jegyzokonyvbe kell foglalni.

[179] A jegyzOkonyv vonatkozéasaban a gyanusitottnak az 1998. évi XIX. torvény 166.
§-ban meghatarozott jogosultsagai is vannak, példaul a sz6 szerinti jegyzokonyvezés €s a
jegyzokonyv  kijavitasanak vagy kiegészitésének inditvanyozdsa, a jegyzOkonyv
megismerésének az oldalankénti alairdssal torténd igazoldsa, az eljarassal Osszefliggd
esemény vagy nyilatkozat jegyzOkonyvezésének kérése.

[180] Ezen talmenden az 1998. évi XIX. torvény 117-118. § pontosan szabalyozta azt
is, hogy a gyanusitott kihallgatasa el6tt milyen figyelmeztetésnek kell elhangoznia, illetve,
hogy a figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzdkonyvbe
kell venni, ennek elmaradédsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitasi eszkozként nem vehetd
figyelembe.

[181] Az elséfoku itéletben hivatkozott, renddri jelentésbe és a szemlérdl késziilt
jegyzokonyvbe foglalt, torvényes figyelmeztetés nélkiil elhangzottak csak akkor vehetdk
figyelembe bizonyitékként a biintetdeljardsban, ha a nyilatkozat tartalmdt az igy

crer
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fenntartotta, ekkor ugyanis a fenntartassal ez is a vallomasanak a részévé valik. Tekintettel
arra, hogy ez az eljards soran nem tortént meg, a birésagnak nem lehet figyelembe venni a
renddri jelentés, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, illetve tantl8, tanul7 és tan(29
tanuvallomésanak azon részét, melyben a renddri intézkedés ald vont személyek altal
elhangzottakat tartalmazza, hanem a terheltek nyomozati és targyaldsi vallomasaiban
elmondottakat kell mérlegelni.

[182] A védelmi hivatkozasokkal szemben azonban nem az egész jelentés, az egész
szemlérél késziilt jegyzOkonyv, illetve tanul8, tanul7 ¢és tant29 teljes tanuvallomasa
kirekesztése indokolt, kizarolag azokat a részeket nem lehet e bizonyitasi eszk6zok esetében
figyelembe venni, mely a terhelteknek a renddri intézkedéskor tortént eléadasait tartalmazza.

[183] A masodfoku birosag allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nincs.

[184] A véadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket és
korabbi elitéléseikre vonatkozd adatokat - melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak
szerint nem a tényallas részei - pontositja a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai, az
erkolesi bizonyitvanyok és a beszerzett eldzményi itéletek és biintetés-végrehajtasi értesitok
alapjan az alabbiak szerint:

[185] - Terhelt1 I. r. vadlott 9 osztalyt végzett. Esetében

[186] - a 3. sorszam alatt feltlintetett, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
8.B.VII1.30684/2015/7. szamu itéletében helyesen gardzdasdg vétsége ¢€s ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt itélte el, e biintetését datuml napjatdl kezdte meg
letolteni.

[187] - a 4. sorszam alatt feltiintetett Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itélet szama
helyesen 2.B.VIII.13053/2015/10. szam, a birésag datum?2 napja kozott elkdvetett, 2 rb., az
1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés szerinti kabitdszerrel visszaélés biintette és az 1978.
évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésbe iitkdzo €s a (6) bekezdés a) pont szerint mindsiilo
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt, mint visszaesot itélte el.

[188] - az 1-2. és 4. sorszam alatt feltiintetett ité¢letekkel kiszabott biintetéseket a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag a datum3 napjan kelt és datum4 napjan jogerdre emelkedett
2.Bpk.40996/2021/9. szamu itéletével sszbiintetésbe foglalta, az dsszbiintetés tartamat 4 év 4
honap 20 nap szabadsagvesztésben allapitotta meg azzal, hogy az elitélt visszaeso ¢€s feltételes
szabadsagra nem bocsathato. E biintetést daitum5 napjan kezdte meg letdlteni.

[189] - az 5. sorszam alatt feltlintetett, a FOvarosi Birdsag mint méasodfoku birdsag
itéletének ligyszama helyesen 26.Bf.9834/2010/21. szam, a birdsag 13 rb. lopas blintette miatt
itélte el.

[190] - a 6. sorszam alatt feltiintetett itéletét melldzi.



Févarosi [télétabla 38
3.Bf.208/2021/99

[191] - a 7. sorszam alatt feltlintetett itéletekkel a birosag datum6 napjan elkovetett, az
1978. évi IV. torvény 282/B. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulataba {itk6zo €s a (7) bekezdés b)
pont I. fordulata szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés blintette és az 1978. évi IV. térvény
282. § (1) bekezdésbe iitkdozé €és az (5) bekezdés a) pont szerint mindsiilé kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt itélte el.

[192] - a 8. sorszam alatt feltiintetett Gsszbiintetési itélettel kiszabott biintetésbol
datum?7 napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsdg datum8 napjan jart
le.

[193] - feltlinteti tovabba, hogy ellene a Varosli Renddrkapitanysagon iigyszam7 bii.
szamu iigyben datum9 napjan elkdvetett embercsempészés bilintette miatt indult eljaras, e
folyamatban 1év0 biintetd ligyben datuml0 Orizetbe vették, ezt kovetden a varosnév
Jarasbirosag a datumll napjan megtartott iilésen meghozott ligyszdm6 szamu végzéssel
letartoztatasat rendelte el, jelenleg is ezen kényszerintézkedés hatalya alatt all.

[194] Terhelt2 II. r. vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 12 osztaly, szakképzettsége
nincs. Jelenleg bejelentett munkahellyel nem rendelkezik, alkalmi munkdbol él,
anyagbeszerzéssel és a gépkocsi karbantartassal foglalkozik, havi jovedelme 200.000.- forint.
Elettarsi kapcsolatban él névlOval, aki dolgozik, a haztartisunk bevétele havonta 400-
450.000,- forint.

[195] Terhelt3 III. r. vadlott egy pékségben dolgozik eladoként, illetve 2021.
szeptembertdl a cégnévl alkalmazasiaban all takaritdé munkakorben, melybdl havi atlag
194.000,- forint jovedelemre tesz szert. Immun- és pajzsmirigybetegség, valamint iziileti
gyulladas miatt all rendszeres orvosi kezelés alatt. Biintetlen elééletii, esetében melldzi a
korabbi elitélésre vonatkozo adatok feltiintetését.

[196] TerheltS V. r. vadlott jelenleg a cégnév2 alkalmazasdban karbantartoként és a
cegnév3 alkalmazasaban rakodé munkasként dolgozik, havi jévedelme 400-500.000.- forint.
Elettarsi kapcsolatban ¢€l, ¢élettarsa foglalkozasa influenszer, havi jovedelme 150.000,- forint.
Esetében

[197] - az 1. sorszam alatt feltiintetett, a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag
itéletének ligyszdma helyesen 5.Bf.301/2017/31. szdm, a vadlottat a Btk. 178. § (1) bekezdés
IV. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pont szerint mindsiild kabitdszer birtoklasa
blintette miatt itélték el. E biintetd ligyben volt elézetes letartdoztatasban 2017. szeptember 20.
napjatol, biintetését datuml12 napjan kezdte meg letdlteni, feltételes szabadsagra datuml3
napjan bocsatottdk, a vadlott ebben az ligyben datum14 napjaig feltételes szabadsag hatalya
alatt all.

[198] - a 2. sorszam alatt feltiintetett, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itélet ligyszama
helyesen 15.B.1X.22265/2013/87. szam.
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[199] - feltlinteti tovabba, hogy a varosnév2i II. és III. Keriileti Bir6sag a datuml5
napjan kelt 6.B.71/2017/9. szamu itélettel, mely a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birosag 20.Bf.7301/2017/5. szdmu hatarozattal datum16 napjan emelkedett jogerdre, datum17
napjan ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 120.000,- forint pénzbiintetésre
és 1 év 4 honap jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[200] Terhelt6 VI. r. vadlott szakképzettsége személy- és vagyondr. Edesanyja
vendéglato-ipari egységében felszolgaloként és egy zoldségpucold lizemben arubeszerzoként
dolgozik, havi jovedelme 300-400.000,- forint. Elettarsanak a havi jovedelme 210.000,-
forint. Biintetlen el6életli, esetében mellézi a korabbi elitélésre vonatkozd adatok
feltiintetését. Ellene a cselekmény elkovetése utdn a varosnév3 Renddrkapitdnysdgon
1257/2019. bii. szam alatt ddtum18 napjan elkdvetett sikkasztas blintette miatt eljaras indult.

[201] Terhelt7 VII. r. vadlott szakképzettsége hivatdsos gépkocsivezetd. Jelenleg a
cégnév4 alkalmazasaban all futarként, havi jovedelme 250-300.000,- forint. A felesége is
dolgozik, a haztartas Osszbevétele havonta 450.000,- forint. Cukorbetegség, szivbetegség,
koleszterin- és keringési problémak miatt allandoé gyogyszeres kezelésre szorul.

[202] Terhelt8 VIIL. r. vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat és 3 év szakmunkasképzd
iskolat végzett, de nem tett szakmunkds vizsgat, igy jarmifényezd szakképzettséget nem
szerzett. A biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilése eldtt a hasznalt autod eladasaval-vételével
foglalkoz6 cégnévS alkalmazasaban allt. Bejegyzett élettarsi kapcsolatban ¢l. Egy kiskoru
gyerek eltartasarél gondoskodik, aki a volt élettarsaval ¢l kozos haztartisban. Etel allergija
miatt rendszerese gyogyszeres kezelésben részesiil. A cselekmény elkdvetésekor biintetlen
el6életil, esetében

[203] - a 2. sorszam alatt feltiintetett itélet kelte helyesen datum19 napja, a cselekmény
elkovetési ideje datum20 napja.

[204] - feltlinteti tovabba, hogy az véarosnév4 Jarasbirdsdg a datum21 napjan kelt
3.B.9/2021/2. szamu itélettel, mely a varosnévS Torvényszék mint masodfokt birdsag
12.B£.59/2021/9. szamu hatarozataval datum22 napjan emelkedett jogerére, datum23 napja
kozott elkovetett, a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, illetve elrendelte az 1. sorszam alatt feltiintetett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. A VIII. r. vadlott datum24 napjatol e
szabadsagvesztés blintetését tolti.

[205] Terhelt9 IX. r. vadlott ellen a cselekmény elkovetése utdn a helységl
Rendérkapitanysagon 6587/2016. bii. szam alatt datum25 napjan elkdvetett gardzdasag
blintette miatt eljards indult.

[206] Terhelt10 X. r. vadlott szakképzettsége pénziigyi-biztositasi tandcsado. Jelenleg
autotakaritoként dolgozik a cégnévo alkalmazasaban, havi jovedelme 300.000,- forint.
Vérplazma adasra jar, melybdl alkalmanként 8.000,- forint jovedelemre tesz szert. Csaladi
allapota hazas, felesége a cégnév7 alkalmazasaban all, havi jovedelme 270.000,- forint.
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Tartozdsa 20 milli¢ forint hitel, melynek havi torlesztd részlete 140.000,- forint. Vagyona a
lakcimeként szerepld ingatlan 2 része.

[207] Terheltl 1. r. vadlott estében a 6. sorszam alatti elitélés, valamint Terhelt3 III. r. és
Terhelt6 VI. r. vadlott korabbi elitélései feltiintetésének mellézését az indokolta, hogy a Btk.
97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott
biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozé adatokat a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a térvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény - igy pl. az elééletbdl fakado stulyosabb biintetés - az elitélés miatt mar nem
allapithatdo meg az elitélttel szemben. Ez aldl egyetlen kérdésben lehetséges az eltérés: a Btk.
97. § (2) bekezdés 2. mondat értelmében visszaesés és az ahhoz fiiz6d6, e torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a Be. 389. § szerint, az ujabb biincselekmény
elkdvetéséhez legkdzelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor is megallapitandok, ha utébb ezek az adatok torlésre keriiltek (BH2019. 154.) A
blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szolé 2009. évi XLVIIL. torvény alapjan a biiniigyi
nyilvantartds a buntettesek nyilvantartasa mellett tartalmazza a hatranyos jogkovetkezmények
alatt allo, biintetlen el6életli személyek nyilvantartasat is. Ez utobbi nyilvantartasba egyebek
mellett azon személyek korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatok keriilnek, akiknek az adatait a
blintettesek nyilvantartasabol a mentesités folytan torolték (2009. évi XLVIL. torvény 15. § a)
pont). Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a mentesitést kovetéen a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletli személyek nyilvantartasabol is torlésre
keriiltek, hatranyos jogkovetkezmény ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2)
bekezdés 1. mondatanak II. fordulata alapjan mar nem alkalmazhat6, azaz a torolt elitélés, az
elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveld sulyositd koriilményként, de
pl. az iizletszerli mindsités alapjat képezd tényként sem értékelhetd. Mivel az erkdlcsi
bizonyitvany adatai szerint a hatranyos jogkovetkezmények alatt allok nyilvantartasabol
Terheltl I. r. vadlott esetében a 6. sorszam alatti elitélés, valamint Terhelt3 III. r. és Terhelt6
VI. 1. vadlott elézményi elitélésének adatait torolték, azok nem szerepelnek a birdsag altal
lekért erkolesi bizonyitvanyokban sem, ezen elitéléseket nem lehet a kordbbi biintetések
kozott feltiintetni és nem vehetok figyelembe a biintetés kiszabasa korében sem, mivel ezt
jelen ligyben Terheltl esetében sem a visszaeséssel kapcsolatban értékelte a birésag. Erre
tekintettel allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy Terhelt3 III. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlottak biintetlen elééletiinek mindsiilnek.

[208] Az elséfoku birosagnak a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapulo torténeti tényallasa a
Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
hidnyos, ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve
az elsofoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A
masodfokl birdsdg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast kiegészitette,
illetve helyesbitette az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
¢s ténybeli kovetkeztetés alapjan.

[209] A tényallas bevezetd részét a 14. oldal elsé bekezdésben annyiban pontositja,
hogy Terheltl I. r. 4s Terhelt2 II. r. vadlottak 2015. kozepétdl kabitoszer kereskedelemmel
foglalkoztak, fOként varosnév2 teriiletén marihudna, amfetamin és MDMA tartalmq,
ugynevezett extasy tablettakat szereztek be és értékesitettek.
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[210] A tényallas bevezetd részét a 14. oldal elsd bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy

[211] - Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak oOnalléan dontottek az egyes
beszerzésekrdl és eladasokrdl, egymastol fiiggetlentil kotottek iizleteket, konkrét {lizleteket
maguk bonyolitottak, nem kellett elszamolniuk egymasnak. Az egyes kabitdszer vasarlasokat
¢és eladasokat onalloan intézték, feliigyelték, sokszor nem is tudtak egymas tizletérol.

[212] - Miutan Terheltl 1. r. vadlott letartoztatasba keriilt, illetve jogerds
szabadsagvesztés biintetést toltotte, a kabitoszer kereskedelemben feladatait jorészt €lettarsa,
Terhelt3 III. r. vadlott vette at és ezt kdvetden Terhelt2 II. r. vadlottal kdzosen végezte a
kabitoszer kereskedelmi tevékenységet, részt vett a pénzek atadasaban, tartotta a kapcsolatot a
megrendeldkkel, szallitotta a kabitdszert, intézte annak tarolasat.

[213] A tényallas bevezetd részébdl a 14. oldal utols6 kettd €s a 15. oldal elsé
bekezdést melldzi és helyére azt illeszti, hogy ,,Terheltl I. r. vadlott azt kdvetden, hogy az
ellene a helység2 Renddrkapitanysagon 1310-1005/2016. bii. szdamon — a 2. vadpontban
részletezett cselekmény miatt — indult iigyben datum26 napjatdl eldzetes letartoztatdsba
keriilt, majd mas tigyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetést toltott, a biintetés-
végrehajtasi intézetbe ismeretlen mddon becsempészett telefonokon tartotta a kapcsolatot
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal, sok esetben tanacsot, javaslatot adott nekik a
kabitoszerek megvasarlasanak, eladdsanak koriilményeirdl, de a dontés joga a tobbi vadlott
kezében volt.”

[214] A tényallas bevezetd részét a 15. oldal negyedik bekezdésben kiegésziti azzal,
hogy Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak a kabitoszerek adasvételét rendszeresen
folytattak.

[215] A tényallas bevezet részében a 15. oldal 6tddik bekezdésébdl melldzi az ,,l. r. és
II. r. vadlottak instrukcidinak megfeleléen’ részeket.

[216] A tényallas bevezetd részét a 15. oldal hetedik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy
Terhelt7 VII. r. vadlott a kabitoszereket azért kivanta megvasarolni, hogy azok
tovabbértékesitése révén rendszeres haszonra tegyen szert.

[217] A tényallas 1. pontjanak
[218] - elsO bekezdésébol melldzi az ,,500.000,- forint ellenében” részt
[219] - els6 bekezdését pontositja és kiegésziti azzal, hogy a gépkocsibol lefoglalt 1000

darab extasy tabletta 65,4 gramm MDMA-bazist tartalmazott, mely a jelentds mennyiség also
hataranak 327 %-a, 3,27-szerese (vegyész-szakértdi vélemény nyomozati iratok 1309-1313.
oldal), a gépkocsibdl lefoglaltak a kesztyltartoban egy markanévl és a légzsdk helyén a
kabitoszer mellett egy markanév2 felirati digitdlis mérleget, melyek feliiletén kabitoszer,
kabitoszer-prekurzor vagy 1j pszichoaktiv anyag nem volt kimutathatd (szemle jegyzOkonyv
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nyomozati iratok 1137-1143. oldal, vegyész-szakértdi vélemény nyomozati iratok 1319-1327.
oldal)

[220] - masodik bekezdését pontositja és kiegésziti azzal, hogy a Terhelt8 VIII. r.
vadlott lakasan lefoglalt 482,87 gramm marihuana totadl-THC tartalma 51,54 gramm, mely a
jelentds mennyiség alsd hataranak 42,95 %-a, a lefoglalt 9 darab, dsszesen 2,82 nettd tomegii
tabletta 0,36 gramm MDMA-bazist tartalmazott, mely a jelentés mennyiség alsé hataranak
1,8 %-a, Terhelt8 VIIL. r. vadlott lakdsan lefoglalt kabitdszerek hatdanyag tartalma 6sszesen a
jelentés mennyiség als6 hataranak 44,75 %-a (vegyész-szakértdi vélemény nyomozati iratok
1319-1327. oldal)

[221] - negyedik bekezdését pontositja akként, hogy Terhelt§ VIII. r. vadlott
gépkocsijaban és lakasan lefoglalt tablettdk Osszesen 65,76 gramm MDMA-bazist
tartalmaznak, mig a marihuana total-THC tartalma 51,54 gramm, amely egyiittesen a jelentds
mennyiség alsé hatdranak 371,75 %-a, 3,71-szerese.

[222] A tényallés 2. pontjanak

[223] - harmadik bekezdés elsé mondatat kiegésziti azzal, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a
cim47 szam alatt Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal is talalkozott, majd eldszor Terhelts,
par perccel késobb Terhelt] tdvozott a hazbdl (nyomozati iratok 627-639., 681-688. és 785/A-
B-C. oldal)

[224] - harmadik bekezdés els6é mondta utan illeszti, hogy ,,Az ellenérték kifizetése
utan TerheltS V. r. vadlott talalkozott Terhelt6 VI. r. vadlottal és atvette tle a kabitdszert,
majd a Gt3 szamsor szam alatti lizemanyagtoltd allomésra ment.” (nyomozati iratok 627-639.,
681-688. és 785/A-B-C. oldal)

[225] - utolsé el6tti bekezdését pontositja annyiban, hogy Terheltl I. r. vadlott
elfogasara datum26 napjan 16:20 perckor a cim48 ¢s cim49 utca keresztezdédésében keriil sor
(nyomozati iratok 3919. oldal)

[226] - utolsé bekezdését pontositja akként, hogy a lefoglalt marihudna total-THC
tartalma 184,6 gramm, mely a jelentds mennyiség alsdé hatdranak 153 %-a, 1,53-szerese
(vegyész-szakértdi vélemény nyomozati iratok 1099-1103. oldal).

[227] A tényallas 3. pontjanak utols6 bekezdését pontositja akként, hogy a lefoglalt
amfetamin 79 gramm amfetamin bazist tartalmazott, mely a jelentds mennyiség alsé
hataranak 790 %-a, 7,9-szerese (vegyész-szakértdéi vélemény nyomozati iratok 979-983.
oldal).

[228] A tényallas 4. pontjanak masodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy Terhelt4 V. r.
vadlott lakohelyén a konyhaszekrény tetejérdl lefoglaltak tovabba szdmolatlan mennyiségii
steril Oonzard nejlon tasakot, illetve egy ajandék tasakbdl digitalis mérékanalat, melynek
felillete amfetaminnal szennyezett (szemle jegyzOkonyv nyomozati iratok 2881-2891. oldal,
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vegyész-szakértéi vélemény nyomozati iratok 2919-2921. oldal), azonban nem lehetett
kétséget kizar6 mdodon azt megallapitani, hogy ezek a targyak kinek a tulajdonat képezték,
mikor keriiltek a lakasba, ki vitte oda ¢s arrol tudott-e¢ a I'V. r. vadlott.

[229] A tényallas 4. pontjanak harmadik bekezdését pontositja akként, hogy Terhelt4
IV. r. vadlott lakohelyén lefoglalt amfetamin 25 gramm amfetamin bazist tartalmazott, mely a
jelentés mennyiség als6 hataranak 250 %-a, 2,5-szerese (vegyész-szakértéi vélemény
nyomozati iratok 2919-2921. oldal).

[230] A tényallas 4. pontjanak 6todik bekezdésében az ,,instrukcidjara” szé helyébe a
,tanacsara” szoét illeszti.

[231] A tényallas 4. pontjanak utols6 bekezdését pontositja akként, hogy a Terhelt3 III.
r. vadlottol lefoglalt amfetamin 30,8 gramm amfetamin bazist tartalmazott, mely a jelentds
mennyiség als6é hataranak 308 %-a, 3,08-szorosa (vegyész-szakértdi vélemény nyomozati
iratok 2657-2658. oldal).

[232] A tényallast a 4. pont utan az alabbi bekezdéssel egésziti ki: A vadlottak
magatartdsaival érintett kabitdszerek 0sszhatéanyag tartalma:

- Terhelt1 I. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség also hataranak 10,38-szorosa,

- Terhelt2 II. r. vadlott esetében a jelentds mennyiség alsoé hataranak 15-szorose,

- Terhelt3 III. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség alsé hataranak 5,58-szorosa,

- Terhelt4 IV. . vadlott esetében a jelentds mennyiség als6 hatdranak 2,5-szerese,

- Terhelt5 és Terhelt6 VI. r. vadlottak esetében a jelentds mennyiség also hataranak 1,53-
szerese,

- Terhelt7 VII. r. vadlott esetében a jelentdés mennyiség also hataranak 9,43-szorosa,

- Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség alsé hataranak 3,71-szerese,

- Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a csekély mennyiség felsé hataranak 0,7 %-a,

- Terhelt10 X. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség also hataranak 7,9-szerese.

[233] A fenti valtoztatdsokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol €s hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
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[234] A torvényszék a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont alapjan megjeldlte és ennek
keretében a sziikséges mértékben ismertette is a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.

[235] Amennyiben a bizonyitasi eszkdz nem esik értékelési tilalom ald, nem volt
torvénysértd beszerzési mod miatt kirekesztendd, sor keriilhet a ténybeli alapokon nyugvo
tartalmi vizsgalatra, mely arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy az adott bizonyitéasi eszkoz
altal hordozott bizonyité tény ténylegesen milyen mértékben alkalmas a bizonyitandd tény
bizonyitasara.

[236] Ennek sordn a birdésag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be.
167. § (4) bekezdés]. A Be. 167. § (3) bekezdés értelmében - miszerint a bizonyitékoknak
nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitdé erejilk - a bizonyitékok mérlegelésének
szabadsaga azt jelenti, hogy mindig a birdi mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkoz
jelentéségét ¢€s bizonyitd értékét, mely tevékenységrol a birdsagnak az indokolasi
kotelezettség teljesitése korében kell szamot adnia.

[237] Az elsofoku birésagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran a Be.
561. § (3) bekezdés d) pont alapjan roviden meg kell indokolnia, hogy a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. Az indokolas
akkor perrendszeri, ha nyomon kovethetd modon kitlinik, hogy a birdsag a tényallast mire
alapitotta. Ekkor van abban a helyzetben a masodfoku birosag, hogy ellendrizni tudja, hogy a
mérlegelés teljeskorti, valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e és az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e.

[238] Az itélétabla nem osztotta a védelemnek a fellebbezés indokoldsdban kifejtett
azon kifogasait, melyek szerint a torvényszék mérlegeld tevékenységérdl nem szamolt be. Az
els6fokl birosag itéletének indokoldsdban nemcsak részletesen szamba vette a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, hanem az egyes bizonyitékok ismertetése utdn nyomon kovethetd és
ellendrizhet6 modon megindokolta, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast. Az itélet
indokoldsa a teljes nyomozati és birdsagi iratanyag tiikrében nyomon kovethetd, ennek
keretében megallapithatd beldle az egyes vadlottakat érintden, hogy az elséfokl birésag a
védekezések korében mit nem fogadott el. A torvényszék tényalldsi pontonként
megindokolta, hogy egyes relevans koriilményeit mely bizonyitékok alapjan talalta
bizonyitottnak, az ellentétes tartalmt bizonyitékok koziil melyiket és milyen indokok alapjan
fogadta el.

[239] A fentiekbdl két dolog is kovetkezik:

[240] - Az els6foku birosag itélete ellen bejelentett, a tényallas megvaltoztatasan
keresztiil a biindsnek kimondott vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezés valdjaban a
meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok tjraértékelését célozta. Az iranyado perrendi szabalyok
szerint azonban ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett a feliilmérlegelési
tilalomra figyelemmel [Be. 593. § (2) bekezdés], mely az elsé fokon lefolytatott bizonyitast
védi. Ennek tartalmat a Kuria az EBH2019.B.9. szam dontés indokolasanak [53]



Févarosi [télétabla 45
3.Bf.208/2021/99

bekezdésében akként fogalmazta meg, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma
annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol,
mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. A masodfokl birésagnak a tényallas kiegészitése,
pontositdsa soran is az elséfokl birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie,
ebben az esetben nem beszélhetiink a feliilmérlegelési tilalom megsértésérdl, hiszen ez a Be.
592. § (2) bekezdés szerinti részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének torvényes eszkoze.

[241] - Az eljarési torvény az itéletre lényeges kihatassal 1évd relativ eljarasi
szabalysértések [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont] kozott sorolja fel az indokolasi kotelezettség
nem teljesitését. Mivel az elsdfoki birésag az indokolasi kotelezettségét teljesitette
(megfeleléen szamot adott dontéshozatali tevékenységérdl, nyomon kovethetd, hogy a tény-
vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett, és amelyre a dontését alapitotta), alaptalan volt az itélet nem megfeleld
bizonyitékértékelési tevékenység miatti, védelmi oldalrdl eldterjesztett, hatalyon kiviil
helyezést célzo fellebbezés.

[242] A torvényszék mérlegeld tevékenysége nem allt ellentétben a logika szabalyaival,
formailag szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem tdmaszthat6 alapos
kétség.

[243] Mivel a véddk a fellebbezés indokoldsdban érintették a kozvetett bizonyités
eredményességét, a masodfoku birdsag utal arra, hogy bizonyitaselméleti szempontbol
alapvetden téves az a védoi érvelés, miszerint a kdzvetlen bizonyitékok hianya egyértelmiien
kizarja a kétséget kizardan bizonyitottsag lehetdségét, illetve, hogy a kozvetett bizonyitékok
megléte esetén kozvetlen bizonyiték sziikséges a blinosség kétséget kizard bizonyitasara.

[244] Kozvetlen a bizonyiték, ha magara a bizonyitand6 tényre vonatkozik, elfogadasa
esetén a bizonyitand6 tény nyomban, mindenféle kozvetités nélkiill megallapithato. Kozvetett
a bizonyiték, ha nem kozvetleniil a bizonyitandé tényre vonatkozik, hanem egy azzal
Osszefiiggd mas tényre, amelybdl mar helyes kovetkeztetéssel, bizonyos valdsziniiséggel lehet
kovetkeztetni a bizonyitandd tényre. Mind a kozvetlen, mind a kdzvetett bizonyiték lehet
eredeti (tehat a bizonyitandd tényhez nem attételen keresztiil kapcsolddo) és szarmazékos (a
bizonyitand6 tényhez attételesen kapcsolodo).

[245] Amennyiben a bizonyitasi eljaras eredményeképpen nincs kézvetlen bizonyiték, a
kozvetett bizonyitas keriil el6térbe.

[246] A kozvetlen és a kozvetett bizonyitas esetében sem lehet szem eldl téveszteni,
hogy a bizonyitds célja: a bizonyitd és bizonyitandd tények kozotti, biintetdjogilag jelentds
kapcsolat feltarasa a Be. 167. § (3) és (4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

[247] A kozvetett bizonyitas esetében is irdnyadoak a Be. 167. §-ban megfogalmazott
bizonyitékértékelési szabdlyok, azonban a térvény a kozvetett bizonyitdas modszerét nem
hatarozza meg, ahogy egyébként a kozvetlen bizonyitas esetében sem ad mas, eltérd
szabalyozast, hiszen a bizonyitékok értékelésekor a hatosagok a biintetd eljarasi torvényben
meghatarozott bizonyitas rendszerében, a bizonyitékoknak a térvény, a logika és €észszertiség
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szabalyainak megfeleld mérlegelésével alakitjak ki meggydzddésiiket. Kozvetett bizonyitas
esetében is igaz, hogy az adott bizonyitasi eljarasban rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkoz
bizonyité értékét koriiltekintden kell mérlegre tenni, valdjaban nincs olyan kozvetett
bizonyitasi modszer, ami kotelezd, hiszen az egyes elméletek (lancelmélet, kotélelmélet, hald
modell) nem minden Tligyben alkalmazhatok, illetve a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelése mas mas eredményre vezethet. A meggy6zodés
kialakulasanak logikai folyamatat a hatarozatban fel kell tarni oly médon, hogy annak menete
érthetd, kovethetd, logikai rendszernek megfeleld legyen, mely ezaltal teszi lehetové annak
helyessége ellendrzését.

[248] A jogalkot6 a biintetd eljarasi torvényben nem tesz kiillonbséget a kozvetlen ¢és
kozvetett bizonyitékok kozott, igy mindig az adott konkrét iigyben rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése alapjan lehet azt eldonteni, hogy a rendelkezésre allo — akar
kozvetlen, akar kozvetett — bizonyitékok alapjan kétséget kizaro itéleti bizonyossaggal
megallapithat6-e a vadlott terhére rott blincselekmény elkovetése, mely egytttal kizarja
minden mas valtozat el6forduldsanak lehetdségét is. A kozvetett bizonyitassal szamos
birdsagi hatarozat is foglalkozik, igy a masodfoku birésag utal a BH1977. 484., a BH2003.
145. és a BH2021. 35. szamu eseti dontésben megfogalmazottakra.

[249] Az itéldtabla az egyes tényallasokat érintd bizonyitékok szambavétele el6tt kitér
még arra, hogy az 57/2007. szamu kollégiumi véleményben is kifejtésre keriilt, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely anyag kabitoszert tartalmaz-e, és ha igen - a tiszta
hatdanyag-tartalmat alapul véve - milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges,
ezért e kérdés megvalaszoladsara a hatosagok helytalloan vontak be vegyész-szakértdt. A
cselekmény mindsitésére kihatassal bird kabitdszer mennyiségének megallapitasakor - a
vegyész-szakértdi vélemény alapulvételével - annak tiszta hatdanyag-tartalma mérvado. Az
elséfoku birdsag a vegyész-szakértok véleményét elfogadva hatdrozta meg a tényallasban a
tiszta hatéanyag tartalmat. A madasodfokd birésdg ezt annyiban pontositotta valamennyi
tényallas esetében, hogy a lefoglalt kabitoszerek hatdanyagtartalmat a B. 7. § (4) bekezdésben
foglaltak - a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére -
figyelembevételével a legkedvezobb mdédon szamolva hatarozta meg.

[250] A tényallas bevezetd részét, illetve a 2-3-4. pontjat érintéen rendelkezésre allt a
titkos adatszerzés eredménye, ezzel kapcsolatban a vadlottak és védok részérdl kifogasként
fogalmazddott meg, hogy nem lehet kétséget kizdr6 moédon megallapitani, hogy a rogzitett
beszélgetések kik kozott hangzottak el. Ervként fogalmaztak meg tobbek kozott, hogy a titkos
adatszerzés eredményét tartalmazo jelentésben a nyomozo hatésdg ugyan hang alapjan
megallapitotta a hivé és hivott feleket, de ez Gnmagaban nem elegendd az azonositashoz.

[251] Az iratok részét képezd, az eljarasi torvény szerint a titkos adatszerzés
eredményét tartalmazo jelentésekben valdoban az egyes iddpontok és hivoszamok mellett a
hatosag tobb esetben beazonositotta ¢s megjeldlte a beszélgetd felek személyazonossagat,
amennyiben erre sor keriilt, a rendori jelentés szerint ennek alapjat altalaban a beszélgetésben
részt vevok hangja képezte. Ez nem mads, mint a titkos adatszerzés eredményének, a konkrét
beszélgetéseknek egy adott személyhez kothetdsége kapcesan az adott hatdsag kovetkeztetése,
a Be. 167. § (4) bekezdés szerinti értékeld tevékenység eredményének kozlése, melynek
ellendrzése a birdsag feladata.
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[252] A birosagnak az adott iigyben rendelkezésre allo Osszes bizonyiték alapjan
szamot kell adnia arrél, hogy a titkos adatszerzés eredményeként rogzitett egyes
beszélgetések kapcsan milyen bizonyitékok, ténybeli kdvetkeztetés, logikai Ut alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az adott beszélgetésnek kik a résztvevdi, a személyek
beazonosithatosaganak vizsgalata ugyanigy a mérlegeld tevékenység részét kell képeznie,
mint a beszélgetés konkrét tartalmanak elemzése, az, hogy a ,viragnyelven” torténd
konspirativ parbeszédek alapjan milyen kovetkeztetések vonhatok le. Nem kizart, hogy a
birdésag a bizonyitékok Osszességében torténd értékelésének eredményeképpen ugyanarra a
megallapitasra jut, mint a jelentést készitd hatosag, de a vizsgalati folyamatot dokumentalni
szlikséges.

[253] Altalanossagban elmondhatd, hogy a gyakorlatban szamos bizonyitasi eszkoz
allhat rendelkezésre, mely a beszélgetésben részt vevd személyek azonositasanak alapjaul
szolgalhat. A teljesség igénye nélkiil, ilyen lehet példaul:

- a személy azon a telefonszdmon beszél, amelynek 6 az eléfizetdje,

- a személytdl lefoglaljak a lehallgatassal érintett hivoszamu telefont/sim kartyat, eléfizetoi
szerzOdést,

- a személy nem vitatja, hogy az adott hivészamon 6 folytatott beszélgetést,
- tanu/terhelti vallomas all rendelkezésre, hogy az adott hivészamon kivel tortént beszélgetés,

- a rogzitett beszélgetések konkrét tartalma alapjan (példdul nevek emlitésével, egymas
megszolitasaval, az elmondott szoveg alapjan stb.) beazonosithatok a beszélgetd partnerek,

- egy megfigyelésrol készitett jelentés adatai vagy egy rendori intézkedés soran rogzitett
magatartassorozat/idopont/helyszin pontosan illeszkedik a beszélgetés tartalmahoz és ez
alapjan azonosithatok a szereplok,

- audovizudlis média (hang) szakérté bevonasaval a rogzitett beszélgetés Osszehasonlitd
elemzésével megallapithato a beszélgetést folytaté személy azonossaga.

[254] Természetesen minden iigyben a rendelkezésre 4ll6 Gsszes bizonyiték tiikrében
kell allast foglalni, hogy a titkos adatszerzés eredménye milyen kovetkeztetések,
megallapitasok levondsara alkalmas. Kétségtelen, hogy a hanganyagok lejatszasara - egy
kivételével - az els6foku eljarasban nem keriilt sor, erre vonatkozdan bizonyitasi inditvany
nem érkezett sem az iligyészség, sem a vadlottak és védok részérdl és a torvényszek sem latta
ezt sziikségesnek. A masodfoku birdsag jelen ligyben a hanganyagok lejatszasa és szakértd
bevondsa hidnyaban sem tekintette a tényallast felderitetlennek és bizonyitas felvételét sem
tartotta indokoltnak, ugyanis az els6foku birdsag a jelentéseket targyalds anyagava tette, az
elébbiekben példaként emlitett lehetdségek kozil - a szakértdé kirendelésével torténd
azonositas kivételével — a jelentésekben mindegyikre voltak megfeleld adatok, igy a rogzitett
beszélgetésekben részt vevd vadlottak személyazonossaga kétséget kizaroan megallapithato.



Févarosi [télétabla 48
3.Bf.208/2021/99

[255] A személyek beazonosithatosaga tekintetében az elséfokt birdsdg - az
indokolasbdl kitinden - a nyomozd hatdsag ¢és az ligyészség allaspontjaval egyezo
kovetkeztetésre jutott, itéletének indokoldsaban szerepelnek logikai kovetkeztetések,
melyekkel a masodfokt birosag is egyetértett, illetve azt tovabbiakkal egésziti ki.

[256] A titkos adatszerzés eredménye az itéleti tényallas bevezetd részében
megallapitottak, illetve - az 1. tényallas kivételével - az egyes konkrét tényallasok bizonyitasa
korében is felhasznalasra keriilt. A cselekménysorozatban meghatarozd szerepet az
vezetéknévl csalad jatszott, valamennyi vadlott magatartdsa hozzajuk kapcsoldodik, igy a
beszélgetések nagy részében az I-1I-1II. r. vadlottak is szerepelnek, vagy egymassal, vagy a
tobbi vadlott tarsukkal kommunikalnak, illetve a veliik beszélgetd vadlottak utjan lehet eljutni
tovabbi vadlottakhoz is.

[257] Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak az eljards soran nem
vitattak, hogy a beszélgetéseket 6k folytattdk, Iényegében azok tartalma kapcsan konkrét
védekezést terjesztettek eld, arra hivatkoztak, hogy abban nem kabitdszerrdl volt sz6. Az
eljaras egyéb adatai alapjan is azonosithatok voltak az altaluk hasznalt telefonszamok, a
masodfokil birésag a konkrét tényallasoknal is utal majd az azonositds menetére,
altalanossagban példaként az alabbiakat emeli ki:

[258] - a telefonszam12 hivészamu késziiléket lefoglaltdk a renddri intézkedés soran
Terheltl 1. r. vadlottol (nyomozati iratok 3997. oldal),

[259] - tanull az els6foku birdsag altal elfogadott nyomozati vallomésaban (900-902.
oldal) az elétart beszélgetések kapcsan akként nyilatkozott, hogy Terheltlral beszélgetett a
telefonszdm12 hivoszamu telefonon (nyomozati iratok 616. oldal), illetve Terhelt2tal a
telefonszam13 hivoszamu telefonon (nyomozati iratok 425. és 429. oldal),

[260] - Terhelt3 a telefonszam14 hivészamu telefonon tortént beszélgetéskor akként
mutatkozott be: ,terhelt3 vagyok, terheltlnak a felesége” (nyomozati iratok 699. oldal), de ezt
a szamot adta meg egy beszélgetésben Terhelt2 is terhelt3a elérhetdségeként (nyomozati
iratok 469. oldal),

[261] - az I-II-III. r. vadlottak beazonositasa annak ellenére nem volt kérdéses az
tigyben, hogy rendszeresen cserélték a hasznalt telefonok hivoszamat, ugyanis szamos
esetben a beszélgetésekben neviikon szoélitottak egymas (terheltl, becenév7, becenév7kam,
terhelt3), vagy a madsik keresztnevét emlitve beszéltek rdla, illetve sok esetben olyan
informaciokat kozoltek, mely alapjan szintén lehetett azonositani ket (példaul I-II. r.
vadlottak beszélgetéseiben eléfordul, hogy ,,anyunal vagyok”, a III. r. vadlott beszél a
kényszerintézkedés alatt 1évé masik hozzatartozojarol), igy kétséget kizardan igazolt, hogy a
nyomozati iratokban szerepld, hozzajuk kothetden feltiintetett telefonszamokon 6k beszéltek.

[262] Az elsofoku birdsag a tényallas bevezetd részében megallapitotta, hogy Terheltl
I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak 2015. kozepétdl kabitoszerkereskedelemmel
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foglalkoztak. Ez a kezdd iddpont a tanuvallomasok, a tényallas 1. pontjaban foglalt
cselekmény és a titkos adatszerzés alapjan I-II. r. vadlottakat érintéen megalapozott.

[263] A 1II. r. vadlott véddje ugyan kizardlag a 2016. datum28-i cselekmény kapcsan
latta igazoltnak a III. r. vadlott szerepét, ezzel a masodfoku bir6sag nem értett egyet, azonban
a III. r. vadlott véddje azt alappal kifogésolta, hogy Terhelt3 esetében a 2015. kdzepétol
kezdddd iddpont megallapithato lenne. E korben figyelembe kell venni, hogy

- a kihallgatott tanik Terhelt3 esetében nem tesznek olyan vallomast, hogy vele barmilyen
kapcsolatban alltak volna, kizardlag Terheltlral ¢és Terhelt2tal folytatott beszélgetéseik
képezték a lehallgatasi anyag részét is,

- datum26 napjat, Terheltl elfogasat megeldzd titkos adatszerzés eredményében szinte alig
van az I. r. vagy a IL. r. vadlottak és Terhelt3 kozott beszélgetés, ami rendelkezésre all, egy
van a II. r. és III. r. vadlott (nyomozati iratok 389. oldal) és egy az I. r. és IIL. r. vadlott
(nyomozati iratok 633-634. oldal) kozott. Ezekben a beszélgetésekben semmilyen adat nincs a
III. r. vadlott aktiv magatartisara, csupan arra, hogy a beszélgetésben emlitett személyeket
(vezetéknévl, terhelt7) ismeri.

- a datum26 napjat, Terheltl elfogasat megel6z6 idészakban I. r. és II. r. vadlottak kozotti
beszélgetésekben sincs konkrét adat Terhelt3 III. r. vadlott szerepére.

[264] Ezért a masodfokt birdsag a tényallas bevezetd részét a 14. oldal elso
bekezdésben annyiban pontositotta, hogy Terheltl I. r. s Terhelt2 II. r. vadlottak voltak azok,
akik mar 2015. kozepétdl kabitoszer kereskedelemmel foglalkoztak, fOként varosnév2
teriiletén marihuana, amfetamin és MDMA tartalmu, ugynevezett extasy tablettdkat szereztek
be és értékesitettek.

[265] A tényallas bevezetd részében a masodfoku birdsdg pontositotta Terheltl és
Terhelt2 kabitoszer kereskedelemben megvalosult magatartasanak, kapcsolatanak jellemzait.
Ugyanis a titkos adatszerzés eredménye alapjan megallapithato, hogy

- a kabitoszerek beszerzését sok esetben kiilon-kiilon intézték, volt, hogy azonos beszerzési
forrasbol (példaul nyomozati iratok 387. és 595. oldal)

- a kabitoszer értékesitésében is mindketten részt vettek, volt, hogy ugyanazt a vevot
mindketten kiszolgaltak (példaul tanallkel folytatott beszélgetések)

- az egyes kabitdszer vasarlasokat Onalldan intéztek, feliigyelték, sokszor nem is tudtak
egymas lizletérdl (példaul nyomozati iratok 394-395., 398. oldal)

- amennyiben nem rendelkeztek a télilk megrendelt kabitdszerrel, egymast kisegitették, vagy
esetenként egyeztettek (példaul nyomozati iratok 416. és 418. oldal).
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[266] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a tényallas bevezetd részét a 14. oldal
elso bekezdés utan kiegészitette azzal, hogy ,,Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak dnall6an
dontottek az egyes beszerzésekrdl és eladasokrol, egymastdl fliggetleniil kotottek tizleteket,
konkrét iizleteket maguk bonyolitottak, nem kellett elszamolniuk egymaésnak. Az egyes
kabitoszer vasarlasokat €és eladasokat onalloan intézték, feliigyelték, sokszor nem is tudtak
egymas tizletérol.”

[267] Az 1. r. vadlott elfogasat kovetd 1doponttol kezdve viszont 1ényegében azt lehet
megallapitani, hogy Terhelt3 III. r. vadlott atvette részben vagy egészben Terhelt] feladatait
¢s Terhelt2 II. r. vadlottal egyiitt ketten, onalloan intézték a kabitoszerrel kapcsolatos egyes
igyleteket. A titkos adatszerzés eredménye alapjan megallapithato példaul, hogy Terhelt3 III.
r. vadlott részt vett

- a pénz TerheltSnek eljuttatasdban (példaul nyomozati iratok 699. oldal),

- kapcsolatban allt a megrendeldkkel, példaul Terhelt7val, akinek a II. r. vadlott adta meg az
elérhetdségét (példaul nyomozati iratok 469. oldal),

- a kabitdszer szallitdsaban szerepe volt (példaul nyomozati iratok 456. oldal)

- egylitt hataroztak meg a II. r. vadlottal, hogy kinek, mit, mennyiért adjanak el (példaul
nyomozati iratok 458-459. oldal).

- a tényallas 4. pontja esetében is szorosan egyiittmiikodott Terhelt2tal, 6 kérte meg a IV. .
vadlottat a kabitoszer lakasaban tarolasara, ezen kiviil amikor a II. r. vadlott felvette a
rendelést, utdna Terhelt3 III. r. vadlott felé¢ ezt tovabbitotta, aki intézte a megrendelt anyag
szallitasat.

[268] Mindezek bizonyitékok alapjan a maéasodfoku birdsdg a tényallas bevezetd
részében a 14. oldal elsé bekezdés utan illesztette azt a ténymegallapitast is, hogy ,,Miutan
Terhelt] I. r. vadlott letartoztatasba keriilt, illetve jogerds szabadsagvesztés biintetését toltdtte,
a kabitoszer kereskedelemben feladatait jorészt €lettarsa, Terhelt3 II1. r. vadlott vette at és ezt
kovetden Terhelt2 II. r. vadlottal kozosen végezte a kabitoszer kereskedelmi tevékenységet,
részt vett a pénzek ataddsaban, tartotta a kapcsolatot a megrendeldkkel, szallitotta a
kabitoszert, intézte annak tarolasat.”

[269] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban és a kapcsolddo
bizonyitékértékelésben Terheltl 1. r. vadlott szerepét illetden, valamint a jogi indokolasban a
blinszervezet tekintetében a hierarchikus felépités kapcsan tett megallapitasai nem 4alltak
egymadssal Osszhangban. Azt az els6fokil birdsdg a jogi indokolads 64. oldalan helyesen
allapitotta meg, hogy nem volt hierarchikus kapcsolat, de a tényallas bevezetd részében és az
indokolésban ezzel ellentétes és megalapozatlan megallapitasokat tett.

[270] A masodfoku birdsdg szerint Terheltl I. r. vadlott esetében sem az elfogasat
megeldézéen, sem azt kovetden nem lehet barmilyen vezetdi, irdnyitdi, utasitdsadoi
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magatartasara  kovetkeztetni, ahogyan egyik vadlott esetében sem lehet ilyen
magatartdsformat bizonyitani. A titkos adatszerzés eredménye alapjan Terheltl I. r. elfogasa
utan bar rendszeres kapcsolatban allt telefonon csaladtagjaival (ezt nem is vitatta), de

- nem to6ltdtt be iranyitd szerepet, ugyanis konkrét utasitdsokat nem vartak és nem kaptak tdle,
Terhelt2 és Terhelt3 ketten, ondlldan intézték a kabitdszerrel kapcsolatos egyes ligyleteket, a
beszerzést, a fizetést, a szallitast (példaul nyomozati iratok 456., 458-459., 462., 465., 470.
oldal)

- nem tortént egyeztetés a megvasarlas-eladas koriilményeirdl, a kabitoszer érkezésérol-
mennyiségérol-ararol, az eladok-vevok személyérdl, a beszélgetésekbdl az is egyértelmd,
hogy rengeteg iizlet bonyolddik le az I. r. vadlott tudta nélkiil is (példaul nyomozati iratok
502-505. oldal),

- nem elsddlegesen 6 volt az, aki iizent a bortonbdl masoknak is, hogy megvereti, ugyanis
ilyen tartalmu kijelentéseket rendszeresen Terhelt2 tett a beszélgetések soran (példaul
nyomozati iratok 458., 514. oldal),

- nem hatarozta meg az arakat, a bekeriilése utdni napokban a kintlevéségei behajtasara kérte
meg csaladtagjait, olyan 0sszegek beszedésére, amikre mar nem tudott sort keriteni elfogasa
miatt (példaul nyomozati iratok 491., 498. oldal),

- a beszélgetésekben legtobbszor a konkrét iizletek lebonyolitdsa utan mesélik mar el
Terheltlnak, hogy épp az aktudlis eset miként zajlott, amikor mar belesz6ldsa sem lehet a
torténtekbe az 1. r. vadlottnak, ez tetten érhetd példaul a datum27-1 esetnél is, amikor eldtte
egy hétig nincs is rogzitett beszélgetés az I-11. r. vadlottak kozott és a konkrét értékesités utan
besz¢él csak Terhelt2 a testvérével a futar megfogdsa kapcsan (nyomozati iratok 575-588.
oldal),

- az nem igazolt, hogy hiba esetén szamon kérte Oket, esetenként amikor nem értett egyet a I1-
III. r. vadlott cselekvdségével, hangot adott véleményének (példaul nyomozati iratok 460.
oldal),

- a II-III. r. vadlottak legtobbszor tanacsot, javaslatot vartak az I. r. vadlottol és kézdsen
talaltak ki Terheltlral, mi lenne a megfelelé magatartas. Az ligyészség altal leginkabb kiemelt
datum28-i beszélgetésben is ez korvonalazodik, hogy Terheltl javaslatokat tesz, de a dontés
joga a tobbi vadlott kezében van (nyomozati iratok 755. oldal).

[271] Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag a tényallas bevezetd részébe azt
illesztette, hogy ,Terheltl I. r. vadlott azt kovetdéen, hogy az ellene a helység2
Rendorkapitanysagon 1310-1005/2016. bii. szamon — a 2. vadpontban részletezett cselekmény
miatt — indult ligyben datum26 napjatdl eldzetes letartoztatasba keriilt, majd mas iigyben
jogerésen kiszabott szabadsagvesztés biintetést tOltott, a biintetés-végrehajtasi intézetbe
ismeretlen modon becsempészett telefonokon tartotta a kapcsolatot Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottakkal, sok esetben tanacsot, javaslatot adott nekik a kabitoszerek
megvasarlasanak, eladasanak koriilményeirdl, de a dontés joga a tobbi vadlott kezében volt.”
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[272] A masodfoku birosag iratellenesség ¢és téves ténybeli kovetkeztetés miatt
melldzte a tényallas bevezetd részebdl a 14. oldal utolso kettd és a 15. oldal elsdé bekezdést €s
a 15. oldal 6todik bekezdésébdl az ,I. r. és II. r. vadlottak instrukcidinak megfeleléen”
részeket, valamint az ezzel dsszhangban nem 4allo, a bizonyiték értékeld rész 19-21. oldalarol
Terhelt] 1. r. vadlott vezetdi, iranyitdi szerepére vonatkozé megallapitasokat, valamint azt is,
miszerint az I. r. vadlott instrukcidi, feliigyelete mellett tortént a kabitoszer kereskedelem,
mellézte tovabba azt a megallapitast is, miszerint késébb Terhelt3 vette 4t a kvazi vezetd
szerepet.

[273] A tényallas bevezetd részéhez kapcsolddoan az itéldtabla utal arra, hogy a birdsag
eljarasa vadhoz kotott, vagyis a mindenkori vad jeloli ki a biintetdjogi felelésség kérdésében
vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit (EBH2013. B.10.). Nem jelenti a Be. 6. § (2) és (3)
bekezdésben megfogalmazott vadelv sérelmét, ha a birésag {ligydontd hatarozatdban
megallapitott tényallas nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de az a bilincselekmény
torvényi tényallasanak Iényeges elemét alkotd tények tekintetében annak megfelel, ezért a
tettazonossag keretein beliil marad. A tettazonossag két torténeti tény-, eseménysorozat
azonossagat, az itélet és a vad viszonyaban pedig azt a kovetelményt jelenti, hogy a vad és az
itélet ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozzék, a vad és az itélet tényei azonosak
legyenek. A tettazonossag akkor valosul meg, ha az itélet azokon a tényeken alapul,
amelyeket a vdd magaban foglal. Ha a jogerds itélet tényallasa ugyanazt a torténeti eseményt
oleli fel, mint amely a vad targya, a két torténeti esemény azonos. (EBH2015. B.13., BH2017.
217.,BH2011. 245.)

[274] A vadirat bevezetd része tartalmazza, hogy TerheltS V. r. vadlott Terheltl,
Terhelt2 és Terhelt3 allandd beszallitdja volt, igy alaptalan volt az V. r. vadlott védojének
azon hivatkozasa, hogy az els6foku birésag a vadon tulterjeszkedve allapitotta meg a
tényallas bevezeto részében, hogy Terhelt5 marihuanat adott el az I-II-II1. r. vadlottaknak.

[275] Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak esetében a vadirat bevezetd része
tartalmazza azt is, hogy az V. r. vadlott - aki tisztaban volt a beszerzés tovabbértékesitési
céljaval - a telefonon kapott megrendelések alapjan a sajat beszerzési forrasatol, Terhelt6tol
vasarolta, majd adta el a marihudnat, a VI. r. vadlott az altala értékesitett, valtozé6 mindségu
marihudnat ismeretlen kiilfoldi forrasbdl szerezte be, vette at, majd adta el. A vadirat ugyan a
2. tényallasban részletezett konkrét értékesitéssel érintett kabitoszer mennyiségét tekintette az
V-VL r. vadlottakndl a mindsités szempontjabdl irdnyadonak, de a bevezetd rész tartalmazza
a rendszeres adasvételek lebonyolitasdnak folyamatat, erre az ligyészség jelen ligyben konkrét
bizonyitékokat is megjeldlt, igy e korben a masodfokl birdsdg nem osztotta az elséfoku itélet
57. oldal mésodik bekezdésben foglalt megallapitast, miszerint vadon talterjeszkedés lenne a
rendszeres adasvételek vizsgalata.

[276] Ahogy a masodfoku birdsdg nem értett egyet azzal a torvényszéki allasponttal
sem, miszerint a lehallgatasi anyag alapjan Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak esetében
nem bizonyitottak az ismétlodo adasvételek. A 2. tényallasi ponthoz kapcsolodo titkos
adatszerzés datum29-i eredményébdl épphogy nem az elsé adasvételre és a rendszeresség
hianyéara, hanem annak ellenkezdjére lehet kovetkeztetni. Terheltl és Terhelt5, valamint
Terhelt5 és Terhelt6 egymas kozotti kommunikécidjaban elhangzottakbol kiemelendd:
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- ,,van egy baratom, aki szeretné megnézni, de hogyha azt mondod, hogy ez ugyanaz, mint a
legutdbb, a vildgos™ (nyomozati iratok 628. oldal),

- ,,ma vagy holnap tudsz masolatot vinni, mert nulla, de az mar j6 masolat lesz, nem is baj,
hogy azt megvarjuk” (nyomozati iratok 681. oldal),

- ,,megéri, mert teljesen mas felallas lesz majd, elvileg good-abb” (nyomozati iratok 631.
oldal),

- ,ugyanugy kedvezményesen jon, nem?” (nyomozati iratok 685. oldal),

- ,,azZ a sz¢&p, ami utoljara volt?” (nyomozati iratok 685. oldal).

[277] Ezen beszélgetésekbol ténybeli kdvetkeztetés vonhato arra, hogy TerheltS V. 1. és
Terhelt6 VI. r. vadlottak a kabitoszerek adasvételét rendszeresen folytattak, e megallapitast a
masodfoku birésag a tényallas bevezetd részében a 15. oldal negyedik bekezdésben is
elhelyezte, az ezzel ellentétes részt az elsdfoku itélet indokolasabol is melldzi.

[278] Terhelt7 VII. r. vadlott esetében a vadirat bevezetd része is rogziti, hogy Terhelt],
Terhelt2 ¢és Terhelt3 allando vasarloja, illetve viszonteladd vevoéje volt, aki maga is marihudna
¢s amfetamin kereskedéssel foglalkozott. A masodfoku birésdg nem értett egyet azzal az
elsObirdi megallapitassal, hogy mivel bizonyitékként kizardlag a hozzd el nem jutott
kabitoszer mennyisége 4all rendelkezésre, esetében nem volt feltdrhatd tovabbadasi,
értékesitési célu vasarlas, igy ennek megallapitasara sem keriilt sor a tényallasban. Ezzel
szemben bizonyitékként értékelni kell, hogy

- 2016. aprilisban és juniusban is a jelentés mennyiség als6 hatardt meghaladdé mennyiségii
kabitoszert rendelt,

- egyszer marihudnat, azt kovetden azonban egy mas fajta kabitoszert: amfetamint,

- a nyomozati iratok 3079. oldalon talalhato toxikologiai szakvélemény negativ eredménnyel
zarult, vizeletében kabitdszer fogyasztasara utald anyagot nem talaltak, tehat 6 maga nem
fogyasztotta az altala megrendelt kabitdszert, a kabitdoszer mennyisége is kizarja egyébkeént,
hogy azt sajat fogyasztasra szanta,

- az I-1I. r. vadlottakkal a kapcsolatot a kabitoszer megrendelések kapcsan a toliik kifejezetten
erre a célra kapott mobiltelefon hivoszamokon tartotta, melyeket folyamatosan cseréltek,

- a titkos adatszerzés soran I. r. és VII. r. vadlott rogzitett beszélgetésben elhangzik, hogy ,,azt
mondjak, hogy valoszinlileg ugyanaz” (nyomozati iratok 628. oldal), mig egy masik
beszélgetésben Terhelt7 mondja, hogy ,,a vildgos az hibatlanul megy barkinek” (nyomozati
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iratok 629. oldal), e két utobbi beszélgetés a piac ismeretére utal és arra enged kovetkeztetést,
hogy a kabitoszert nem magéanak, hanem masoknak eladasra szanja.

[279] Mindezen bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan a masodfoka birosag
allaspontja szerint ténybeli kovetkeztetés vonhatod Terhelt7 VIL. r. vadlott esetében arra, hogy
a kabitoszereket azért kivanta megvasarolni, hogy azok tovabbértékesitése révén rendszeres
haszonra tegyen szert, mely megéllapitassal a masodfoku birdsag a tényallas bevezetd részét a
15. oldal hetedik bekezdésben kiegészitette, az ezzel ellentétes részt az elséfoku itélet
indokoléasabdl is melldzi.

[280] A tényallas bevezetd részével kapcsolatban a masodfoku birdsag a II. r. vadlott
véddjének a nyilvanos iilésen a perbeszédben tett észrevételére reagalva kitér a tényallasban
meg nem allapitott egyéb beszerzési forrasokra.

[281] A vadirat bevezetd részében tartalmazza, hogy ,,Az Terheltl I. renddi, Terhelt2 II.
rendl és Terhelt3 III. rendii vadlottak altal tovabbértékesitett - Gsszesen 26 kilogramm, illetve
1330 darab - amfetamin és MDMA tartalmu tabletta a 2016. aprilis 4. és 2016. julius 3. napjai
kozotti idészakban tulnyomorészt a mas ligyben feleldsségre vont személy2tdl és személy3tol
szarmazott, akik tovabbi blintarsaik, személy4 és személy5 kozremiikddésével értékesitettek
azt a veliik e targyban kapcsolatban all6 Terhelt2 II. rend( vadlottnak.” — ennek bizonyitasara
az lgyészség a KR NNI 29015/456/2016. bii. szdml nyomozati irat egy részét, a jelen
eljarasban a 3. kotet 1879-2251. oldalan 1évo iratokat ajanlotta fel.

[282] Tényként rogzithetd, hogy:

- A nyomozéds soran kizarélag Terhelt2 II. r. vadlott esetében kozolték megalapozott
gyanuként, hogy 2016. aprilis 4. és 2016. jalius 3. napjai kozotti idészakban tobb alkalommal
vett at dsszesen 26 kilogramm speedet és 1330 darab extasy tablettat személy2 és személy3
altal irdnyitott személy4tdl és személy5t6l. Sem Terheltl, sem Terhelt3 esetében ilyen
tartalommal a megalapozott gyanu kozlésére nem kertilt sor.

- Az els6foku birdsag nem tette targyalds anyagava és ebbdl adéddan nem is vizsgalta a
nyomozati iratok 1879-2251. oldalan 1év0 iratokat, a bizonyitasi eljaras lezarasakor tovabbi
erre iranyuld bizonyitési inditvany sem érkezett.

- Az els6foku birdsag a tényallasban sem allapitotta meg a vadirat fentebb idézett részét, azt
az lUgyészség fellebbezésében sem hidnyolta, ezzel kapcsolatban bizonyitdst nem
inditvanyozott.

[283] Ezen koriilmények alapjan a megalapozatlansdg — még ha az megéllapithato is
lenne — kdvetkezményei a Be. 593. § (4) bekezdés alapjan nem alkalmazhatok.

[284] A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a tényallas e része tekintetében
a Be. 592. § (2) bekezdés b) pont szerinti részbeni megalapozatlansig — a részbeni
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felderitetlenség — sem allapithatdo meg, mert a vadirat ILr. vadlott ezen cselekvdségére maga is
csupan altalanossagban utal, nem rogziti, hogy

- a II. r. vadlott altal személy2 és tarsaitol 2016. aprilis 4. és julius 3. kozott beszerzett
Htilnyomorészt” mennyiség pontosan a teljes mennyiség mekkora része, annak a
hatoanyagtartalma mennyi,

- a ,tulnyomorészen” kiviili fennmarado részt ki, mikor ¢€s kitdl szerezte be,

- a 26 kilogramm speedet és 1330 darab extasy tablettat kinek, kik, mikor értékesitették,

- a tényallas 1-2-3-4. szamu pontjaiban értékesitett kabitoszerek ezen mennyiségbe tartozdak-
e.

[285] Az elséfoku birdsag tényallasi pontonként is ismertette a bizonyitékok
szambavételét és értékelését, a feliilbiralat soran a konnyebb attekinthetdség érdekben a
masodfokt birdsag is ennek megfelelden tesz eleget indokolasi kotelezettségének, illetve
reagal az ligyészségi, illetve védoi fellebbezésben foglaltakta.

[286] A tényallas 1. pontjat érintéen az ezer darab tabletta értékesitése tekintetében az
elséfoku birdsag Terheltl I. r. vadlott tagadasat nem fogadta el és mind az I. r., mind Terhelt8
VIII. r. vadlott biintet6jogi feleldsségét bizonyitottnak talalta. Részletesen bemutatta, hogy
miként valtozott a VIIL. r. és IX. r. vadlottak valloméasa, mérlegelé tevékenységének
eredményeként nem fogadta el Terhelt8nak a birdsagi eljards soran a nyilatkozatai
megvaltoztatasara adott magyardzatat és nyomozati vallomasat tekintette irdnyadonak. Ezt
vitatta az I. r. vadlott véddje, de az altala felhozott érvek 1ényegében a mérlegeld tevékenység
kritikainak foghatonak fel, ugyanis tanu28 tantvallomasa alapjan nem allapithatd6 meg olyan
befolyas a hatdsadg részérél, mely alapjan VIII. r. vadlottnak a meghatalmazott védoje
jelenlétében, onmagara és Terheltlra tett terheld vallomasa elvetése vagy kirekesztése lenne
indokolt.

[287] Arra vonatkozéan, hogy Terheltl I. r. vadlottnak bizonyosan koze volt a
kabitoszer értékesitéshez, tobb egyértelmli adat szolgal bizonyitékul annak ellenére, hogy
ujjlenyomatat és DNS mintdjat nem azonositottak.

[288] Terhelt8 VIII. r. védlott és Terhelt9 IX. r. vadlott abban egybehangzdan
nyilatkoztak, hogy varosnév2 keriiletszamébe mentek. A Terhelt8t6l lefoglalt telefon
(nyomozati iratok 1131. oldal) cellainformacioit elemezve megallapithatd, hogy a varosnév2
keriiletszam utca4i toronyra csatlakozott fel az elfogds napjan dél koriili idédpontokban, az
eljaras adatai alapjan pedig ismeretes, hogy a varosnév2 keriiletszam utcanév1 utcaban lakik
az I. r. vadlott édesanyja, illetve a tényallas 2. pontja esetében is itt kertilt sor a kabitoszerrel
kapcsolatos tligylet lebonyolitasara.

[289] Terhelt8 a 2016. aprilis 18. napjan tortént kihallgatasakor keresztnevét is megadta
a személynek: terheltl, mely egyezik Terheltl I. r. vadlott nevével.
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[290] Az . r. vadlott véddjének a felismerésre bemutatds torvényességét kifogasolod
érveit a masodfoku birosag elvetette, ezért annak eredménye bizonyitékként felhasznalhato. E
korben ismételten kiemelendd, hogy a VIIL. r. és IX. r. vadlottak ugyanolyan személyleirast
adtak arrdl a személyrdl, aki a kabitoszert atadta. Terhelt8 100 kg feletti, kb. 30 év kortli,
roma szarmazasu, rovid, felnyirt, fekete haju személynek, mig Terhelt9 180 cm magasnak, kb.
130 kg sulyunak, roma szarmazéasunak irta le, mely leiras tokéletesen illik Terheltl I. r.
vadlottra.

[291] Az 1. r. vadlott védoje kifogasolta, hogy a felismerésre bemutatas eredménye csak
60 %-os volt. Ez tényként igaz Terhelt9 esetében, aki azt nyilatkozta, hogy 60 %-os
bizonyossaggal ismeri fel az I. r. vadlottat. Azonban nem igaz Terhelt8 VIIIL. r. vadlottra, aki
mindkét alkalommal egyértelmlien és hatarozottan, 100 %-os biztonsadggal kivalasztotta
Terhelt] fényképét és azonositotta benne a vallomasaban szerepld terhelt] nevii személyt.

[292] Itt utal arra a masodfokt birésag, hogy szemben a véddi érveléssel, a
gyanusitottak szembesitését is foganatositotta a nyomozo6 hatdsdg, annak ellenére, hogy az
1998. évi XIX. torvény 124. § (1) bekezdés alapjan - mely kimondja, hogy sziikség esetén
lehet a terheltek vallomasai kozotti ellentétet tisztazni - nem volt kotelezo:

- Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt9 IX. r. terheltet (nyomozati iratok 1861-1863. oldal)

- Terheltl L. r. és Terhelt8 VIIL. r. terheltet (nyomozati iratok 1865-1866. oldal)

- Terheltl I. r. és Terhelt9 IX. r. terheltet (nyomozati iratok 1867-1868. oldal) is
szembesitették.

[293] Nem felel meg az iratanyag tartalmanak az a védoi kifogas sem, hogy a
szembesitéskor Terhelt8§ nem ismerte fel Terheltlt, ugyanis a jegyzOkonyv szerint egyik
gyanusitott sem kivant vallomast tenni és a szembesitésen részt venni, igy nyilatkozatot sem
tettek.

[294] Terhelt8 VIII. r. vadlott sem a nyomozaskor, sem a birdsagi targyaldson nem
vitatta, hogy a lefoglalt 1000 darab extasy tabletta az O birtokdban volt. Az iigyészség
vadiratdban a gépkocsiban talalt kabitoszerrel kapcsolatos magatartast nem rotta fel Terhelt9
IX. r. vadlottnak, igy a vadhoz kotottség elvébdl adodoan sem keriilhetett sor feleldssége e
korben valo vizsgalatara. Terhelt9 IX. r. vadlottnal kizarolag a lakasan lefoglalt kabitoszer
hatdéanyaga értékelendd, mely 19,32 gramm marihuéana total THC tartalma 0,04 gramm, mely
a csekély mennyiség felsd hataranak 0,7 %-a.

[295] Az elsdéfoku birosag a tényallasban azt allapitotta meg, hogy Terheltl I. r. vadlott
500.000,- forintért értékesitette a kabitoszert Terhelt8 VIII. r. vadlottnak. A masodfoka
birdsag szerint kétséget kizdrdan igazolt az értékesités (pénzért eladas) ténye, ugyanis
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[296] - Terhelt8 VIIL. r. vadlott sajat vallomdsa szerint is vasdrolni ment (nyomozati
iratok 1670. oldal), Terhelt9 IX. r. vadlott is azt adta eld, hogy a VIIL. r. vadlott azt mondta
neki, hogy kabitdszerért megy varosnév2re, illetve iizletelt a masik férfivel (nyomozati iratok
1828. oldal)

[297] - Terhelt8 VIII. r. vadlott azon védekezése, hogy Terheltl az ezer tablettat
elézetes megbeszélés nélkiil, hirtelen otlettdl vezérelve odaadta neki, hogy vigye le helységl,
azért nem elfogadhat6, mert ilyen értékii kabitdszert egy szinte ismeretlennek nem adnak at,
nem besz¢élték meg, hogy hova kell vinni az anyagot, kinek kell odaadni, az I. r. vadlott
milyen gépkocsival koveti, utkozben nem voltak kapcsolatban, mindezek cafoljak ezt a
nyilatkozatat.

[298] - A gépkocsi légzsakjat mar eldzetesen kiszerelték, azaz egy rejtekhely kertilt
kialakitasra, ahol a kabitoszer mellett annak mérésére alkalmas mérlegeket is lefoglaltak,
mindezek az alkalmi szallitassal kapcsolatos eldadast kizarjak.

[299] Azon tényallasbeli megallapitds helyessége sem volt vitathatd, hogy Terhelt8
VIIL. r. vadlott tovabbértékesités végett szerezte meg a kabitoszert, az itélotabla az ezzel
ellentétes részt az elséfoka itélet indokoldsdbol is mellézi. A VIIL. r. vadlott
tovabbértékesitési céljara lehet kovetkeztetni abbol, hogy

- bizonyitottan fizetett érte,

- sajat fogyasztasra valo megszerzése a jelentds mennyiség miatt kizarhato, de erre utal az is,
hogy a VIII. r. vadlott toxikoldgiai vizsgalata soran kannabisz fogyasztasara utald vegytiletet
azonositottak vizeletében, amfetaminra utaldt nem (nyomozati iratok 1621. oldal),

- a gépkocsiban nagyobb mennyiség elrejtésére alkalmas taroldhelyet alakitottak ki
elézetesen, - a tarolohelyen a kabitdszer mellett annak mérésére alkalmas mérlegeket is
lefoglaltak, mely tényeket a méasodfoku birdsag a tényallasban is feltiintetett, ahogy rogzitette
azt is, hogy a mérlegek feliiletén kabitoszer, kabitoszer-prekurzor vagy 0j pszichoaktiv anyag
nem volt kimutathato (vegyész-szakértéi vélemény nyomozati iratok 1319-1327. oldal).

[300] Ellenben Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében az ismétlodo adasvételeket alatdmasztod
bizonyiték nem all rendelkezésre, a vadlottak kozotti beszélgetések nincsenek, a terhelti
vallomasbol és egyéb bizonyitékokbol pedig a rendszeresség ténye, ahogy az arra irdnyuld
szandéka sem igazolt.

[301] A masodfoku birdésag a bizonyitas térvényessége korében torténd vizsgalatakor
mar utalt r4, hogy nem vehetd figyelembe a terhelteknek az elfogaskor késziilt renddri
jelentésben, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata, illetve a tantk
vallomésanak az a része, mely e nyilatkozatokat tartalmazza. Terhelt8 VIII. r. vadlott
kizarolag a helyszinen tett eléadast a tablettak konkrét vételarardl, vagyis hogy azt 500.000,-
forintért vasarolta, késobb kihallgatasai alkalmaval ezt az 0sszeget nem emlitette, igy erre
bizonyiték nincs, ezért azt a masodfoku birdsag a tényallasbol melldzte.
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[302] A masodfoku birdsdg a tényallas 1. pontjat pontositotta akként, hogy kiilon
feltlintette a tiszta hatdoanyag tartalmat

- a gépkocsibal lefoglalt 1000 darab extasy tablettanak (jelentds mennyiség alsd hataranak
327 %-a, 3,27-szerese),

- Terhelt8 VIII. r. vadlott lakasan lefoglalt marihudnanak és 9 darab tablettdnak (jelentds
mennyiség alsé hataranak 44,75 %-a)

Mindez azért birt jelentdséggel, mert Terheltl 1. r. vadlott cselekményének mindsitésekor
kizarolag az 1000 tabletta hatdanyagat (mely a jelentés mennyiség alsé hataranak 327 %-a)
lehet figyelembe venni, mivel semmilyen adat nincs a vonatkozasban, hogy a VIII. r. vagy a
IX. r. vadlott lakédsan lefoglalt kéabitoszerek is téle szarmaznak. Terhelt8 VIII. r. vadlott
esetében a gépkocsiban €s a lakasan lefoglalt kabitdszer hatdanyaga egyiittesen hatarozza
meg a mindsitést, igy az a jelentés mennyiség alsé hataranak 327 % + 44,75 % = 371,75 %-a,
3,71-szerese. A masodfoku birosag a tényallast is ennek megfelelden egészitette ki.

[303] A tényallas 2. pontjat érintden Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6
VL. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakat érintden a titkos adatszerzés eredménye felhasznalasara
sor keriilt, e tekintetben a vadlottak beazonosithatdosdga korében az alabbi megallapitasok
tehetdk:

[304] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a tényallas bevezetd részéhez
kapcsoldoddan a masodfokll birdsdg mar részletes indokat adta annak, hogy mi alapjan lehetett
kétséget kizar6 moédon megallapitani, hogy a jelentésben az egyes beszélgetések esetében
hozzajuk rendelt telefonszamokon valoban 6k beszéltek.

[305] Terhelt5 V. r. vadlott esetében kétségtelen tény és erre a vadlott és véddje
iratszerlien hivatkozott, hogy az esetében hasznalt hivoszamoknak nem 6 volt az el6fizetdje, a
telefont/sim kartyat nem foglaltak le tdle, illetve a hanganyag lejatszasanak hidnyaban azzal
kapcsolatban érdemi védekezése nem volt. Ennek ellenére a titkos adatszerzés eredményeként
felhasznalhat6 beszélgetésekben elhangzott adatok, illetve a titkos megfigyelésrdl készitett
jelentésben (nyomozati iratok 785/A-B-C. oldal), illetve az I. r. vadlott elfogasardl késziilt
jelentés, szemle jegyzOkonyv tartalma alapjan birdi bizonyossaggal azonosithaté volt a
személye. A beszélgetésekben tobb alkalommal elhangzik a vadlott neve:

[306] - a nyomozati iratok 389. oldalon talalhat6 beszélgetésben torténik utalds arra,
hogy Terhelt2 a beszélgetést megel6zéen ,vezetéknévlnal volt”, a jelentésben ezt
megeldzden nem sokkal a telefonszam15 telefonszammal valdban folytatott is beszélgetést,

[307] - a nyomozati iratok 441. oldalon a II-III. r. vadlott kozotti beszélgetésben
elhangzik, hogy ,,vezetéknév1ékat fel ne merd hivni”,
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[308] - a nyomozati iratok 460. oldalon az I. r. és II. r. vadlott kozott aprilis 23-4n
folytatott beszélgetésekben Terheltl tobbszor is elmondja, hogy Terhelt2 beszéljen
»keresztnévlval”, meg hogy mondja meg ,keresztnévlnak, hogy tartja a sz4jat”, errdl a
beszélgetésrdl aznap a nyomozati iratok 462. oldalon a II. r. vadlott beszdmol terhelt3anak,
elmesélve, hogy ,,terhelt] mondta, hogy mondta, hogy mondja meg keresztnévlnak, hogy 6
tartja a szajat, de ennyiben segitsenek, hogy megoldjak hazhoz”,

[309] - a nyomozati iratok 479. oldalon talalhato beszélgetésben aprilis 24-én 19:11-kor
Terhelt2 arra kéri terhelt3at, hogy ,,vezetéknévl pénzét” a IIL. r. vadlott vigye el a cimzettnek,
majd ezt kdvetden 19:13-kor a II. r. vadlott azonnal hivja a telefonszdm15 telefonszdmot és
kozli, hogy az L. r. vadlott felesége viszi el a pénzt, aki hivja egy oran beliil és valoban 20:20-
kor Terhelt3 felhivja a telefonszaml15 telefonszamot ¢és kozli, hogy ,terhelt3 vagyok,
terheltlnak a felesége...hova vigyem a zsetont?” (nyomozati iratok 699. oldal),

[310] - a nyomozati iratok 680. oldalon a telefonszaml15 telefonszamot hasznalo
személytdl a hivo fél ugy bucsuzik el, hogy ,,szia vezetéknévl”,

[311] - a nyomozati iratok 732. és 737. oldalon a telefonszam15 telefonszamot hasznalo
személy beszdmol roéla, hogy 120 o6ra kozérdekli munkat kapott és azt dolgozza le, a
nyomozati iratok 3669. oldalon 1évé erkdlcsi bizonyitvany adatai szerint a beszélgetést
megeldz0 iddpontban TerheltSet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a ligyszdm8 szamu
itéletével zaklatas és lopas vétsége miatt 120 6ra kozérdekli munkara itélte.

[312] Mindezen beszélgetésbeli adatokat egyiittesen értékelve kétséget kizar6 modon
igazolt, hogy a jelentésben feltiintetett a telefonszam15 telefonszamot Terhelt5 V. r. vadlott
hasznalta, ezen a hivoszamon vele beszéltek telefonon.

[313] Terhelt6 VI. r. vadlott esetében az els6fokt birdsag iratszerlien utalt arra, hogy az
V-VI. r. vadlottak egyike sem vitatta, hogy ismerik egymast, Terhelt6 védekezése szerint a
telefonbeszélgetések cégek eladdsardl szoltak, igy e nyilatkozataval igazolta, hogy a neki
tulajdonitott beszélgetéseket valoban 6 folytatta. Megjegyzendd, hogy valdban a TerheltShez
kothetd a telefonszaml5 telefonszammal ilyen jellegli beszélgetéseket rogzitettek, mely
megerdsiti szintén, hogy Terheltbhez és TerheltShez a jelentés szerint kothetd telefonszamok
kapcsolhatok. A VI. r. vadlott telefonszdm16 hivoszamanak cseréje is nyomon kovethetd,
ugyanis a nyomozati iratok 683-684. oldalon szerepel, amint Terhelt5 &prilis 21-én 11:30-kor
¢és 13:12 egy ismeretlen személlyel torténd beszélgetésben megkérdezte, hogy beszélt-e az
illetd ,keresztnév5”, akinek nem a ,,szdmsorl”-es szamjegyti telefonja, hanem a masik, amin
addig beszéltek, ki van kapcsolva. Ezen beszélgetéseket kovetden aznap 13:16 perckor
valoban felhivjak TerheltSet a korabbiak szerint azonositott telefonszaman a telefonszam17
hivoszamrol, a hivé azt is kozli, hogy az eddig hasznalt telefonja lemeriilt, e beszélgetésekbdl
egyértelmii, hogy a telefonszam17 hivészamu telefonrdl beszeld férfi az a |, keresztnévs”,
akirdl szo volt és ez a férfi azonos Terhelt6 VI. r. vadlottal.

[314] Terhelt7 VII. r. vadlott esetében e tényallas esetében elsddlegesen a
telefonszam18 hivoszamu telefonszam birt relevanciaval, az 6 azonositasa és e telefonszam
hasznalatanak bizonyitasa szintén a jelentésben rogzitett beszélgetések tartalma, illetve a
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titkos megfigyelésrdl készitett jelentésben, illetve az 1. r. vadlott elfogasardl késziilt jelentés,
szemle jegyzOkonyv tartalma alapjan volt lehetséges.

[315] Az 1. r. vadlott elfogasa utani beszélgetésekben tobbszor kimondjak VII. r. vadlott
vezeték-, vagy keresztnevét:

- a nyomozati iratok 441. oldalon Terhelt2 és Terhelt3 aprilis 21-én 17:25-kor folytatott
beszélgetésében elhangzik, hogy ,.terhelt7val” beszélt a II. r. vadlott, mivel Terhelt1t elfogtak,
erre valaszolja Terhelt3, hogyha ,.terhelt7hoz” megy, nagyban megy

- a nyomozati iratok 460. oldalon 1év0 beszélgetésben, az elfogdsa utan Terhelt] mondta
Terhelt2nak, hogy hivjak fel ,terhelt7 terhelt7t”, mert hozza volt uton és bukott kétmillio
forintot.

[316] Tényként rogzithetd a kordbban mar levezetett logikai kovetkeztetések alapjan,
hogy a tényallds 2. pontja esetében relevans iddpontokban Terheltl I. r. vadlott a
telefonszam12, Terhelt5 V. r. vadlott a telefonszam15, Terhelt6 VI. r. vadlott a telefonszam16
¢s a telefonszam17 hivoszamon beszElt.

[317] Amennyiben az elfogést kovetden, Terhelt7t név szerint emlitd adatok tiikrében
az elfogast megel6z6 egyéb bizonyitékokat: a titkos adatszerzés eredményét, a titkos
megfigyelésrdl készitett jelentést (nyomozati iratok 785/A-B-C. oldal), illetve az I. r. vadlott
elfogéasardl késziilt jelentést, szemle jegyzokonyvet egymas mellé illesztjiilk, nemcsak a
datum29. napjan torténtek pontos menetére kapunk valaszt, hanem arra is, hogy Terheltl I. r.
vadlott kivel allt megrendeldként kapcsolatban. Kronologiai sorrendben az adatok:

[318] datum30 napjan:

- 13:06-kor Terheltlnak a telefonszdm18 szamrdl leadjak a rendelést (nyomozati iratok 627.
oldal)

- 13:07-kor Terheltl azonnal hivja TerheltSet, hogy a megrendelést leadja neki (nyomozati
iratok 627-628. oldal)

- 13:09-kor Terheltl azonnal hivja a telefonszam18 szamot és tajékoztatja az anyag
mindségérdl (nyomozati iratok 628. oldal)

- 13:14-kor Terheltlt hivjak a telefonszam18 szamrol, az anyag mindségrol, mennyiségérol
beszélnek (nyomozati iratok 629. oldal)

- 13:51-kor Terhelt5 leadja a rendelést Terheltobnek (nyomozati iratok 681. oldal)
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- 14:49-kor Terhelt] a telefonszdm18 szamu telefonszadmot hasznald személlyel arrol beszél,
hogy vigyen-e neki uj telefonkartyat és a régi szdmot pihentessék (nyomozati iratok 631.
oldal)

- 14:59-kor Terheltl Terhelt5tel beszélget, hogy a megrendelés holnapra lesz, mennyiséget-
mindséget egyeztetik (nyomozati iratok 631. oldal)

- 15:48-kor Terheltl TerheltStel talalkozot beszélnek meg (nyomozati iratok 632. oldal. oldal)

- 16:05-kor Terheltl t4jékoztatja a telefonszdm18 szamon a megrendel6t, hogy az anyag
holnapra lesz meg, mindségrol, mennyiségérdl, telefonkartyarol beszélnek (nyomozati iratok
632. oldal)

- 16:27-kor Terheltlnak jelzi telefonszdml18 szamrdol a megrendeld, hogy a kabitoszer
masnapra kellene, mennyiséget egyeztetik, az I. r. vadlott jelzi, hogy a telefonkartyat elviszi
neki (nyomozati iratok 633. oldal)

- 17:54-kor Terheltl jelzi a telefonszaml8 szamnak, hogy a telefonkartyaval ott all
(nyomozati iratok 633. oldal).

[319] A titkos megfigyelésrdl késziilt renddri jelentés (nyomozati iratok 785/A-B-C.
oldal) szerint aprilis 20-an 17:58-kor jott ki a helység2 utcanév3 utcabdl az rendszam?2
forgalmi rendszamu gépkocsival Terheltl 1. r. vadlott. Ezt kdvetden 18:33 perckor Terheltl
mondta terhelt3anak, hogy volt kint ,terhelt7nal”, vitt neki tobbek kozott kartyat (nyomozati
iratok 633-634. oldal). Ha ezzel egyiitt értékeljiik a nyomozati iratok 3053. oldali jelentést,
miszerint Terhelt7 életvitelszertien a helység2 utcanév3 utcaban lakott, dnmagaban mar
ezekbdl az adatokbol is kétséget kizardan igazolhatd, hogy a telefonszam18 szamot Terhelt7
hasznalta. A nyomozati iratok 452. oldalon erre a telefonkartya atadasra torténik utalés, ahol a
VIL. r. vadlott altal hasznalt egyik 0j telefonszdm is azonosithato.

[320] datum26 napjan:

- 12:19-kor Terheltl érdeklddik Terhelt5t6], hogy a megrendelés aznapra lesz-e, de Terhelt5
nem tudja, mivel az eléz6leg mar ismertetett beszélgetésbdl lehet tudni, hogy nem tudta elérni
a VL. r. vadlottat (nyomozati iratok 635. oldal)

- 13:16-kor és 14:13-kor Terhelt5 beszél terhelto6-tal, aki délutanra, legkésébb S-re igéri az
anyagot, de jelzi a VL. r. vadlott, hogy pénz kellene neki (nyomozati iratok 684-685. oldal)

- 14:38-kor TerheltSnek jelzi Terhelt6, hogy az anyag megérkezett, arat és mindséget
egyeztetik (nyomozati iratok 685. oldal), ezt kdvetden

- 14:41-kor Terheltlnak jelzi Terhelt5, hogy a rendelés megvan (nyomozati iratok 636. oldal),
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- 14:42-kor az I. r. vadlott azonnal értesiti Terhelt7t, akivel egyeztetik, hogy Terhelt]l 4 utan
vigye az anyagot, fél 5-5-re lesz otthon (nyomozati iratok 636. oldal)

- 14:43-kor Terheltl ezt leegyezteti TerheltStel, aki kéri, hogy mindenképpen vigyen neki
pénzt (nyomozati iratok 636. oldal)

- 14:45-kor Terhelt5 és Terhelt6 egyeztetik a mennyiséget €s az arat, de VI. r. vadlott kozli,
hogy mindenképp legyen nala pénz (nyomozati iratok 686. oldal)

- 14:47-kor Terheltl és TerheltS megbeszélik, hogy az I. r. vadlott anyjanal taldlkozzanak,
meg kell varnia az 6ccsét, nala van a pénzt (nyomozati iratok 637. oldal)

- 14:48-kor Terhelt] mondja TerheltSnek, hogy az deese 20 perc mulva ér haza, addigra érjen
oda Terhelt5 is hozzdjuk (nyomozati iratok 637. oldal). Itt utal arra a masodfoku birosag,
hogy a 14:47 és 14:48 orakor folytatott beszélgetésekben I. r. vadlott egyértelmiien megnevezi
az Occsét, akinél a pénzt van, emellett a keriiletszdm utcanévl utcadba szervezik az V. r.
vadlottak a pénz ataddsa miatti talalkozot is, mely Terhelt2 II. r. vadlott és az édesanyjuk
lakohelye. Mindezek alapjan kétséget kizar6 modon igazolt a tényallas azon része is, hogy
Terhelt2 I1. r. vadlott fizette ki az ellenértéket.

- 15:15-kor Terhelt5 beszél terhelt6-tal, akivel késdbb egyeztetik, hol talalkozzanak
(nyomozati iratok 687. oldal)

- 15:20-kor Terhelt5 jelzi Terheltlnak, hogy megérkezett az anyjaékhoz, az I. r. valasza, hogy
5 perc mulva ott van 6 is (nyomozati iratok 638. oldal).

[321] A titkos megfigyelésrdl késziilt renddri jelentés (nyomozati iratok 785/A-B-C.
oldal) 15:22-kor leparkol a cim50. el6tt egy német rendszamu gépkocsi, a beszélgetések
alapjan egyértelmiien Terhelt5 V. r. vadlott.

[322] 15:21-kor rogzitett beszélgetésben Terhelt]l mondja, hogy TerheltS menjen be az
anyjahoz (nyomozati iratok 638. oldal).

[323] A titkos megfigyelésrol késziilt rendori jelentés (nyomozati iratok 785/A-B-C.
oldal) szerint 15:23-kor német rendszamu gépkocsibdl kiszallo Terhelt5 V. r. vadlott bemegy a
varosnév?2 keriiletszam utcanévl u. 80. alatti hazba, mig 15:28-kor megérkezik az rendszam2
forgalmi rendszamu gépkocsival Terheltl I. r. vadlott, aki bement szintén a varosnév2
keriiletszam utcanévl u. 80. szamu hazba.

[324] 15:30-kor TerheltS telefonon mondta Terheltbnek, hogy mindjart ott lesz,
megbeszélik, hogy a menjen terhelt6 a bolt elé (nyomozati iratok 688. oldal).
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[325] A titkos megfigyelésrdl késziilt renddri jelentés (nyomozati iratok 785/A-B-C.
oldal) szerint a varosnév2 keriiletszam utcanévl u. 80. hazbol 15:34-kor tavozik Terhelt5, mig
15:46-kor Terhelt1.

[326] 15:46-kor Terheltl és TerheltS beszélgetésében az 1. r. vadlott mondja, hogy 2
perc mulva odaér (nyomozati iratok 688. oldal).

[327] A titkos megfigyelésrdl késziilt renddri jelentés (nyomozati iratok 785/A-B-C.
oldal) szerint valoban 15:48-kor Terheltl, majd 15:50-kor Terhelt5 megérkezik a
benzinkuthoz. Egyébként Terheltl és Terhelt5 sem vitatta, hogy a megfigyelésben szerepld
gépkocsikat 6k vezették, illetve, hogy Ok taldlkoztak az {izemanyagtolté allomasnal is,
mindketten érdemi védekezést is elbterjesztettek az lizemanyagtoltd allomasnal tortént
eseményekre nézve. Valamint még aznap nem sokkal az tizemanyagtoltd allomastol tdvozasa
utan az I. r. vadlott elfogdsara is sor keriilt, amint az rendszam?2 rendszamu gépkocsit vezette.
A titkos megfigyelésrdl késziilt renddri jelentés (nyomozati iratok 785/A-B-C. oldal) és a
titkos adatszerzés eredménye - idérendben egymas mellé allitva - percrdl perce dsszhangban
all, a telefonbeszélgetésben elhangz6 magatartasoknak megfeleléen cselekedtek a személyek,
mely szintén azt tdmasztja ala, hogy a titkos adatszerzéssel érintett telefonszamokat Terheltl
¢s Terhelt5 vadlottak hasznaltak.

[328] 15:50-kor Terheltl felhivja Terhelt7t és kozli vele, hogy minden rendben, megy
hozza (nyomozati iratok 638. oldal). Egyébként nem sokkal kés6bb, 16:20-kor intézkedés ala
vontak és a gépkocsiban megtalaltak a vegyész-szakértd altal azonositott kabitoszert.

[329] Mindezek alapjdn megerdsitést nyert, hogy Terhelt7 milyen telefonszamot
hasznalt, a rendelés, a fizetés és szallitds menete pontosan kirajzolodott a beszélgetésekbdl és
mivel kdzvetleniil a kdbitészer V. r. vadlottol atvétele utan megfogtak Terheltl I. r. vadlottat,
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a beszélgetésekben a lefoglalt kabitdszerrdl egyeztettek és
az is igazolast nyer, hogy annak cimzettje Terhelt7 VII. r. vadlott volt. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Terheltl I. r. vadlott elfogasa utan egyértelmiien 6t jelolték meg név szerint
megrendeldként, ezzel pedig teljesen Osszhangban alltak az aprilis 20-an és aprilis 21-én
rogzitett beszélgetései, illetve az a tény is, hogy Terheltl I. r. vadlott elfogdsara datum26
napjan 16:20 perckor a cim48 és cim49 utca keresztezddésében keriil sor (e korben a tényallas
pontositasara is sor keriilt iratellenesség miatt), ez Terhelt7 akkori helység2 lakohelyétol egy
utcanyira esik, mely szintén §sszhangban 4ll azzal, hogy a VIL. r. vadlott volt a megrendeld.

[330] Az lizemanyagtoltd allomasnal torténtekkel kapcsolatban a fellebbezés
indokoldsokban, illetve a nyilvanos iilésen elbterjesztett véddi és vadlotti kifogasokkal
kapcsolatban a masodfoku birosdg az aldbbiakra mutat ré:

[331] - Minden alapot nélkiil6z6 volt az I. r. vadlott véddjének észrevétele, miszerint
nincs magyarazat arra, hogy ha fél négykor talalkozott az I. r. és V. r. vadlott a utcanévl
utcaban, mi sziikség lett volna a benzinkutnal taldlkozni 15:50-kor az atadas végett, miért
nem a utcanévl utcaban bonyolitottdk ezt le. Erre a telefonbeszélgetésekben egyértelmi
véalaszt taldlunk: mindenképp 4t kellett adni a vételarat Terheltonek, ezért kellett eldtte
talalkoznia Terheltlnak és TerheltSnek, majd az V. r. vadlott a utcanévl utcaban kapott
pénzzel egylitt elindult a VI. r. vadlottal megbeszélt helyre, atvette a kabitdszert és azt
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kovetden adta at az I. r. vadlott részére az ilizemanyagtoltd allomasnal. E tekintetben az
els6foku itélet 41. oldal masodik bekezdést a méasodfokl birdsag annyiban pontositja, hogy az
I. r. és V. 1. vadlottak nem k&zdsen hajtottak a benzinkutra, hanem kiilon-kiilon tdvoztak a
utcanév] utcabol és kiilon-kiilon mentek a benzinkuthoz, illetve a masodfoku birdsag a 2.
tényallas harmadik bekezdést kiegészitette a nyomozati iratok 627-639., 681-688. és 785/A-
B-C. oldal alapjan a els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy Terhelt5 V. r. vadlott kivel
talalkozott a utcanévl utcaban, onnan Terhelt5 és Terheltl kiilon tadvozott, illetve azzal, hogy
az ellenérték kifizetése utan Terhelt5 V. r. vadlott talalkozott Terhelt6 VI. r. vadlottal és atvette
tdle a kabitdszert, majd a ut3 szdmsor szam alatti lizemanyagtolté allomasra ment.

[332] - A cim36 szam alatti benzinkut a titkos megfigyelésrdl késziilt renddri jelentés
szerint lizemen kiviili, egyébként Terhelt5 altal becsatolt fényképeken is lathato, hogy valéban
egy autdomoso iizemel mellette, de a benzinkut teljesen elhagyatott, nem miikodik.

[333] - A titkos megfigyelésrdl késziilt renddri jelentésben (nyomozati iratok 785/A-B-
C. oldal) az szerepel, hogy az I. r. vadlott elfogasakor a jobb elsé iilés el6tt talaltak egy fekete
nejlon zsékot. Ez 6sszhangban all az I. r. vadlott elfogéasardl késziilt jelentéssel (nyomozati
iratok 3919-3921. oldal), mely rogziti, hogy a jobb elsé iilésrdl egy papir szatyor keriilt eld,
abban egy fekete nejlon zsék, abban pedig négy csomag, folidba csomagolt kabitoszergyants
anyag, illetve nem ellentétes a szemle jegyz6konyvvel sem (nyomozati iratok 1059. oldal),
mely szerint egy papir szatyort, egy fekete nejlon zsakot és négy csomag attetszé nejlonba
csomagolt kabitdszergyanus anyagot talaltak.

[334] - A titkos megfigyelésrdl késziilt rendori jelentés szerint valdban azt lattak, hogy
Terhelt5 kinyitotta az rendszdm?2 forgalmi rendszamu jarmi bal hatso ajtajat és egy csomagot
tett be. Ez nem all ellentétben és nem zarja ki, hogy Terheltl elfogasakor a kabitdszer egy
papir szatyorban volt, az elséfoka birdsdg logikus kovetkeztetést vont le, mikor
megallapitotta, hogy ez ugyanaz, mint amit az V. r. vadlottol kapott nem sokkal eldtte, hiszen
utkozben Terheltl a hatso iilésrdl athelyezhette maga mellé.

[335] - Az elsofoku itélet indokolasa iratellenesen tartalmazza a 42. oldal harmadik
bekezdésben, hogy a markanév kabatot — aminek atadasara a vadlottak hivatkoztak — nem
talaltdk meg, a védelem ¢és az V. r. vadlott helyesen észrevételezte, hogy a szemle
jegyzokonyv (nyomozati iratok 1059. oldal) szerint az a hatso iilésen volt. Azonban ez a tény
nem zarja ki azt a helyes els6birdi megallapitast, miszerint Terhelt5 tette be a kéabitdszert a
gépkocsiba ¢és késobb azt foglaltdk le, ugyanis mas csomagot tényleg nem taldltak az
intézkedéskor.

[336] - A L. r. vadlott védekezését, miszerint a gépkocsit nem csak 0 haszndlta és a
csomag sem az 6vé volt, az els6foku birdsag logikus érveléssel vetette el tani13 vallomasa
alapjan, valamint a vele szembeni intézkedés soran tanuUsitott ideges magatartdsa €s az
alapjan, hogy a papirzacskot nem akarta a rendéroknek megmutatni arra hivatkozassal, hogy
abban szennyes ruhdk vannak, mely nem fedte a valosagot. Itt jegyzi meg a mdasodfoku
birdsdg, hogy nem elfogadhatd az I. r. vadlott véddjének érvelése, hogy az elfogis utdn
emlitett ,,buktam kétmilli6 forintot” nem a kozel 2 kg brutté tomegii marihuana ara, hanem az
rendszdm?2 forgalmi rendszamu gépkocsi elvesztése miatti aggddas. A gépkocsit valdban
lefoglaltak datum26 napjan Terheltl I. r. vadlottal szembeni intézkedés soran, de azt kiadtak a
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cég8 részére (nyomozati iratok 1071-1085. oldal), majd nem sokkal a lefoglalas
megsziintetése és kiadasa utan, 2016. datum?28. napjan Terhelt3 III. r. vadlottnal a cim51
cim57 szam alatt tartott hazkutatds soran foglaltak le (nyomozati iratok 2627-2632. oldal),
tehat az visszakeriilt hozzajuk. A telefonbeszélgetésben bizonyosan a rendori elfogas miatt
meghiusult kabitoszer eladasbol szarmazo bevétel kiesésrol volt szo.

[337] A 2. tényallds utolsd6 bekezdésének pontositasat a kabitészer hatdanyag
vadlottakra nézve legkedvezObb szdmitasi mdodjanak alkalmazasa indokolta, igy a lefoglalt
marihuana total-THC tartalma 184,6 gramm, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 153
%-a, 1,53-szerese.

[338] A tényallas 2. pontjat érintéen az elséfoku birdsdg mérlegeld tevékenysége,
ténybdl tényre vont kovetkeztetésel a fenti kiegészitésekkel és pontositdsokkal egyebekben
teljeskorii és meggy06z0, az itéletben részletesen kifejtett indokaival az itélétabla egyetértett,
annak megismétlésétdl eltekint.

[339] A tényallas 3. pontja esetében megallapithatd, hogy az e vadpontban érintett
Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak a tényallds 2. pontja esetében hasznalt
telefonszamaikat lecserélték. Jol lathatd ez abbol is, hogy a nyomozati iratok 1. kdtetben a
titkos adatszerzés eredményét tartalmazo jelentések datumok napja kozotti beszélgetéseket
nem tartalmaznak, illetve a titkos adatszerzést engedélyezd birdi végzésekben ujabb
telefonszamok tekintetében torténik az engedélyezés.

[340] E tényallas szempontjabodl leginkabb relevans beszélgetések datum31 torténnek,
23. és 30. napja kozotti beszélgetések allnak rendelkezésre a nyomozati iratok 575-580.
oldalon talalhato jelentésrészben.

[341] Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen a masodfokl birdsdg ismételten visszautal a
tényallas bevezetd részénél kifejtettekre, hogy esetében miért lehetett kétséget kizaré modon
megallapitani, hogy a jelentésben az egyes beszélgetések esetében hozza rendelt
telefonszdmokon valoban ¢ besz€lt, az ott kifejtetteken tul csak példaként megemlitendd a
nyomozati iratok 587. oldalon 1év6 beszélgetés, melyben szintén azonosithatd csaladtagokrol
esik szo0.

[342] Az ebben az id0szakban Terhelt2 II. r. vadlott az altala hasznalt telefonszam20
hivoszadmu telefonon kommunikalt. A masodfoktl birésag allaspontja szerint az 1is
egyértelmiien igazolhatd, hogy a jelentésben szerepld telefonszdml19 hivészamu telefont
hasznalé személy Terhelt7 VIL. r. vadlott, illetve az is, hogy a datum32 szallitmany kothetd a
vadlottakhoz, annak ki volt az eladdja és megrendeldje. Erre a rendelkezésre allo adatok
egylttes értékelésébdl lehet kovetkeztetni:

[343] Megallapithatd, hogy tobbszor szoélitotta a II. r. vadlott a telefonszam19
hivoszamu telefont hasznald személyt keresztnevén ,,becenév6”-nak (nyomozati iratok 576.,
579. oldal), egyébként terhelt7ként emlitették az I-II-III. r. vadlottak egymas kozotti
beszélgetésekben Terhelt7t a tényallas 2. pontja esetében is (nyomozati iratok 441. és 460.
oldal).
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[344] Kronolégiai sorrendbe allitva a titkos adatszerzés tartalmat (nyomozati iratok
582-588. oldal), a renddri intézkedés adatait (nyomozati iratok 933-934. oldal) és a helyszini
szemle jegyzOkonyv megallapitdsait (nyomozati iratok 947-950. oldal), jol lathat6 az
események menete:

[345] - 10:18-kor torténik a rendelés leadasa Terhelt2nal

[346] - 13:32-kor egyeztetnek Terhelt2tal az atvétel id6pontjarol

[347] -15:26-kor mar a megrendel6 kozli, hogy ,,Az emberem ott all nalad.”

[348] - 16:10-kor vontak intézkedés ald Terheltl0 X. r. vadlottat, aki nagyon izgult,

remegett, hangja elcsuklott, majd a gépkocsi jobb elso iilésén 1évo toriilkozo alatt megtalaltak
a vegyész-szakértdi vélemény alapjan kabitdszert tartalmazo shakert

[349] - 16:16-kor a megrendeld érdeklddik, hogy elindult-e mar az embere, Terhelt2
kozli, hogy mar rég

[350] - 17:29-kor Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak kozotti beszélgetés soran
elhangzik, hogy becenév6 aggodik, hogy a baratja még nem érkezett be, illetve mondja az I. r.
vadlott, hogy terhelt7val folyamatosan legyenek kapcsolatban, ha kell, kiildjenek tigyvédet

[351] - 18:03-kor Terhelt2 beszélt a megrendeldvel, aki kozolte, hogy latta villogokkal
helységben egy eldugott utcdban az emberét, azon aggddik a II. r. vadlott, hogy fog-e
,magyarazni”

[352] - 18:05-kor Terhelt2 II. r. vadlott mondta a megrendelonek, hogy oda kellene
menjen a gyerekhez, hogy ligyvéd nélkiil ne mondjon semmit

[353] - 18:09-kor szintén besz¢l Terhelt2 és a megrendeld, arrdl, hogy a megrendeld
beszéljen ligyvéddel és szoljon az illetének, hogy mindjart ott az tigyvéd

[354] - 18:13-kor Terhelt2 II. r. érdeklédésére a megrendeld jelzi, hogy mondta az
illetdnek a dolgokat, tudja, mit kell csinalni

[355] - 18:30-kor Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak k6zotti beszélgetésbdl kidertil,
hogy becenév6 mar latta az illetot, aki régi ismerdse neki, helység6en elkaptak, eddig semmi
nem volt vele, tudja, hogy nem fogjak kiengedni

[356] - 18:35-kor Terhelt2 II. r. vadlott meséli a beszélgetopartnerének, hogy van egy
kis tré, a automarkal gyerek helységben helyzetben van, aki a II. r. vadlott ,.felé volt”
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[357] - 18:43-kor a megrendeld kozli Terhelt2tal, hogy szoltak a gyereknek, lesz
igyvéd, reménykednek, hogy nem fog beszélni

[358] - a gépkocsi szemle jegyzokonyv adatai szerint az intézkedés a helyszinen 19:20-
ig tartott.
[359] Amennyiben a X. r. vadlottal szembeni intézkedés adatait Osszevetjik a

beszélgetések tartalmaval, egyértelmii, hogy abban arrdl az esetrdl beszélnek:

- 16:16-kor mar aggodnak, hogy nem érkezett meg a X. r. vadlott, ezt kovetéen 18:03-kor
zajlott beszélgetésbdl az is egyértelmil, hogy mar tudjak, hogy renddri intézkedés tortént vele
szemben, mely az idépontok alapjan 6sszhangban all a X. r. vadlott elfogasaval

- a ,gyerek” - Terhelt10 22 éves volt

- automarkal” - Terheltl0 a rendszam3 forgalmi rendszdmu autémarkalt vezette, amikor
intézkedés ala vontak

- ,helységben”- a cim52 Gton tortént az intézkedés

- Terhelt10 az eljaras soran nem tett terheld vallomast egyik vadlottra sem.

[360] Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés soran megtalaltdk a gépkocsiban a
kabitoszert, ez a Be. 204. § (1) bekezdés d) pont szerinti targyi bizonyitasi eszkdz. A
lefoglalasaval  kétséget kizdr6 moédon  igazolt, hogy az elfogast megel6zo
telefonbeszélgetésekben ennek a kabitoszernek a vasarlasarol egyeztettek.

[361] A nyomozati iratok 585. és 587. oldalon datum27-an 17:29 és 18:30 orakor
Terhelt] és Terhelt2 egymas kozotti beszélgetéseiben ,.terhelt7” és ,,becenév6” néven emlitik
azt a személyt, akinek a régi ismerdsét elkaptak, az id6 elérehaladtaval a beszélgetésekbol
lehet tudni, hogy helységben. A beszélgetésben elhangzik, hogy terhelt7 ligyvédjének oda
kellene menni, illetve azon tanakodnak, vajon terhelt7 e régi ismerdse fog-e beszélni a
renddrségen, ezekbdl is egyértelmii, hogy egy konkrét renddri intézkedésrdl beszélnek, mely
az adatok alapjan egyértelmiien beazonosithaté Terheltl0 elfogasaval. Egyébként Terhelt2
altal a beszélgetések sordn eldadottak tartalmabol egyértelmii, hogy tdle szarmazott a
kabitoszer, foként abbol, hogy aggoddott az elfogast kdvetéen, hogy vajon fog-e beszélni,
vagyok rajuk terheld vallomast tenni a X. r. vadlott.

[362] A titkos adatszerzés és az egyéb bizonyitékok egylittes értékelése alapjan
egyértelmii, hogy a beszélgetésben szerepld terhelt7, becenév6 azonos a megrendeldvel,
hiszen - ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen mutatott rd - nem aggddott volna, hogy
miért nem érkezett meg, illetve hogy miként fog viselkedni a renddrségi kihallgatasakor.
Ahogy az is teljesen egyértelmli a beszélgetések alapjan, hogy a megrendeld Terhelt2tal
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Terhelt10 X. r. vadlott elfogasarol beszél, akit kiildott a megrendelt dologért, amit lefoglaltak
a X. r. vadlottol és amir6l megallapithatd, hogy amfetamin.

[363] A nyomozati iratok 3037. oldalon talalhatd VII. r. vadlott elfogasarol késziilt
jelentés szerint datum33 odrakor jelen volt Terhelt7ék hdzdban Terheltl0 X. r. vadlott, aki
eldadta, hogy a csalad baratja. Ezen tal dditum34 napjan kelt jelentés szerint (nyomozati iratok
3053. oldal) cim53 utcaban a VIL. r. vadlott altal hasznalt haz el6tt parkolt az a automarkal
rendszam3 forgalmi rendszamu gépkocsi, mellyel Terhelt10 kozlekedett datum27-an, amiben
a rendori intézkedés soran kabitoszert talaltak. Mindezek alapjan vitathatatlan a kozottiik 1évo
ismeretség. Ezt parhuzamba kell allitani azzal a bizonyitékkal, miszerint a nyomozati iratok
576. oldalon 1évé beszélgetésben a telefonszdm19 hivoszamu telefont hasznéld, terhelt7
(becenév6) keresztnevii személy megemliti Terhelt2nak, hogy egy ismerdse most van
vérplazmaadason, ami eltart egy orat is, Terhelt10 X. r. vadlott a masodfokd nyilvéanos iilésen
tett nyilatkozata alapjan rendszeres vérplazmaado, akit ismer is Terhelt7 VII. r. vadlott.

[364] Tobb, egymastol fliggetlen forrasbol szdrmazd, logikailag Osszekapcsolodo,
terheld kozvetett bizonyiték bizonyitandd ténnyel vald 6sszekapcesolhatdsaga egymast erdsiti.
Egy tligyben valo véletlenszerli taldlkozasuk esélye annal kisebb, minél tobb a taldlkozo
kozvetett bizonyitékok szama. Minél tobb egymastol fiiggetlen forrasbol szarmazo kozvetett
bizonyiték van, anndl kisebb az esélye, hogy azok csupan véletlenszerlien erdsitik egymas
bizonyito erejét.

[365] Ezen bizonyitékok egyiitt és Osszességiikben mind Terhelt7 VII. r. vadlott
személyazonossaganak iranyaba mutatnak és egyértelmiien igazoljak, hogy a telefonszamon
Terhelt7 beszélt, illetve hogy a datum27-1 szallitmanyt 6 rendelte meg Terhelt2 II. r. vadlottol
és azért Terhelt10 X. r. vadlottat kiildte el.

[366] Az els6foku birdsag részletesen megindokolta, hogy miért nem fogadta el
Terhelt10 X. r. vadlott védekezését a kabitoszer eredetére nézve, a bizonyitékértékelés soran
levont egyéb kovetkeztetéseit is a masodfokt birdsag helytallonak itélte meg.

[367] Az ligyészség kizarolag a tényallds 3. pontjaban foglalt egyetlen szallitast rotta a
X. r. vadlott terhére, lényegében egy futdri magatartdst. Figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani, hogy mas alkalommal
kabitoszerrel Osszefiiggésbe hozhatd magatartast tanusitott, nem igazolhatd az sem, hogy
mikortol ismerte Terhelt2 és Terhelt7 vadlottakat, illetve, hogy veliik milyen kapcsolatban
allt, a datum27-1 eset el6tt mennyire latott bele a mindennapi életviteliikbe, igy nem lehetett
azt sem kétséget kizdr6 moddon bizonyitani, hogy a vad targydva tett egyszeri futéri
magatartdsakor tudomassal birt a vadlott tarsai kabitoszer-kereskedelmi tevékenységérol,
illetve tovabbértékesitési szandékarol, igy az e korben megalapozott tényallas kiegészitésére
nem volt indok.

[368] A tényallas 3. pontjanak utolsé bekezdését a masodfokl birdsag a nyomozati
iratok 979-983. oldali vegyész-szakértéi vélemény megallapitasainak a vadlottakra nézve
legkedvezObb szdmitasi modjaval pontositotta akként, hogy a lefoglalt amfetamin 79 gramm
amfetamin bdazist tartalmazott, mely a jelentés mennyiség als6 hataranak 790 %-a, 7,9-
szerese.
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[369] Terhelt7 VII. r. vadlott esetében a tényallas 2. és 3. pontjat érintden a kabitoszer
hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak 153 % + 790 % = 943 %-a, 9,43-
szorosa, ezt a masodfokl birosag rogzitette a tényallasban is.

[370] A tényallas 4. pontjat érintéen a masodfoku birdsag allaspontja szerint az I-1I-111-
IV. r. vadlottak 4&ltal hasznalt telefonszdmok azonositasa szintén nem volt kétséges. E
magatartds esetében a datum35 napja kozotti beszélgetések képezték a vizsgalat kiemelt
részét. Az datum36 Terhelt3 és Terhelt4 kozotti beszélgetést az ligyészség a birdsagi iratok
231. sorszam alatt csatolta, annak lejatszasara egyébként sor keriilt a 2020. szeptember 18-i
targyalasi napon (elséfoku iratok 252. szamu jegyzOkonyv), mig a tobbi relevans beszélgetés
a nyomozati iratok 751-769. és 777-785. oldalan talalhatoak.

[371] Mivel Terhelt4 IV. r. vadlott a sajat nevén 1évo el6fizetdi szamot hasznalta, illetve
maga sem vitatta, hogy 0 beszélgetett, azonositdsa tovabbi magyarazatra nem szorul. Terheltl
I. r., Terhelt2 II. és Terhelt3 IIl. r. vadlottak esetében a tényallas bevezetd részénél
kifejtetteken tul a jelentésben feltiintetett telefonszamok esetében hozzajuk kothetd azonosités
azért is volt egyértelmii, mert

[372] - a beszélgetésekben tobb alkalommal szolitjdk egymadst, vagy beszélnek
egymasrol keresztneviikon terheltlként, becenév7ként (példaul nyomozati iratok 755., 757.,
759., 763., 765. oldal),

[373] - a nyomozati iratok 2639-2640. oldalon 1év6 jelentés szerint daitum28. napjan
15:48 koriili idében Terhelt3 a Gtl és utca3 keresztezddésénél a piros ldmpanal a gépkocsibol
kiszallva egy csomagot tett a bokorba, a nyomozati iratok 759. oldalon 15:49-kor folytatott
beszélgetésben pedig elhangzik ,,becenév7, gaz van, jonnek utanam valakik.....de kidobtam”,
majd a 15:53-kor folytatodo beszélgetésben azt is megmondja hogy a ,,Jampanal a bokorban”,
mely Osszhangban all a jelentés megallapitasaival és igy az is bizonyos, hogy e beszélgetést
Terhelt2 és Terhelt3 folytatta,

[374] - Terhelt3 a beszélgetések soran megjeldlte otthonként a utcanév4 utcat, ahol
otmilli6 forint van, ezzel dsszhangban van, hogy a tartézkodasi helyén, a cim51 cim57 szam
alatt tartott hazkutatds soran valoban ennyi készpénzt foglaltdk le (nyomozati iratok 2627-
2632. oldal), mely szintén megerdsiti, hogy valoban 6 beszélt a megadott telefonszamon,

[375] - Terhelt3 azonositasara alkalmas a 16:18-kor folytatott beszélgetés is a sajat
eléfizetdi szdmat hasznalod Terheltdrel, akit szomszédként jelolt meg €s aki tényleg a cim51
épiilet fszt. 5. szam alatt lakott.

[376] A tényallasban érintett I-II-III-IV. r. vadlottak azonositdsat kdvetden vizsgalat
targyat kellett képezze, hogy a beszélgetések alapjan a kabitdszer rendelés felvétele, eladasa,
szallitasa hogyan kothetd hozzajuk. Az els6fokl birdsag részletesen és iratszertien mutatta be,
hogy a titkos adatszerzés melyik beszélgetései alapjan lehetet azt bizonyitani, hogy
Terhelt2nal egy ismeretlen személy el6szor kettd, majd négy csomag amfetamint rendelt,
illetve hogy az miként jutott volna el a II. . vadlotthoz.



Févarosi [télétabla 70
3.Bf.208/2021/99

[377] Minden alapot nélkiilozé volt a III. r. vadlott véddjének a fellebbezés
indokolasaban a tényallds azon megvaltoztatdsa irdnti inditvanya, miszerint a gépkocsit
ismeretlen férfi vezette. Ugyanis a nyomozati iratok 2639. oldalon 1év6 jelentés szerint azt
lattak, hogy Terhelt3 és egy ismeretlen férfi beiil az éppen akkor érkezd rendszam4forgalmi
rendszamu autotipusl tipust gépjarmiibe, a III. r. vadlott jobbra eldre, a férfi pedig jobbra
hatulra, sz6 sincs arrol, hogy a férfi a vezetdiilésbe szallt be, illetve a nyomozati iratok 765.
oldali beszélgetésben Terhelt3 III. r. vadlott maga mondja el, hogy tantl5val van, 6 vezetett.
fgy nem iratellenes a tényallas azon része, miszerint az rendszam4forgalmi rendszamu
autotipus1 gépkocsit tanti15 vezette.

[378] A masodfokl birdsag a tényallas bevezetd részében utalt mar rd, hogy Terheltl
iranyit6 szerepét miért nem taldlata bizonyitottnak. E konkrét tényallasnal figyelembe vett,
Terheltl és Terhelt3 kozott datum28-én 14:46-kor folytatott teljes beszélgetést értékelve a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a III. r. vadlottnak Terheltl javaslatokat tesz, hogy
miként cselekedjenek, kinek az aut6jat hasznaljak, ez nem egy direkt utasitds volt még a
szovegkornyezet alapjan sem, ezért az itélotabla a tényallds 4. pontjanak 6todik bekezdésében
az ,,instrukcidjara” sz6 helyébe a ,,tanacsara” szot illesztette.

[379] A szemle jegyzOkonyv (nyomozati iratok 2881-2891. oldal) alapjan
megallapithatd, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott lakohelyén a konyhaszekrény tetejérdl lefoglaltak
szamolatlan mennyiségli steril 6nzard nejlon tasakot, illetve egy ajandék tasakbol digitalis
mérOkanalat. A vegyész-szakértéi vélemény (nyomozati iratok 2919-2921. oldal) szerint a
mérokanal feliilete amfetaminnal volt szennyezett. Az els6fokt birésag a bizonyitékok
értekelése korében az itélet 51. oldalon részletesen megindokolta, hogy a kabitoszer
porcidzashoz hasznalatos ezen eszk6zok esetében Terhelt4 tagadasaval szemben nem latta
kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy azok a IV. r. vadlott tulajdonat képezték, illetve hogy
ezeket 0 hasznalta, mivel a IV. r. vadlott lakasahoz Terheltl és Terhelt3 is rendelkezett
kulccsal. Ezt az els6fokl biroi mérlegelést tdmadni — a felillmérlegelési tilalom miatt — nem
lehet, ezért az irtélotabla ennek megfelelden egészitette ki a tényallast is. Kétséget kizaro
modon csak annyi nyert igazolast, hogy Terhelt4 tisztaban volt azzal, hogy kabitészer van a
nala tarolt dobozban, amit lefoglaltak tole 24-én.

[380] Sem az datum36, sem az datum28-i beszélgetések tartalmabol, vagy a terheltek
eldadasabol nem lehetett azonban azt megallapitani, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott tudott volna a
vadlott tarsai életvitelérdl, szokésairol vagy kabitoszer kereskeddi magatartdsarol, igy a
tényallasban sem rogzithetd, hogy tisztaban lett volna a tovabbértékesitési szandékukkal,
ezért az ligyészség tényallds megvaltoztatdsa iranti inditvanya nem volt helytallo.
Megjegyzendd, hogy azt még a vadirat sem tartalmazza, egyébként semmi bizonyiték sincs
4, hogy maga a IV. r. vadlott kdbitdszerrel kereskedett volna.

[381] A IIL 1. és IV. r. vadlott kozotti, datum28-én 16:18-kor folytatott a beszélgetésben
elhangzott mondata: ,,azonnal tiintessél mindent el, gyorsan, bajba vagyok, dobd ki, dobd ki
azonnal” és Terhelt4 IV. r. vadlott vallomasa alapjan az bizonyos, hogy Terhelt3 tudott a
cim51 épiilet fszt. 5. szam alatti kabitoszerrdl.
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[382] A torvényszEék a vadirat azon megéllapitasat azonban nem talélta bizonyitottnak,
hogy a Terhelt3 altal a bokorban elrejtett, majd lefoglalt amfetamint a III. r. vadlott Terhelt4
IV. r. vadlott lakasan tarolta és onnan vette el, miel6tt elindult volna otthonrdl. Az itélet 52.
oldalan ennek indokaként felhozott érvei szerint a vegyész-szakérté sem tudta megéllapitani
azonos eredetiiket, akar a sajat lakdsabdl is szarmazhatott a bokorban megtalalt kabitoszer és
mivel a jelentés csak azt rogzitette, hogy mar szallnak be a gépkocsiba, nem lehetett kétséget
kizar6an megallapitani, hogy ezt a kabitoszert is a I'V. r. vadlottol hozta volna el. Ennek azért
van jelentdsége, mert a mindsités szempontjabol Terhelt3 III. r. vadlott feleldssége - Terheltl
¢s Terhelt2 vadlottakkal egyezéen - a IV. r. vadlott lakdsan és a bokorban elrejtett
kabitoszerért, azonban Terhelt4 IV. r. vadlott feleldssége kizarolag a lakasan lefoglalt
kabitoszerért allapithatd meg.

[383] A tényallas 4. pontjaban a méasodfoku birésag szintén az in dubio pro reo elvére
figyelemmel modositotta a lakason lefoglalt és a bokorban elrejtett kabitoszer amfetamin
bazist tartalmat, ennek megfeleléen az e tényallasi pontban relevans mennyiség:

- Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség also
hataranak 250 % + 308 % = 558 %-a, 5,58-szorosa,

- Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség als6 hataranak 250 %-a, 2,5-szerese.

[384] A masodfokt birosag a kabitoszer kereskedelemmel érintett mennyiséget az
alabbiak szerint 6sszegezte és helyezte el a tényallasban is:

- Terhelt1 I. r. vadlott esetében a tényallas 1-2. és 4. pontjat érintden a jelentdés mennyiség also
hataranak 327 % + 153 % + 558 % = 1038 %-a, 10,38-szorosa

- Terhelt2 II. r. vadlott esetében a tényallas 2-3-4. pontjat érintéen a jelentés mennyiség alsod
hataranak 153 % + 790 % + 558 % = 1501 %-a, 15-szorose.

[385] Az els6foku birdsag az irdnyadod tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VILI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak bindsségére.

[386] A bilinszervezetben elkovetés nem a cselekmény jogi mindsitését, hanem a
biintetés kiszabasat érintd kérdés (BH2009. 96., BH2019. 261., EBH2013.B.10.).

[387] A Dblnszervezet a tobbes biinelkovetési formak (csoportos elkovetés,
biinszovetség, blinszervezet) koziil a legstilyosabb alakzat, melynek kiemelt, a tobbi tarsas
blinelkdvetési formatol mindségileg is jelentésen eltérd veszélyességét a jogalkotd kiilon is
értékeli, amikor a Btk. Altalanos Részében ahhoz lényegesen szigoribb jogkdvetkezmények
alkalmazasat rendeli.
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[388] Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019.
évi LXVI. torvény 107. § a biinszervezet fogalmat a cselekmény elkdvetése utan, 2019. julius
10. napjatol modositotta. Ezért Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., TerheltS V. r. és
Terhelt7 VIIL. r. vadlottak esetében sziikséges abban is allast foglalni, hogy a biinszervezet
fogalmanak az elkdvetéskori szabalyozasa, majd a 2019. évi LXVI. torvény 107. §-val
bekovetkezett modositdsa megalapozhatja-e a Btk. 2. § alapjan az elbiralaskori biintetd
torvény alkalmazasat. Ezt a vizsgalatot az elséfoku birdsag elmulasztotta.

[389] Az elkdvetéskor hatalyos szabalyozasban bilinszervezet:

- hdrom vagy tobb személybdl allo,

- hosszabb idore szervezett,

- 0sszehangoltan miik6do csoport,

- amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[390] Az elbiralaskor hatalyos szabalyozasban biinszervezet:

- legalabb harom személybdl allo,

- hosszabb 1d6re,

- hierarchikusan szervezett,

- konspirativan miikodoé csoport,

- amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[391] Az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyban a biinszervezet
fogalmi elemei koziil nem valtoztak:

- hdrom vagy tobb személybdl allo,

- hosszabb iddre szervezett csoport,

- amelynek célja o6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése. Az elséfoku birdsag altal az itéletében e harom feltétel részletes
vizsgalata korében kifejtetteket az itélotabla is osztotta.
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[392] Az elkovetéskori szabdlyozas kapcsan kiemelendd, hogy a bilinszovetséghez
képest mindségi eltérés a résztvevok szaman tul, hogy a biinszervezet megallapitisa a
hosszabb idére szervezettség ¢és az Osszehangolt milkddés folytdn magasabb foku
szervezettséget kovetel meg. Illetve a célzott bilincselekményeket illetden is mindségi
tobbletet hordoz, hiszen sulyos megitélésii blincselekmények elkovetésére szervezddik
(BH2016. 5.). Az elkdvetéskor hatalyos torvényi definicid szerint a szervezet tagjai kozti ala-
folérendeltségi viszony a biinszervezetben elkovetés megallapitadsanak nem volt feltétele. A
4/2005. Biintetd jogegységi hatdrozat iranymutatasa szerint a blinszervezet hierarchikus
jellegének nincsen jelentdsége, az dsszehangolt miikodés pedig csak a cselekvd személyek
egymast erdsitd hatdsaban nyilvanul meg. Osszehangoltsigon a biinszervezet fogalmabol
adédéan nem adott bilincselekmény Osszehangolt elkdvetése, hanem a sutlyos
blincselekmények elkovetése céljabol 1étrejott csoport konkrét biincselekménytdl fiiggetlen,
annak elkdvetésén tilmutatd szervezett miikddése értendd. A jogalkotd a konkrét targyi stlya
blincselekmények elkovetését, mint szervezeti célt teszi a fogalom részéve. A
blinszervezetben elkdvetésre a végrehajtas koriilményeibdl is lehet kovetkeztetni, igy
kiilonosen akkor, ha a tényallasszeri elkovetési magatartas masok megel6z6 vagy tovabbi
cselekményeihez kapcsolodik vagy a célzott bilincselekmény megvaldsuldsdhoz tovabbi
lancolatos tevékenységet feltételez (BH2019. 261.).

[393] Az elséfoku birdsag az itélet 63. oldalan helyesen fogalmazta meg, hogy a
vadiratban megjelolt 6t vadlott koziil Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
cselekményét el kell valasztani Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlottak cselekvdségétol.

[394] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak elsésorban a csaladi kapcsolataik révén szervezddtek egy csoporttd jelentds
targyi sulya bilincselekmények, kabitoszer kereskedelem huzamos id6én keresztiil torténd
elkovetésére. A telefonos kommunikacié sordn hasznalt koédnyelv, a szervezett, tartos,
folyamatos egyiittmiikddés mindenképp a kozos cél elérése érdekében torténd rendszeres
Osszedolgozast, nem pedig alkalmi, egymastol fliggetlen cselekviségeket tiikroz. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint Terheltl . r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. .
vadlottak magatartasa az elkOvetéskori jogszabaly szerinti feltételrendszert kimeriti és
alkalmas a biinszervezetben elkdvetés megallapitasara.

[395] A Févarosi [tél6tabla osztotta a torvényszéknek az itélet 63. oldal és 64. oldal
elsé két bekezdésében kifejtett érveit, miszerint TerheltS V. r. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottak
esetében a biinszervezetben tortént elkovetés mindségi kovetelményeknek megfeleld ismérvei
hidnyoznak. Jelen {igyben ugyanis a kozos cél, valamint Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VIIL. r.
vadlottak e kozds cél érdekében az I-II-III. r. vadlottakkal torténd, Osszehangolt, egymast
kiegészité tevékenysége nem érhetd tetten. TerheltS és Terhelt7 vadlottak kozott még a
vadirat szerint sem volt semmilyen kapcsolat, valdjdban mindketten kiilon-kiilon
kapcsolodtak az I-II-III. r. vadlottakhoz. Az elséfokt birdsdg helyesen mutatott rd, hogy
TerheltS V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak az I-II-III. r. vadlottak tizletfelei voltak, az V. r.
vadlott beszallitoként, a VII. r. vadlott pedig vevoként. Esetiikben egymas mellett miikodo
kisebb bilindz6i1 csoportokrol, illetve személyrdl beszélhetiink, akik egymassal tlizleteltek,
egymastol vasaroltak a kabitoszert, maguknak kerestek vevot/beszallitot és a sajat hasznukra
értékesitettek. Nem voltak kozos céljaik, egymas kozott felosztott stabil szerepek, melyek
hosszabb tavon allandosult, rogziilt struktiraban Ooltdttek volna testet, hiszen egymas
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iizleteibe, a vevok/beszallitok felkutatasaba, az eladasi arba nem szoltak bele, nem is
foglalkoztak vele. A magatartasuk csak annyiban kot6dott egymashoz, hogy adtiak-vették
egymds kozott a kabitdszert, azonban nem kozos cél, hanem egyéni céljaik érdekében
cselekedtek. Tehat nem szervezetként mitkodtek, hanem tobb, egymassal akar rendszeresen
»uzleteld” csoportot alkottak, ami azonban a kdzds célok és az azok érdekében torténd kozos,
Osszehangolt cselekvés hianyaban, a blinszervezet megallapitdsara nem alkalmas, az abban
rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességet nélkiilozi.

[396] Figyelemmel arra, hogy a masodfoka birosag Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VIL. r.
vadlottak esetében, az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések szerinti
fogalomrendszer alapjan sem talalta megallapithatonak a biinszervezetben elkdvetést, e két
vadlottat érintéen az elbirdlaskori megvaltozott szabalyozds sem vezetne a magatartasok
enyhébb megitéléséhez, ezért a f0szabalytol eltérve, az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa
nem volt indokolt.

[397] Megvizsgalva az elbiralaskori szabélyozast, a 2019. évi LXVI. térvény végsd
eldterjesztdi indokolasa szerint a mddositas célja, hogy élesebben hatédrolja el a biinszervezet
fogalmat a blinszovetség fogalmatdl, egyuttal tampontot adjon a jogalkalmazis szamdara a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapithatdésaga tekintetében. Ezért a hatalyos
meghatarozas kiegésziil a hierarchia és a konspiracié fogalmi elemeivel:

- A blnszervezet akkor allapithatdo meg, ha a szervezettség a hosszabb id6tavon tilmenden a
hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk
ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,,dontési szintek™ elkiilonithetdek egymastol,
tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évd személyek
egylttmiikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi feltétel egyiittes
megvalositdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi szintjéhez képest.

- A modositas a csoport miikodése tekintetében a kordbban hasznalt 6sszehangoltsagot, mint
fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikodési jellegre. Ugy tiinik, hogy az sszehangolt
magatartast a jogalkalmazds nem a jogalkotdi szandéknak megfeleléen értelmezte, vagy
egyes esetekben az értelmezését elmulasztotta. Pedig az Osszehangoltsag szintén mindségi
tobbletet kivant érzékeltetni a bilinszovetség szervezettségéhez képest. Az Osszehangoltsag
jelentette volna az elkovetok kozotti koordinaciot, a lebukas megeldzése érdekében tett - tobb
esetben 6nallé blincselekményként biintetett - 1épéseket, a blincselekménybdl szarmazoé elény
szervezett elosztasat, a blncselekmények elkovetésének feladatmegosztason alapulo
tervszeriiségét. A 4/2005. Biintet jogegységi hatdrozat azonban az dsszehangoltsag tartalmi
jelentését leegyszerisitette, a gyakorlat pedig el is mulasztotta az alkalmazasat, bizonyitas
felvételét. Ezért a modositas a fogalmat felcseréli a konspirativ jelzore, ezzel visszatéritve a
fogalmat az eredeti jogalkotoi szdndékhoz. A konspirativ jelleg jobban kifejezi az emlitett
jellegzetességeket, elvarva azok bizonyitasat a biinszovetségtol valo elhatarolas érdekében.

[398] A Kauria a Bhar.I11.571/2019/41. szamu hatarozataban kimondta

- a [155] bekezdésben, hogy a jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a blinszervezet
fogalmanak jogalkalmazoi wjragondoldsat. A hierarchikus szervezettség nem jelenti
valamennyi blinszervezetben résztvevd személy hierarchidban valo elhelyezkedését. A Kuria
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egyetértett a beny(jt62 azon allaspontjaval, miszerint, ha olyan adat all rendelkezésre, amely
akdr egy résztvevd szervezdi, koordinald, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az uj fogalom szerint is.

- a [156] bekezdésben, hogy a csoport konspirativ miikddése 1ényegében a korabbi fogalom
Osszehangolt miikddésének feleltethetdé meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egyiittmikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenységét feltételezi.

[399] A Kauria a 2019. oktober 10. napjan megtartott tanacselnoki értekezletén vizsgalta
az Uj torvényi fogalmat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Btk. nem tartalmaz torvényi
értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” ¢€s ,konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez,
ezért annak értelmezése a jogalkalmazo feladata. A birdsadg feladata minden ligyben annak
eldontése, hogy megallapithatd-e adott tényallds alapjan a biinszervezetben elkovetés, e
tekintetben pedig mindig az alanyi oldal vizsgéalata a lényeges, amely szerint a terheltnek
tudnia kell, hogy azt a biincselekményt, aminek az elkdvetdje, biinszervezetben valositjak
meg. Itt is megfogalmazasra keriilt, hogy

- A jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a blinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi ujra
gondolasat, mivel a hierarchikus szervezettség nem feltételezi valamennyi blinszervezetben
résztvevo személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Ha olyan adat all rendelkezésre, amely
akdr egy résztvevd szervezOi, koordinalo, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e korilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személyi
kapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az ) fogalom
szerint is.

- A csoport konspirativ miikodése 1ényegében a korabbi fogalom 6sszehangolt miitkodésének
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdsul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Gsszehangolt tevékenységét feltételezi.

[400] Az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabéalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljadnak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

[401] A fentiekbdl lathatd, hogy az 6sszehangolt miikodés mind az elkdvetéskori, mind
az elbiralaskori torvény szerint a blnszervezet fogalmi eleme, azzal, hogy az elbiralaskor
hatalyos torvény az ezt sziikségszerlien magéban foglald, ugyanakkor tobbletjelentést - a
tevékenység kiilvilag eldli rejtett végzését - is hordozo konspirativ miikodést koveteli meg.
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[402] A hierarchiara utalas pedig egyértelmiivé tette, hogy mellérendelt szerepldk,
illetve kozos cél és annak érdekében végzett kozos tevékenység hidnyaban ,lizletfelek”
kozotti kapesolatban a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsara nem kertilhet sor.

[403] Ezen jogértelmezés tiikrében vizsgalva Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.
r. vadlottak cselekményét, a masodfoku birésag szerint e harom vadlott esetében az
elkdvetéskori jogszabalyban megkovetelt szervezett és 6sszehangolt, valamint az elbiralaskori
jogszabaly szerinti konspirativ miikddés megallapithatd, a konspirativ miikodés
megallapithatdsadga korében az itéldtabla nem osztotta a torvényszek allaspontjat.

[404] A ,konspirativan mikodoé” fogalmi elem valdjaban az 6sszehangoltsdg magasabb
foka, a hatékony elkovetés feltételeinek a hattérben torténd megteremtése. Megallapitasdhoz
kétségteleniil sziikséges a szervezeten beliili 0sszehangoltsag, amely jelenti egyrészt azt, hogy
az elkovetdk erdsitik egymas szandékat a blincselekmény biinszervezetben, kozdsen torténd
megvaldsitasara, de azt is, hogy csak olyan szervezeti miikddés mindsithetd biinszervezetnek,
amely tevékenységének leplezésére, illetve titkoldsara is torekszik. Abban a védelmi
érvelések helytalloak, hogy minden btndzésnek alapvetd jellemvonasa a cselekmény
titkoldsara vald torekvés, azonban jelen esetben nem csak egy erre irdnyuld A&ltalanos
torekveés, hanem kifejezetten ezt célzo, konkrét, szervezett intézkedések is megfigyelhetdk,
melyek a cselekmény eltitkolasanak egy magasabb fokat valositjak meg.

[405] A konspirativ miikodésre utalo adatok — mint ahogyan azt tobbségében az
els6fokl birosag is felismerte — jelen ligyben:

- A vadlottak egymas kozott és a vevOkkel vald kapcsolattartds esetén sem hasznaltdk a
kabitoszer szot, azt kiillonbozé megnevezéssel helyettesitették, az értékesités soran is
fedonevet hasznaltak. A szovegkornyezetbdl — kiilondsen, ha a kabitdszer mindségére,
mennyiségére vonatkozé informaciokat osztottak meg egymassal — Iehetett kovetkeztetni arra,
hogy az egyes beszélgetésekben kabitoszerrdl, illetve annak arar6l volt sz, illetve a vad
targyava tett négy konkrét elkdvetés esetében a kabitoszerek lefoglalasra is keriiltek. A
vevokkel folytatott telefonbeszélgetésbdl egyértelmiien volt megéllapithato, hogy ténylegesen
nem a megjelolt dologrél van szo, illetve az is, hogy a beszélgetdpartnerek pontosan értették
egymast, tehat kozottiik bejaratott szohasznalat volt a jellemzd.

- A vadlottak olyan cégek vagy hajléktalanok nevén 1évé munkatelefonokat hasznaltak,
amelyek el6fizetdje és haszndloja kiilonbozd volt.

- A lebukas veszélye miatt a telefonkartyakat rendszeresen cserélték.

- A kébitoszer tarolasara lakohelytiktdl eltérd ingatlant is hasznaltak.

- Kiilondsen az utolsd, datum28-i esetnél érhetd tetten, hogy torekedtek arra, hogy a
hatosdgok eldtt eddig ismeretlen gépkocsival kozlekedjenek, illetve figyelték, hogy
tevékenységiiket nem kovetik-e.
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[406] Mindezek a masodfoktl birosag allaspontja szerint a torvényi feltételnek
megfeleld konspirativ. mikddést, az elkdvetdknek a blincselekmény leplezésére,
felderitésének megnehezitésére iranyuld szervezett torekvését igazoljak. E torvényi feltétel
tehat megvalosult, megallapitdsa szempontjabol az emlitett intézkedések hatékonysaga
k6zOmbos.

[407] Ugyanakkor az elbiralaskori jogszabalyban megkdvetelt, a szervezet hierarchikus
felépitésének meglétére nem vonhatd kovetkeztetés, e tekintetben az itélétabla az elséfoku
birésaggal egyezd kovetkeztetésre jutott.

[408] A masodfoki birdsag allaspontja szerint — figyelembe véve a Kiuria fent
hivatkozott Bhar.Il1.571/2019/41. szdma hatdrozataban ¢és a tandcselndki értekezletén
megfogalmazottakat — az ala-folérendeltségi viszonynak Onmagdban a csoport vertikalis
felépitésébol kell fakadnia. Hierarchikus szervezettség esetében nem kdvetelhetd meg szigoru
ala-folé rendeltségen alapuld struktira, tovabba az sem, hogy a szervezeten beliil a résztvevok
formalisan meghatarozott allandd szereppel rendelkezzenek, az azonban igen, hogy a
blincselekmények elkdvetéséhez kapcsoloddan a feladatok kiosztdsara ¢€s végrehajtasuk
rendje meghatarozéasara a strukturan belill szervezetten és ne ad hoc modon keriiljon sor.
Ehhez nyilvanvaldan az sziikséges, hogy a szervezeten beliil legaldbb egy kiemelt szerepet
betoltd személy legyen, de az nem feltétel, hogy valamennyi elkdvetd egymassal
hierarchiaban alljon.

[409] A hierarchikus szervezettség megallapitasa kapcsan az ligyészség Terheltl I. r.
vadlott iranyito szerepét jeldlte meg. A masodfoku birésag szerint a meghatarozonak tekintett
ismérvek koziil Terheltl I. r. vadlott szervezd, koordinalo tevékenysége ugyan megallapithato,
azonban iranyitd szerepe, ebbdl fakaddan a kdzremiikodok kozti ala-fol rendeltséget jelentd
személykapcsolat fennallasa azonban nem. Jelen tligyben nem volt a szervezetben egy kiemelt
vezetd szerepet betoltd személy, aki irdnyitotta volna a résztvevoket, meghatarozta volna a
feladatokat, barmelyik vadlott kiemelt vezetd szerepe a hozzéa kapcsolddo elkdvetdi korben
résztvevok szdmara nem is volt nyilvanvalé. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
hierarchikus kapcsolatra jellemzd iranyitd, utasitdsadd szereppel egyik vadlott sem
rendelkezett. Egyik vadlott sem annak tudatdban vett részt az elkdvetésben, hogy tisztaban
voltak akar az I. r., akdr mas vadlott irdnyitd szerepével, ra fondkként tekintettek volna és a
tole kapott utasitasokat hajtottdk volna végre az altala meghatarozott rend szerint. Terheltl 1.
r. vadlott és a vele egylittmiikodd I1. r. és II1. r. vadlottak szervezeten beliili feladatkorei eseti
jelleggel kapcsolodtak egymdashoz, a vadlottak kolesonds eldonydok mentén, mellérendelt
viszonyban élltak. E korben a dontéshozoi és végrehajtoi szint elkiiloniiltsége nem érhetd
tetten, a telefonbeszélgetések alapjan egyeztetések, megbeszélések, nem pedig ala-
folérendeltség volt.

[410] A telefonbeszélgetések tartalmat értékelve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak az datum37 elfogéast megel6zéen 6nalldoan dontottek
az egyes beszerzésekrol és eladasokrol, egymastodl fiiggetleniil kotottek tizleteket, nem kellett
elszamolniuk egymasnak. Mindketten ismerték példaul TerheltSet mint beszerzési forrast és
mindketten példaul értékesitettek tantillnek is. Az egyes kabitdszer vasarlasokat onalloan
intézték, felligyelték, sokszor nem is tudtak egymas iizletérdl. A telefonbeszélgetésekben adat
van arra, hogy amennyiben olyan kabitoszerre érkezett hozzajuk megrendelés, amivel éppen
nem rendelkezték, egymast kisegitették, vagy esetenként egyeztettek. Az datum37 elfogast
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megeldzden az egyes konkrét iizleteket maguk bonyolitottak, erre utal példaul, hogy Terheltl
maga vitte a kabitdszert a megrendeldonek, melynek soran elfogéasara keriilt sor. Az egymas
kozotti beszélgetésekbdl erre utal példaul a nyomozati iratok 394-395., 398., 408., 416-417.,
426-427.,431. oldalon 1év0 tartalom.

[411] A masodfoku birdsag szerint elfogasat kovetden sem lehet Terheltl 1. r. vadlott
iranyitd, utasitdisadd magatartasara kovetkeztetni, ugyanis

[412] - nem az I. r. vadlott hatarozta meg az arakat, a bekeriilése utani napokban a
kintlevéségei behajtasara kérte meg csaladtagjait, olyan Osszegek beszedésére, amikre mar
nem tudott sort keriteni elfogasa miatt (példaul nyomozati iratok 491., 498. oldal),

[413] - konkrét utasitdsokat nem vartak és nem kaptak Terhelt1tol, ugyanis elfogésat
kovetden Iényegében Terhelt2 és Terhelt3 ketten, 6nalldan intézik a kéabitdszerrel kapcsolatos
egyes ligyleteket, maguk intézik a beszerzést, a fizetést, a szallitast (példaul nyomozati iratok
456.,458-459.,462., 465., 470. oldal)

[414] - a beszélgetésekbdl egyértelmii, hogy rengeteg iizlet bonyolodik le az I. r. vadlott
tudta nélkiil is (példaul nyomozati iratok 502-505. oldal),

[415] - Terheltl irdnyitd szerepét nem tamasztja ala, hogy lizent a bortonbdl masoknak
is, hogy megvereti, ugyanis ilyen tartalmi kijelentéseket rendszeresen Terhelt2 tett a
beszélgetések soran (példaul nyomozati iratok 458., 514. oldal),

[416] - Terheltl 1. r. elfogasat kovetden valoban utalt TerheltSnek, hogy tartja a szajat,
de ezért cserébe intézze el, hogy a kabitoszert hdzhoz szallitja (nyomozati iratok 460. oldal),
ez azonban nem utasitas masok felé¢, hanem egy lizenet, hogy 6 nem fog terheld vallomast
tenni,

[417] - a beszélgetésekben legtobbszor a konkrét iizletek lebonyolitasa utan mesélik
mar el Terheltlnak, hogy épp az aktualis eset miként zajlott, amikor mar beleszoldsa sem
lehet a torténtekbe az 1. r. vadlottnak, ez tetten érhetd példaul a datum27-i esetnél is, amikor
elétte egy hétig nincs is rogzitett beszélgetés az I-II. r. vadlottak kozott és a konkrét
értékesités utan beszél csak Terhelt2 a testvérével a futar megfogasa kapcsan (nyomozati
iratok 575-588. oldal),

[418] - legtobbszor tanacsot, javaslatot varnak az 1. r. vadlottdl, sokszor vehetd ki a
beszélgetésekbdl, hogy nem tudjak, miként cselekedjenek és kozosen taldljak ki Terheltlral,
mi lenne a megfeleld magatartas. Az {ligyészség altal leginkdbb kiemelt datum28-i
beszélgetésben is ez korvonalazddik, hogy Terheltl javaslatokat tesz, de a dontés joga a tobbi
vadlott kezében van (nyomozati iratok 755. oldal).

[419] Ahogy arra a masodfoku birdsag a tényallas bevezetd részéhez kapcsolodoan is
utalt, az itélet nem volt Gsszhangban a tényallasban elhelyezett és az indokolas egyéb
részeiben szerepld, a hierarchiara vonatkozé megéllapitasok és kovetkeztetések tekintetében.
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Ezért a masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasabol a 64-65. oldalrdl is mellézi Terhelt] 1.
r. vadlott irdnyitd, vezetd, utasitasadd, kezdeményezd szerepére utald kifejezéseket ¢€s
ténymegallapitasokat.

[420] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a blinszervezet
elbiralaskor hatalyos Btk. szerinti fogalmi elemei a masodfokt birdsag altal helyesbitett és
ekként a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas szerint maradéktalanul nem allnak fenn,
ezért Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a blinszervezetben
elkdvetés nem allapithatd meg.

[421] A cselekmény elkovetésének idopontjaban hatalyban 1évd 1978. évi IV. torvény,
illetve az elbiralaskor hatalyban 1év6 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerint
a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni. Ha
azonban a cselekmény az elbirdlasakor hatdlyban 1évd 1) biintetd torvény szerint mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biradlando6 el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni.

[422] A blinszervezetben elkdvetéssel vadolt terheltek esetében vizsgalni kell, hogy az
elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyban 1év6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa
eredményez kedvezdbb elbiralast. A bilinszervezetben tortént elkdvetéssel érintett vadlottak
esetében figyelemmel kellett lenni a blinszervezet fogalmaban fentebb mar kifejtett valtozasra
és arra, hogy a masodfokl birosag allaspontja szerint az elbirdlaskor hatdlyos anyagi
rendelkezéseket alkalmazva a blinszervezet feltételei maradéktalanul nem allapithatok meg.

[423] A masodfoku birésag mar fentebb is utalt arra, hogy mivel Terhelt5 V. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlottak esetében az elkovetéskor hatdlyos jogszabaly fogalomrendszere
alapjan sem talalta megallapithatonak a bilinszervezetben elkdvetést, igy az V. r. és VII. r.
vadlottat érintéen az elbirdlaskori szabalyozds sem vezetne a magatartdsok enyhébb
megitéléséhez.

[424] Ellenben a mésodfoku birdsag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak esetében a Btk. 2. § alapjan a f0szabalytdl eltérve, az elbiralaskor hatdlyos anyagi
jogszabalyt alkalmazta, mivel az mindenképp kedvezdbb elbirdlast eredményez, figyelemmel
arra, hogy az elkOvetéskor hatalyos jogszabaly fogalomrendszere alapjan esetiikben a
blinszervezetben elkovetés megallapithatd lenne, de az elbirdlaskor hatdlyos jogszabdly
fogalomrendszerébe tartozod hierarchikus miikodés hianyaban a biinszervezetben elkdvetésre
nem vonhaté megalapozott kdvetkeztetés.

[425] Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birdsag az itélet 67. oldalan helyesen
vizsgalta, hogy a bilinszovetségben elkovetés aggalytalanul megéllapithato-e ¢és
kovetkeztetései is megfeleldek.

[426] Az elkovetéskor €s az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja a
blinszovetség fogalmat egyezden definidlja: akkor létesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.
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[427] A fogalom értelmezésére iranymutatast ado I'V. szamu Biinteté Elvi Dontés ma is
kotelezd érvényli, mert a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 195. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e torvény hatalybalépését
megel6zéen hozott iranyelvek, elvi dontések ¢és kollégiumi allasfoglalasok az eltérd
iranymutatast tartalmazo jogegységi hatarozat meghozatalaig alkalmazhatok (BH2018. 69.).
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében — Iényegében a
bilinszervezetben elkdvetés kapcsan tényszerlien hivatkozott ismérvek mentén — a
blinszovetség megallapithatésaganak valamennyi feltétele adott, mert

- a blinszdvetség tagjainak a megallapodasa tobb bilincselekmény megvalositasat célozta,
anélkiil azonban, hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak a részleteit is
megszervezték volna (BH2017. 178.),

- a kozremiikod6k magét a blindzést szervezték meg, a tartds, folyamatos egyiittmiikodésbol
felismerhetd a bliindzésre valo berendezkedés, melyet tudatuk is atfogott,

- az elkovetdk megallapoddsa tobb szandékos biincselekmény elkdvetésére iranyult, a
blinszovetség nem kizart, ha a cselekmények egységet alkotnak (BH2015. 215.),

- a megallapodasuk a cselekmények elkovetését idoben megeldzte, az eleve a blindzésre,
vagyis tobb blincselekmény elkdvetésére irdnyult, erre utal, hogy az elkdvetdk ismétlddden az
azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltdk fel a biincselekmények
megvalositdsdhoz, felismerhetd a blinozésre irdnyuld kovetkezetesség, tervszeriiség ¢€s
akarategyezOség, a kozos cél elérése érdekében torténd rendszeres Osszedolgozas (BH2018.
244., BH2017. 253.),

[428] Az iranyado tényallasban is rogzitésre keriiltek mindazok a koriilmények, amely
alapjan Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIl. r. vadlottak esetében megalapozott
kovetkeztetés vonhat6 a blinszévetség valamennyi ismérvére.

[429] A cselekmények mindsitése tekintetében az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatban, az 57/2007. szamu BK véleményben, illetve szamos eseti dontésben (példaul
BH2002. 175., BH1999. 101.) részletes irdnymutatast taldlunk a kabitoszerrel kereskedés,
forgalomba hozatal és a birtoklas elhatarolasa korében.

[430] A kabitészer forgalomba hozatalaért felel, aki - akar ellenérték fejében, akéar
ingyenesen - azt tobb, esetleg meg nem hatarozhat6 szamu személynek juttatja.

[431] A forgalomba hozatal igy is torténhet, hogy az elkovetd csak egy személlyel all
kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kébitoszert), de nem kizardlag azzal a szdndékkal,
hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy madasoknak
tovabbadja. Forgalomba hozatalnak mindsiil a kéabitészer tobb személy részére torténd
hozzatérhetdségének biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal
torténik.



Févarosi [télétabla 81
3.Bf.208/2021/99

[432] A forgalomba hozatal - miként a kereskedés - sziikségszerlien egyiitt jar az
atadassal, de nem sziikithet6 le a tényleges atadasra. A forgalomba hozatallal - miként a
kereskedéssel is - sziikségszerlien egylitt jar6 4atadds azonban ezt megel6zéen tobb
résztevékenységbdl tevodhet Ossze, azaz magadban foglalhatja az eladok és a vevok
felkutatasat, a kozvetitok igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az dru megtekintését,
megvizsgalasat, a megallapodasok megkotését, az aru taroldsat, az atadas helyszinének
eldzetes felderitését, a szallitoeszkozok és kisérok biztositasat; feldlhet tehat minden olyan
mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitészer - akar tovabbi kozbeékel6dd személyek
révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba (BH2013. 264.).

[433] A forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal 6sszefiiggd
résztevékenységek megvalositasa. Befejezetté pedig akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a
kabitoszerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak. Az elkovetd forgalomba hozatali
szandékara - az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott kabitdszer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet.

[434] A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a kabitdszer forgalomba hozatala. A
kereskedés rendszeresen i1smétlodo, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon érdekében
folytatott adasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz
vagy a fogyasztéhoz, igy pl. a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése, csomagoldsa, adagoldsa, tarolasa, szallitasa, elosztasa, raktdrozasa, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény (BH2015. 324., BH2017. 144.).

[435] A kereskedd ténykedésénél a forgalomba hozatal nem egyszeri, hanem
folyamatos jellegli, haszonszerzésre vald torekvést takar, a forgalomba hozatal és a
kereskedés elhatarolasanak alapja tehat a rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[436] A Kuria e korben kialakitott gyakorlata alapjan az els6foka birosag helytalloan
mindsitette Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biincselekményét a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitkozé a (3) bekezdés szerinti kereskedés befejezett
alakzataként, melyet tarstettesként kovettek el. A kabitdszer mennyisége, hatéanyag-tartalma
messze tulmutat annak a megallapitasan, hogy ezt a kabitdszer-mennyiséget az I-II-1II. r.
vadlottak nem sajat hasznalatara rendelték, szerezték, szallitottdk és taroltdk. Az ismétlodod
vasarlasok ¢€s eladasok a telefonbeszélgetések alapjan kimutathatok. A terheltek altal
kialakitott, tobb személy egylittes kozremiikddésével megvaldsuld tevékenység célja a
kabitoszer forgalomba hozatalara, viszonteladokhoz, fogyasztokhoz vald eljuttatasara és
mindezek révén rendszeres haszonszerzésre iranyult.

[437] Ahogy arra a masodfoku birésag a bizonyitékok értékelése korében utalt, a
modositott és ekként irdnyadd tényallas szerint Terhelt5S V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak a
kabitoszerek adasvételét rendszeresen folytattak. Lényegében ,,kozbensd kereskeddként”,
egyszemélyben eladok és vevok is voltak (EBH2006. 1493.). Mindezekre tekintettel a
masodfokl birosadg Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulataba {itk6zo ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem bilintettének mindsitette.
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[438] Terhelt7 VII. r. vadlott esetében az irdnyado tényallas alapjan a VIIL. r. vadlott a
kabitoszereket azért kivanta megvasarolni, hogy azok tovabbértékesitése révén rendszeres
haszonra tegyen szert, melybdl kovetkezOen cselekménye nem birtoklasi tipust, hanem
hasonldan az I-II-I1I. és V-VI. r. vadlottakéhoz, a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba
itk6z6 kereskedés elkdvetési magatartasként értékelendd. Ahogy arra a BH2019. 38. szamu
dontésben a Kuria ramutatott, kétségtelen, hogy a kereskedéssel elkovetett fordulatnak
kisérleti stadiuma altaldban kizart, azonban az elkdvetési magatartasok egyre szervezettebbé,
fondorlatosabbd, konspirativabbd, ekként lancolatossd valdsa folytdn immar eldéfordulhat.
Jelen ligyben megallapithatd, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott szandéka nem kabitdszer birtoklasi
célbol torténd megszerzésére és nem is annak egyszeri tovabbértékesitésére iranyult. A
jelentés mennyiségii kabitoszert tobb alkalommal, eltérd tipusban azért kivanta beszerezni,
hogy a kéabitoszer ismétlodd tovabbértékesitése révén rendszeres haszonra tegyen szert. Ennek
érdekében a kabitdszer megszerzését megeldzden is tobb személy egyiittes kozremiikodésével
tobb részcselekmény valositott meg, hiszen a tényallas 2-3. pontjai esetében a VII. r. vadlott
leadta a rendelést az I. r., illetve II. r. vadlottaknak, egyeztette velik a mennyiséget, a
mindséget, az arat, majd azt is, hogy a kdbitoszer milyen modon fog eljutni hozza. A tényallas
2. pontja esetében Terheltl vitte volna el neki, a tényallas 3. pontja esetében a VII. r. vadlott
sajat futarjat kiildte Terheltl0 személyében a kabitdszerért. Terhelt7 VII. r. vadlott fenti
magatartasa nyilvanvaloan talhaladt az eldkésziileti jellegli cselekményen; hiszen az altala
megrendelt kabitoszer részére torténd szallitdsa is megkezdddott, a piacra keriilés redlis
lehetésége megnyilt. Terhelt7 VIIL. r. vadlott ekként kereskeddi elkdvetési magatartasként
értékelendd tevékenységet fejtett ki, ezaltal tényallasi elemet valositott meg, azonban a
tényleges megszerzés, a megrendelt kabitoszerek atvételének és ezt megeldzd, kétséget
kizardban megallapithatd kabitoszer-kereskedelmi tevékenységnek a hianyaban, magatartasa
nem értékelhetd befejezettként. Ezért Terhelt7 VIL. r. vadlott Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z6 €s a mennyiségre figyelemmel (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-
kereskedelem biintette Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletét valositotta meg, a Btk. 13. §
(3) bekezdi szerinti tarstettesként.

[439] Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében az iranyadd tényallas alapjan az elséfoku
birdésag tévesen mindsitette a magatartast a Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulat szerinti
birtoklasi tipust tartdsnak. A Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat szerinti kereskedés
elkdvetési magatartdas megallapitasdhoz sziikséges rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon
érdekében folytatott adasvételek sorozata nem nyert igazolast, esetében az itéleti tényallas
sem tartalmaz erre utald adatokat. A cselekmény iranyado tényallas szerinti alkalmi jellege, a
rendszeres adasvételekre vagy azok szandékara vonatkozo adatok hidnya, a VIIL r. vadlotti
magatartds kereskedésként torténd értékelését kizarja, az helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdés
III. fordulat szerinti forgalomba hozatal. Terhelt§8 VIII. r. vadlott egy bizonyos mennyiséget,
egy alkalommal vasarolt, tobb személy részére hozta volna forgalomba, tette volna
hozzaférhetdvé. A forgalomba hozatal az elbirdlt cselekmény kapcsén befejezetté nem valt,
mert a tovabbadas folytdn nyilhatott volna meg ténylegesen annak a lehet6sége, hogy a
kabitoszerhez mas, vagy masok is hozzajussanak (BH2002. 299.), erre azonban nem kertilt
sor, igy magtartasanak elkovetési alakzata a Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérlet. Ezért a
masodfokl birésag Terhelt8 VIII. r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulataba iitk6z6 és a mennyiségre figyelemmel (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintette kisérletének mindsitette.
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[440] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében egyszeri alkalommal megvalosult tarolas,
Terhelt10 X. r. vadlott esetében egyszeri alkalommal megvalosult szallitas allapithatdo meg. A
cselekmény mindsitésénél nem csupdn az adott személy konkrét magatartidsanak, hanem a
tudattartalmanak, ekként azon tényeknek is jelentdsége van, melyekbdl erre kdvetkeztetni
lehet. A kabitdészernek kereskedés céljara tortént megszerzése, tartasa, szallitasa - amely
el6segiti a kabitoszer eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz - a kereskedéshez
kapcsolodo kiegészitd tevékenységként akkor lenne értékelheté és akkor tartozna a
kereskedés korébe, amennyiben

- igazolt, hogy a tartast/szallitast megvalositoé elkovetd kereskedik, de még a vadirat sem
tartalmazza, erre bizonyiték sincs, hogy a IV. r. vagy X. r. vadlottak barmelyike maga
kabitoszerrel kereskedett volna, vagy

- igazolt, hogy a tartast/szallitdst megvaldsitd elkovetd tudomdssal bir a vadlott tarsai
kabitoszer-kereskedelmi tevékenységérdl, illetve tovabbértékesitési szandékarol, arrdl, hogy
az altala tarolt/szallitott, kereskedelmi mennyiségli kabitoszer is erre a célra szolgalt. Tehat ha
a kabitoszert csupan egyszeri alkalommal tarold/szallité személy tudomadssal bir arrol, hogy
megbizoja kabitdszer kereskedelmével foglalkozik és ennek ellenére a megbizast teljesiti, a
megbizdjaval szdndékegységben maga is tényallasszerli elkdovetési magatartast valosit meg,
igy kabitoszer-kereskedelemért vonhato felelésségre, azonban ezt sem a IV. r., sem a X. r.
vadlottnal nem lehetett megallapitani.

[441] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag Terhelt4 IV. r. és Terheltl0 X. r.
vadlottak esetében az ligyészségnek a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (3)
bekezdés szerinti mindsitést célzd fellebbezését nem taldlta alaposnak. Az elsdfoka birdsag
helyesen mindsitette Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdés IV.
fordulatdba 1itk6z6 ¢és a (2) bekezdés b) pont szerint mindsiild kabitoszer birtoklasa
blintettének. Terheltl0 X. r. vadlott esetében a mindsités pontositdsat az indokolta, hogy a
rendelkezd részben [Btk. 178. § (1) bekezdés II1. fordulat és (3) bekezdés] és az indokolasban
[Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulat és (2) bekezdés b) pont] a felhivott jogszabalyhely
ellentétben allt egymassal. A hatarozat indokolasédbdl azonban egyértelmi, hogy az elséfoku
birésag — helyesen — a birtoklasi tipusi magatartast latta megallapithatonak. Ezért a
masodfokll birdsdg Terheltl0 X. r. vadlott cselekménye mindsitésénél a Btk. 178. § (1)
bekezdés I11. fordulatara és a (2) bekezdés b) pontjara utalt.

[442] Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a korlatozott feliilbiralat ellenére a cselekmény
helyes mindsitésének vizsgélatdra is sor keriilt, a torvényszék torvényesen mindsitette
magatartasat, melyet sem az ligyé€szség, sem a védelem nem vitatott.

[443] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartdsaval, a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyosito €s enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata az itélkezés soran olyan nemi
¢s mértékli joghatrany alkalmazédsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartasra és alanyi tarsadalomra veszélyességére is.
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[444] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatéssal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia.

[445] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa korében értékelendd enyhitd és
sulyosito koriilményeket részletesen szamba vette. Helyesen foglalt allast, amikor

[446] - kiilonds nyomatékkal értékelte valamennyi vadlott esetében az idomulést
(56/2007. szamu BK vélemény III/10. pont), mely az elséfoku birdsag itéletének kihirdetés
oOta is tovabbi egy évvel emelkedett, a méasodfoku elbiralasig a cselekmény elkovetésétdl 6 év
telt el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a
tisztességes eljarashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke
alapjan (Csanadi kontra Magyarorszdg, Németh kontra Magyarorszag ¢€s Aupek kontra
Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s €sszeru
idon beliil targyalja, és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Ez az idémulas a
vadlottaknak - az iratanyagbdl megallapithatéoan - nem felrohatd, ezért valamennyi vadlott
esetében a birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a
biintetdeljaras elhuzodasat [Be. 564. § (4) bekezdés b) pont].

[447] - az [-II-II. r. vadlottak esetében sulyosité koriilményként értékelte a
biinszovetségben elkovetést. Az 56/2007. szama BK vélemény I1I/2. pontja értelmében az az
elkdvetési mod, amit a torvény az egyes bilincselekményeknél mindsité koriilményként
értekel, mas biincselekményeknél altaldban sulyositd koriilmény, illetve a III/12. pont
értelmében sulyositod koriilmény, ha az elkovetd a tarsas biinelkdvetés valamely formajaban —
példaul blinszévetségben [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] — koveti el a blincselekményt,
kivéve, ha a az ilyen modon torténd elkdvetés a biincselekmény mindsitett esete, mivel annak
stlyositoként valo figyelembevétele kétszeres értékelés lenne. Az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy az I-II-III. r. vadlottak a magatartasokat biinszovetségben kovették el,
ellenben a cselekményeik esetében a jogalkotd a blinszovetségben elkdvetést nem értékeli
mindsitett esetként, erre figyelemmel az sulyosito koriilményként értékelendo.

[448] Az itéloétabla a biintetés kiszabasakor az alabbi szempontokat tartotta szem elott:

[449] - a cselekmények targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette (Btk. 176. § (1)
és (3) bekezdés) ot évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett, mig a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklasa (Btk. 178. § (1) és (2)
bekezdés b) pont) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, tehat a kiemelt
targyi sulya cselekmények kozott elhelyezett, de mar a biintetési tételkeretben is
megmutatkozik, hogy a birtoklasi tipusti magatartasok enyhébb megitéléstiek,

[450] - a kabitoszerre elkovetett magatartdsok konkrét targyi sulyanak megitélésénél
nem csupan az az iranyado, hogy milyen tipusu kabitdszer az elkdvetés targya, hanem el nem
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mellézhetd jelentdséggel bir a mindsitést is meghatarozd, a cselekménnyel érintett
kabitoszerek tiszta hatdbanyag-tartalma,

[451] - lényeges, a biintetési tartam kiszabasakor is irdnyado koriilmény az egyes
elkdvetoknek a cselekményben betoltott szerepe és magatartdsa, az egyes vadlottakkal
szemben kiszabott biintetéseknek az itélet belsd aranyossagat is ugy kell kifejeznie, hogy a
hasonlo targyi sulyt biincselekményeket elkdvetd vadlottak esetében a velilk szembeni
bilintetés megfeleld6 mdédon igazodjon a cselekményekhez és a buindsség fokdhoz, de az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez €s a biintetéskiszabasi koriilményekhez is,

[452] - a forgalomba hozatalhoz képest a kereskedés sulyosabb megitélést,
figyelemmel annak rendszeres jellegére,

[453] - a Be. 605. § (2) bekezdés értelmében, ha a masodfoku birésag a tényallast nem
egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birdsag itéletében a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs helye [16/2007. szamu
BK vélemény],

[454] - a Btk. 35. § (2) bekezdés lehetdséget ad a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel a torvényben eloirtnal eggyel enyhébb vagy szigoribb végrehajtasi
fokozat megallapitasara, a masodfoku birdsag egyetlen vadlott esetében sem latott ennek
alkalmazasara lehet0séget, mert nem volt olyan koriilmény feltarhat6, mely ezt megalapozta
volna,

[455] - valamennyi érintett vadlott esetében az Orizetben, eldzetes letartdztatasban,
letartoztatasban, hazi Orizetben és ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasdnak jogszabalyi alapjat a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésre, illetve a (3) bekezdés a)
pont I. fordulatara helyesbiti.

[456] Terheltl 1. r. vadlott esetében a masodfoki birdsag tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte, hogy az ellene hasonl6 jellegli cselekmények miatt folyamatban
levo biintetoeljaras hatalya alatt, err6l tudva kovette el a bilincselekményt, ebbdl ugyanis
személyének fokozott veszélyességére lehet kovetkeztetni (56/2007. szamu BK vélemény
II/2. pont). A korabbi elitéléseire vonatkozo adatok kozott a 3. pontban feltlintetett itélet
alapjat képez0 magatartas elkovetési ideje 2014., az elséfoku itélet kelte 2015. méajus 14.
napja, a 4. pontban feltiintetett itélet alapjat 2 rb. kabitdszerrel visszaélés biintette és
kabitoszerrel visszaélés vétsége képezte, melyek elkovetési ideje 2009-2011. kozotti, az
elsofoku itélet kelte 2016. marcius 21. napja. A jelen eljarasban elbiralt magatartasok 2015-
2016. évben elkovetettek, a nyilvantartds adatai alapjan az I. r. vadlott bizonyosan tudataban
volt az ellene folyd eljarasok tényének, annak is, hogy nem jogerdsen mar végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélték, amikor ujabb biincselekményeket valositott meg, koztik
ugyanolyant is, ami miatt vele szemben mar itéletet hoztak, ez mégsem tartotta vissza tovabbi
biincselekmények elkdvetésétol.

[457] Ezen til személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre Ilehet
kovetkeztetni abbdl is, hogy a 4. és 7. pontban feltiintetett ité¢letekkel elbiralt cselekmények is
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kereskeddi tipusu, kabitoszerre elkdvetett magatartasok voltak. Az I. r. vadlottat érintéen —
figyelemmel az irdnyado tényallasra — a méasodfoku birdsag melldzte a sulyositod koriilmények
korébdl a kezdeményezd, irdnyitod szerep értékelését, ellenben a kéabitoszer kereskedelemben
betoltott aktiv, tevoleges szerepét a biintetés kiszabasakor figyelembe vette.

[458] A tobbszords visszaesé vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés,
figyelemmel a kimagasld alanyi tarsadalomra veszélyességére is, enyhe tartamu, ezért a
masodfoku birdsag a szabadsagvesztés blintetését — a koziigyektol eltiltas érintetlentil hagyasa
mellett - 9 ¢évre sulyositotta. Ennél 1ényegesen hosszabb tartamu fObiintetés a
kereskedelemmel érintett kabitdoszer mennyiségére (mely az iranyad6 tényallds alapjan a
jelentés mennyiség als6 hataranak 10,38-szorosa) tekintettel nem volt indokolt. Az elsdfoka
birosdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a mellékbiintetés kiszabdsarol és
ez utobbinak a jogszabalyi alapjat a masodfoku birosag a Btk. 38. § (4) bekezdés a) és d)
pontra helyesbitette.

[459] Terhelt2 II. r. vadlottal szemben az els6fokt birésag hianytalanul feltarta a
biintetés kiszabasakor iranyad6 koriilményeket. A sulyositasra irdnyuld tigyészi fellebbezést a
masodfoktl birosdg esetében is alaposnak talalta, figyelemmel arra, hogy a kébitoszer
kereskedelemben betdltott szerepe hosszabb ideig tartd, nem kisegitd, hanem aktiv jellegi,
mind a beszerzésre, mind az értékesitésre kiterjedo, illetve a vadlottak kozott a cselekményét
érintd kabitészer hatdéanyag tartalma esetében a legmagasabb, a jelentés mennyiség alsod
hatardnak 15-szorose. Mindezekre tekintette az itélétabla a f6- és mellékbiintetését is
enyhének taldlta, a szabadsagvesztés biintetését 7 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat
7 évre sulyositotta. A torvényszék esetében is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatar6l és a feltételes szabadsagra
bocsatasrol.

[460] Terhelt3 III. r. vadlott esetében a masodfoka birdsdg enyhitd koriilményként
értékeli, hogy a cselekmény elkovetésekor biintetlen eldéletii volt (56/2007. szamt BK
vélemény II/1. pont), valamint igazolt betegségei folytan egészségi allapotanak megromlasat
(56/2007.szamu BK vélemény I1/12. pont), mellézi a sulyosité koriilmények koziil a biintetett
elééletre és az iranyado tényallasra figyelemmel a huzamosabb idejii elkdvetésre utalast. E
vadlott esetében az ligyészség sulyositasra irdnyuld fellebbezése nem vezetett eredményre,
mivel a cselekménybeli szerepe csak par honapot 6lel fel, a kereskedelemben nem 6 volt a
meghatarozo szerepet betdltd személy, illetve a jelentéktelen mértékii korrekcionak (akar
stlyositasra, akar enyhitésre vezetne) és ezaltal az itélet megvaltoztatdsanak helye nincs.
Figyelemmel arra azonban, hogy a kabitdszer mennyisége annak ellenére is a jelentds
mennyiség als6 hatardnak 5,58-szorosa, hogy egy konkrét tényallashoz kotédik, az enyhitd
szakasz alkalmazéasaval kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére sem keriilhetett sor. A
torvényszék esetében is az anyagi jogi szabadlyoknak megfeleléen rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsadgra bocsatasrol, a
mellékbiintetés kiszabasardl és annak mértékérdl.

[461] Az itélotabla kizarolag a birtoklési tipusii magatartast megvaldsitd Terhelt4 IV. r.
¢s Terhelt10 X. r. vadlottak esetében osztotta a torvényszek allaspontjat, miszerint a biintetési
célok nem kizarélag végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetés kiszabdsaval érhetok el. E
vadlottak esetében az tligyészség sulyositasra iranyuld, végrehajtandd szabadsagvesztés
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biintetés és koziigyektol eltiltas kiszabdsara irdnyuld fellebbezését nem taldlta alaposnak, e
tekintetben nyomatékkal értékelve a vad targyava tett és az irdnyado tényallas szerinti eseti
jellegi elkovetést, IV. r. vadlott esetében a rovid ideig tartd tarolast, mig a X. r. vadlott
esetében az egyszeri futari magatartast, a cselekmény birtoklasi tipusu, enyhébb megitélésii
mindsitését. A Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont szerinti enyhitd szakasz teljes kimeritésével
kiszabott biintetés tartamanak enyhitése torvényileg kizart.

[462] Az itélotabla figyelembe vette a 8/2015. (IV. 17.) szamt AB hatérozat tartalmat,
melynek [51] és [52] bekezdésében az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése a biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkotd altal biztositott
kedvezmény. Alkalmazasaval a jogalkotd alkalmat kivan adni a biinelkdvetdé szamara a
blincselekmények elkovetésétdl tartozkodd életvezetésre és a biintetés végrehajtasanak
elkeriilésére. A kedvezmény — a Btk. 85. §-dhoz fiiz6tt indokolas értelmében — abban all,
hogy a végrehajtasaban felfliggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
kozosségébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jard
hatranyokat. Alkalmazéasara a rovid tartamu, két évet meg nem halado szabadsagvesztés
esetén van lehetdség akkor, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A felfiiggesztés idejére a birésag probaidot allapit meg. Az
elitélt a probaidd tartama alatt a biintetés hatdlya alatt all. A torvény értelmében a probaidd
egy évtol ot évig terjedhet, de nem lehet révidebb a kiszabott szabadsagvesztésnél. A
kedvezmény odaitélésekor a birdsag elsésorban az elkovetd személyi koriilményeire kell,
hogy figyelemmel legyen.

[463] A végrehajtandd szabadsagvesztés az elkdvetére nézve nyilvanvaldan sulyosabb
biintetés, mint végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés. A biintetés végrehajtdsanak a
felfiiggesztésével ugyanis a birdsag az elitéltet kedvezményben részesiti. Ezen kedvezmény
alapjan az elkovetdnek nem kell biintetését biintetés-végrehajtasi intézetben letoltenie, €letét
szabad koriilmények kozott élheti. Ennek ellentételezéseként a birosag legalabb a kiszabott
szankcio tartamat elérd, de azt akar joval meghalad6 tartamban probaidét allapit meg. A
probaidé alatt a birdsadg — torvényben meghatarozott esetekben — elrendelheti a
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[464] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos megel6zés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specialis prevencio. Terhelt4 IV. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak esetében a jelen
eljaras targyat képezo esemény utani életviteliik, rendezett csaladi koriilményeik €s az a tény,
hogy az erkdlcsi bizonyitvany adatai szerint az elkdvetés eldtt és utdn a torvénnyel
Osszetlizésbe nem keriiltek, arra engednek kovetkeztetni, hogy a jovoben torvénytiszteld
életmodot kivannak folytatni. A masodfokil birdsdg megitélése szerint dnmagaban azon
ténybo6l adodoan, hogy tobb éve allnak biintetd eljards hatalya alatt, mar szembesiiltek
magatartasuk helytelenségével és kovetkezményeivel.

[465] Az 55/2007. szami BK vélemény szerint a probaid0 tartamanak
meghatarozasanal, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezodek, elotérbe keriilnek a
blincselekmény elkdvetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a biindsség foka, a
blincselekmény inditéka, az elkdvetonek a biincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartasa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni megeldzés szempontjabol
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értekelve, az itéldtabla szerint a torvényszék a Btk. 85. § (3) bekezdés alapjan, a probaidd
tartamat egyéniesitve, megfeleld tartamban hatarozta meg.

[466] Terhelt4 IV. r. és Terheltl0 X. r. vadlott esetén a torvényszék az anyagi
jogszabalyok szerint hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét, a masodfoktl birosadg az itélet rendelkezéseit annyiban
pontositotta, hogy a beszamitdsra vonatkoz6 rendelkezés kapcsan a végrehajtas
elrendelésének esetére utalt.

[467] A masodfoku birdsag Terhelt4d IV. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak esetében a
8/2015. (IV. 17.) szamt AB hatarozat alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére figyelemmel, hivatalbdl vizsgalta az elézetes birdsadgi mentesités lehetdségét.
A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A
biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok aloli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen
alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fenndlldsa nem jelenti
automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit és annak inditookat Gsszevetve kell értékelni (BJD 9986.), de
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulydnak és a cselekmény
jellegének is (BH1983. 221.). A birosag altal a blintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjadk (BJD 8779.), de egyben ki is zéarhatjdk. Jelen ligyben az eljaras adataira,
kiilonosen a bilincselekmény jellegére, a megvaldsitds koriilményeiben megmutatkozo
elkovetésre, valamint a vadlottak bilindsségének fokara, eldzetes mentesitésre valo
érdemességiik nem allapithato meg.

[468] A masodfoku birosag felhivja Terhelt4 IV. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak
figyelmét, hogy a Btk. 87. § b) pont értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani,
ha az elkovetét a probaido alatt elkdvetett bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik.

[469] Terhelt5 V. r. vadlott és Terhelt6 VI. r. vadlott altal megvaldsitott cselekmények
targyi sulya, a kabitészer hatdanyaga (jelentds mennyiség alsé hataranak 1,53-szorosa),
cselekményiik forgalomba hozatal helyett kereskedésként torténd értékelése egyezd, ezért e
két vadlott esetében a biintetéses kiszabasakor a belsé aranyossagot is egymashoz mérten kell
érvényre juttatni.

[470] Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a masodfoku birésag enyhitd
koriilményként értékeli, hogy egy tartdsra szoruld hozzatartozojuk van (56/2007. szami BK
vélemény II/4. pont), Terhelt6 VI. r. vadlottnal tovabba biintetlen eldééletét (56/2007. szamu
BK vélemény II/1. pont), melldzi a sulyosito koriilmények koziil a biintetett elééletre utalast.

[471] Az els6fokl birésag a szabadsagvesztés biintetések tartamanak meghatarozasakor
helyesen észlelte, hogy Terheltbhez képest az V. r. vadlottal szemben hosszabb tartami
biintetés kiszabasa indokolt, azonban mindkét vadlott esetében eltilzottan enyhe biintetést
alkalmazott, nem értékelte kellden a kabitoszer beszerzési forrasaként kozremiikodo terheltek
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cselekményének konkrét targyi sulyat, illetve azt, hogy a kereskedés - a rendszeresség miatt -
sulyosabb megitélésii, mint a forgalomba hozatal.

[472] Terhelt5 V. r. vadlott esetében a sulyositd koriilmények nagyobb szdmuak, illetve
kiemelt nyomatékkal értékelendd nemcsak a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje alatti elkdvetés, hanem az is, hogy kiilondsen jelentds mennyiségi kabitdszer
birtokldsa bilintette miatt indult bilintetd eljards hatalya alatt valositotta meg a jelentds
mennyiségli kabitoszerrel kereskedést. Ezért a masodfoku birosdg az enyhitd szakasz
alkalmazésara lehetdséget nem latott, az V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a torvényi
minimumra, 5 évre sulyositotta, annak fegyhdz végrehajtasi fokozata megfelel az anyagi jogi
szabalynak. A torvényszék a Btk. 87. § b) pont alapjan torvényesen rendelkezett a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelésérél, a masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részében csupéan az elséfoku itélet
iigyszamat - elirds miatt - helyesbitette. Utal tovabba arra az itél6tabla, hogy az V. r. vadlott
jelenleg az elitélései kozott 1. sorszammal feltiintetett itélettel kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbol engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt all és vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor, de a feltétes szabadsag megsziintetésére - a
Btk. 40. § (1) bekezdés a) pontban foglalt torvényi feltétel hianyaban - nem keriilt sor.

[473] Terhelt6 VI. r. vadlott esetében is, figyelemmel a magatartds sulyosabb
megitélésére, a szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa volt indokolt. Az itélétabla annak
tartamanak meghatarozasakor az enyhité szakasz alkalmazasara azért latott lehetdséget, mert
a tényallas 2. pontja esetében a cselekménnyel érintett kabitoszer a jelentds mennyiség also
hatarat épphogy meghaladd, annak minddsszesen 1,53-szorosa. A madasodfoku birdsag - a
koziigyektdl eltiltas érintetleniil hagyasaval - a szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 honapban,
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont ad) alpont alapjan fegyhézban
allapitotta meg, melyre figyelemmel a hazi Orizetben és ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi
feliigyeletben toltott id6 beszamitasat akként valtoztatta meg a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont
I. fordulata alapjan, hogy 1 napi szabadsagvesztésnek 5 nap hazi Orizetben, illetve ingatlan
elhagyasat tilto bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[474] A torvényszék Terhelt5 V. r. vadlott és Terhelt6 VI. r. vadlott esetében is
megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl, a
mellékbiintetés kiszabasardl és annak mértékérol.

[475] Terhelt7 VII. r. vadlott esetében a masodfokl birdsag enyhité koriilményként
értékeli igazolt betegségei folytan egészségi allapotanak megromlasat (56/2007.szami BK
vélemény II/12. pont), ellenben terhére érté¢kelendd a tarstettesi elkovetés (56/2007.szamt BK
vélemény III/12. pont). A mindsités megvaltoztatasa, birtoklasi tipusii magatartds helyett a
legsulyosabb megitélésii kereskedési tipusu magatartas szerinti értékelés indokolta a kiszabott
biintetés feliilbirdlatat, e vadlott esetében a cselekmény targyi sulyat meghatirozo hatéanyag a
jelentés mennyiség also hataranak 9,43-szorosa, mely koriilmények alapjan magasabb tartamu
¢s végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa volt indokolt. A fobiintetés mértékének
meghatarozasakor a masodfoka birdsag a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasara a VII. r. vadlott biintetlen el6élete és a cselekmény elkovetési alakzata,
kisérleti szakban megrekedése miatt latott lehetdséget, melynek folytan a kabitoszer, a terhére
rott konkrét két tényallas esetében, nem jutott el hozza, mely a magatartds enyhébb targyi
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stulyll megitélését vonta maga utdn. Mindezek koriilményekre figyelemmel az itélétabla a
szabadsagvesztés biintetését 2 év 10 honapra stlyositotta.

[476] Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében a masodfoku birdsag enyhitd koriilményként
értékeli a cselekmény kisérletét (56/2007.szamt BK vélemény I11/1. pont). Azonban stlyositd
koriilményként nem értékelhetd, hogy az ellene folyamatban levo biintetoeljaras hatalya alatt,
errdl tudva kovette el a blincselekményt (56/2007. szdmu BK vélemény 11/2. pont). Terhelt8
VIII. r. vadlott az elkovetéskor biintetlen el6életii volt, azt kovetden itélte el a Dabasi
Jarasbirosag a korabbi elitéléseire vonatkozd adatok kozott az 1. pontban feltiintetett 2016.
marciusban kelt és 2016. oktdberben jogerds itéletével, melynek alapjat képezd magatartas
elkdvetési ideje datum38 napja. A jelen eljarasban elbiralt cselekmény datum39 napjan
elkovetett. Akkor lenne megallapithato, hogy a terhelt az Gjabb bilincselekmény elkdvetésekor
bizonyosan tudataban volt az ellene foly6 eljarasok tényének, ha igazoltan errdl tudva koveti
el a biincselekményt, melyre példaul akkor vonhato kovetkeztetés, ha a megalapozott gyanu
kozlésére vele szemben mar sor keriilt €s ezen idépont utdni az ujabb bilincselekmény
elkovetése, vagy az itéletek kelte alapjan ez bizonyossaggal igazolt. Ekkor valoban sulyosito
koriilményként értékelhetd, hogy terhelt annak ellenére kovet el Gjabb biincselekményt, hogy
tudataban van annak, hogy vele szemben mas tigyben mar biintetd eljaras folyik (FBK1994.
32.). Terhelt8 VIIL. r. vadlott esetében a rendelkezésre allo adatokbdl az nem allapithatd meg,
hogy a korabbi elitélései kozott 1. sorszdmmal szerepld jogerds itélettel elbiralt
blincselekmény esetében a megalapozott gyanut mikor kozo6lték vele, a nem jogerds itélet
kelte is a jelen iigyben elbiralt magatartas elkovetési utani, igy nem bizonyos, hogy a jelen
gy targyat képez6 magatartas elkovetésekor tudott a vele szemben folyamatban 1évé mas
blintetdeljarasrol, ezért nem lehet vele szemben sulyositd koriilményként értékelni a biintetd
eljaras hatalya alatti ijabb biinelkdvetést.

[477] A bizonyitottan, minden kétséget kizar6 mdédon az 1. tényalldsban megallapitott
magatartasa egyszeri elkdvetési cselekmény, igy a rendszeresség nem igazolt, bar a birtoklasi
jellegti helyett sulyosabb megitélésti magatartast rott a masodfoka birdsag a terhére, de azon
beliil az enyhébb megitélésti forgalomba hozatalt. A cselekmény stlyosabb mindsitése
azonban — hasonléan Terhelt7 VII. r. vadlotthoz — megalapozta a sulyositasra iranyulo
ligyészségi fellebbezés eredményességét, a masodfoku birosag e korben értékelte, hogy a
magatartassal érintett kabitdszer hatdoanyaga nem kiemelkedd, a jelentds mennyiség also
hataranak 3,71-szerese. Mindezek alapjan vele szemben a szabadsagvesztés biintetést 2 év 6
hénapra sulyositotta.

[478] A maésodfoku birdsag Terhelt7 VIL r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottakat a Btk. 61. §
(1) bekezdés és a Btk. 62. § (1) bekezdés alapjan 3-3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte, a
szabadsagvesztés biintetés két évet meghalad6 tartamara figyelemmel a Btk. 85. § (1)
bekezdés alapjan a végrehajtas felfiiggesztését mellozte. Az elséfoku birésag a VII-VIIL .
vadlottaknal a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat torvényesen rogzitette, azt a masodfoki birdsag annyiban
pontositotta csak, hogy a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezésbdl melldzte a
végrehajtas elrendelésére utalast.

[479] Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben az ligyészség csekély mennyiségli kabitoszer
birtoklasa miatt emelt vadat, bindssége is e korben keriilt megallapitasra, mely cselekmény
két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A biintetlen eldéletli vadlottal szemben,
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akinek lakdséan a csekély mennyiség fels hataranak 0,7 %-a mennyiségli kabitoszert foglaltak
le, biintetés kiszabasa sziikségtelen, figyelemmel a belsé ardnyossdg megtartasanak
kovetelményére is. Az intézkedés maximalis tartamu alkalmazasa sziikséges, de elegendd is
vele szemben. A masodfok birosag felhivja Terhelt9 X. r. vadlott figyelmét, hogy Btk. 66. §
(1) bekezdés a) és b) pont alapjan a probara bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell
kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény miatt a
probaidé alatt elitélik, vagy a probara bocsatottat a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény
miatt elitélik. A Btk. 66. § (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a probaido elteltével
az elkdvetd biintethetdsége megsziinik.

[480] A maésodfoku birésag nem talélta alaposnak a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészég
inditvanyat, hogy a kiszabott kozigyektol eltiltast a Btk. 33. § (2) bekezdés alapjan
mellékbiintetésként nevesitse. A Btk. rendszerében a koziigyektdl eltiltds az egyetlen
mellékbiintetés, ezért sziikségtelen annak kiemelése az itélet rendelkezd részében, hogy a
birdsag koziigyektol eltiltasra mint mellékbiintetésre is itéli a vadlottat.

[481] A beszamitasra vonatkozd rendelkezést az idépontok tekintetében Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIIL. r. és
Terhelt9 1X. r. vadlottaknal a rendelkezésre allo iratok alapjan helyesbitette.

[482] A Dbilnjelekre vonatkozd rendelkezés korében feltiintette, hogy a 29022-
166/2016.b1i./380. szaml blnjeljegyzéken bevételezett targyakat a Foévarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala milyen szdmon kezeli.

[483] A 29022-166/2016.bii./380. szamu binjeljegyzeék 18. sorszam alatt felvett
autotipus tipusu személygépkocsit a c¢im54 szam alatt 2016. datum28. napjan tartott
hazkutatas soran foglaltak le (nyomozati iratok 2627-2632. oldalon), mely az cégl tulajdona,
az elséfoku birdésag a gépkocsit e tarsasagnak rendelte kiadni. A masodfoku iratok 98.
sorszam alatt 1éve cégmadsolat adatai szerint azonban a gazdasagi tarsasagot id6kozben
felszamoltdk ¢és 2020. februar 29. napjaval megszintnek nyilvanitottak ¢és a
cégnyilvantartasbol torolték. Erre figyelemmel az itélotabla a gépkocsi kiadasat melldzte és a
Be. 321. § (5) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy az az allam tulajdonaba keriil.

[484] A vagyonelkobzas tekintetében relevans jogszabalyi rendelkezések az elkovetés
id6épontjaban:

- Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkovetd a bilincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
[Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont], mely alapjan az elkdvetd altal kozvetleniil a blincselekmény
elkdvetése Gtjan szerzett tényleges vagyongyarapodas elvonasara kertilhet sor. Ennek alapjaul
szolgald tények az iranyado itéleti tényallasban nincsenek, az eljaras soran erre egyértelmiien
utal6 bizonyiték nincs, hogy konkrétan ki, mikor, milyen modon, mennyit fizetett.

- Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem
elkdvetdje a biincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74. § (1) bekezdés c)
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pont], mely esetben az eljards soran azt kell bizonyitani, hogy a vagyon a kabitoszer-
kereskedelem elkdvetésének ideje alatt szerzett.

- Az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni a Btk. 74. § (1)
bekezdés c¢) pontja esetében a kabitdszer forgalomba hozatalanak, illetve az azzal vald
kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. [Btk. 74. § (4) bekezdés b)
pont]. Nem rendelhetd el vagyonelkobzéas a Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja esetében, ha a
vagyon torvényes eredete bizonyitott [Btk. 74. § (5) bekezdés c) pont]. A bizonyitasi teher
megforditdsaval annak eredménytelenségét a terhelt viseli, ha nem tudja bizonyitani, hogy a
vagyon nem blincselekménybdl, hanem legélis forrasbol szarmazik, az vagyonelkobzas aléa
esik.

[485] Az elbiralaskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések - 2016. oktober 28. napjatol -

- Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
[Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont].

- Az cellenkezé bizonyitasdig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni ¢és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitdszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal vald kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pont].

- Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esd vagyonnak kell tekinteni ¢s
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal vald kereskedés elkdvetdje a biintetéeljaras meginditasat megel6zd 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhat6 jovedelmi viszonyaihoz,
személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont],
mely esetben bizonyitandd tény a biintetdeljards meginditasat megel6z6 6t évben torténd
vagyonszerzes, illetve az elkdvetd vagyoni helyzete, személyi koriilményei és az igazolhatd
jovedelme kozotti feltling aranytalansag.

- Nem rendelheté el vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében, ha az
elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

[486] A vagyonelkobzas tekintetében az elséfoku birdsag akként rendelkezett, hogy a
29022-166/2016.b11./380. szamu blinjeljegyzék 44-szamsor sorszam alé felvett arany ékszerek
¢s kardra, a 29022-166/2016.b1i./378. szamu biinjeljegyzék 1-2-3-4-5. sorszama alatt szereplo
6.760.700.- forint és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.675 szamu letétben kezelt 795,- EUR,
10,- CHF, 30,- GBP, 26,- USD tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozatanak
indokolasdban a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pont, a Btk. 74. § (2) bekezdés és a Btk.
74/A. § (1) bekezdés b) pont alkalmazasat hivta fel, illetve kifejtette, hogy nem bizonyitott,
hogy az értéktargyak és pénzosszegek nem képezik a vadlottak tulajdonat, azt masra szantak,
vagy a megtakaritasukbol szarmazik, nem igazolt a lefoglalt vagyon legalis eredete, illetve
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nem relevans az, hogy a vagyon vagy vagyontargy ténylegesen kinek a tulajdonaba kertilt,
mivel az a blincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhato.

[487] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem foglalt allast a
tekintetben, hogy a Btk. 2. § alkalmazéisaval az elbirdlaskori jogszabalyt alkalmazta, a
vagyonelkobzas korében a jogszabalyi hivatkozasai sem voltak pontosak. A masodfoku
birdsag, a fentebb mar kifejtett érvek alapjan, a vagyonelkobzassal érintett Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasdban az elbiralaskori jogszabalyt alkalmazta, igy ez
alapjan vizsgalta az intézkedés torvényességét is.

[488] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag

- a vagyonelkobzast a 29022-166/2016.bii./380. szam biinjeljegyzék 44-szdmsor sorszam ala
felvett arany ékszerek és kardra, valamint a 29022-166/2016.bii./378. szam bilinjeljegyzék 1.
sorszama alatt szereplé 5.000.000,- forintra Terhelt3 III. r. vadlottal szemben rendelje el,

- a vagyonelkobzast a 29022-166/2016.bii./378. szamu blnjeljegyzék 3-4-5. sorszama alatt
szerepld 1.411.700,- forintra Terhelt2 II. r. vadlottal szemben rendelje el,

- a 29022-166/2016.b1./378. szamu binjeljegyzek 2. szami tetele alatt szerepld
3szamsor(000,- forint és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.675 szdmu letétben kezelt deviza
tekintetében a vagyonelkobzast melldzze, lefoglalasat sziintesse meg ¢és adja ki név10 részére.

[489] A véddk az els6- és masodfoku eljarasban szdmos inditvannyal éltek a
vagyonelkobzassal érintett dolgok ¢és pénzek tekintetében, illetve a vagyon torvényes
eredetére vonatkozoan a terheltek az alabbi bizonyitast ajanlottak fel:

[490] A 29022-166/2016.bii./378. szamu blnjeljegyzék 1. sorszama alatt szerepld
5.000.000,- forintot a cim51 cim57 szam alatt tartott hazkutatas soran foglaltak le (nyomozati
iratok 2627-2632. oldal), melyrdl Terheltl I. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy az Terhelt3 III.
r. vadlottal félretett pénze, autdkereskedésbdl szarmazo bevétel, illetve az édesapja részére
kartéritésként megitélt Osszeg (nyomozati iratok 4095. oldal). E hivatkozds nem volt
elfogadhat6, ugyanis a lefoglalds helyszinén abban az idében a III. r. vadlott élt, mivel
Terhelt] mar végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetését toltotte, fel sem meriilt, hogy az mas
tulajdona lenne, erre utal az is, hogy datum28. napjan Terhelt3 III. r. vadlott mondta egy
becenévll becenevii ndnek, hogy megbukott és otthon van a pénze meg minden, valamint az
iigyvédnek is mondta, hogy otthon van 6tmilli6 forint készpénze a lakasban (nyomozati iratok
763-765. oldal). Ezen Osszeg torvényes eredetére felajanlott bizonyitds azért sem vezetett
eredményre, mert az I. r. vadlott altal hivatkozott autokereskedés nem volt legalis
munkahely/véllalkozas, illetve a kartéritési pénz létezésére sincs semmilyen bizonyiték, hogy
azt mikor, ki, mekkora 6sszegben kapta.

[491] A 29022-166/2016.bii./380. szdmu bilinjeljegyzék 44-szamsor sorszam ala felvett
arany ¢kszereket és karordt szintén a cimS51 cim57 szdm alatt tartott hdzkutatds soran
foglaltak le. személyl képviseletében eljard tligyvéd beadvanydnak tartalma szerint az
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¢kszerek és meg nem hatarozott dsszegli készpénz személyl tulajdona, de annak eredetére
nem tartalmaz a beadvany érdemi adatot (els6foku iratok 279. szam alatt), illetve a
masodfokl nyilvanos iilésen az I. r. és III. r. véddje inditvanyozta az arany ékszerek és kardora
személy1 tulajdonosnak kiadasat, mivel azokat az ¢ taskajabol foglaltak le. Ez a hivatkozas
azért nem volt elfogadhato, mert

- személyl jogi képviseldje és az 1. és IIL. r. vadlottak véddje mas dolog kiadasat kérte, a
vagyoni érdekelt képviseldje készpénzt €s ékszereket, mig a védo az €kszereket €s a karorat,

- Terhelt3 III. r. vadlottnak a nyomozati iratok 763. oldalon talalhat6 beszélgetés szerinti
eldadasa szerint a készpénz €s minden mas is otthon van, aminek az elvitelét kérte, tehat az
¢kszerek és az oOra is az 6 tulajdona,

- a hazkutatasi jegyzOkonyv szerint nem a védo altal hivatkozott taskabol keriiltek elé az
ékszerek és az ora, hanem a komdd felsé fidkjaban a neszesszerbdl és papirdobozokbol,
onnan, ahol az 6tmillio forint is volt, mely szintén azt erdsiti, hogy az a III. r. vadlotté volt
(nyomozati iratok 2627-2632. oldal).

[492] fgy az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az 6tmillio forint, az
arany ¢kszerek €s a karora legdlis eredetére a felajanlott bizonyitds eredménytelenségét
Terhelt3 II1. r. vadlott viseli és a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan vagyonelkobzast el
kellett rendelni, azt a masodfokt birdsag annyiban pontositotta, hogy a rendelkezé részben
megjeldlte, hogy egyes vagyonelemek tekintetében mely vadlottal szemben keriilt sor az
intézkedés alkalmazasara.

[493] A 29022-166/2016.bii./378. szamu blnjeljegyzék 3. sorszama alatt szerepld
960.000,- forintot a cim55 szam alatti hazkutatds soran foglaltdk le, melyrdl névl0 mar a
hazkutataskor akként nyilatkozott, hogy az Terhelt2 II. r. vadlotté (nyomozati iratok 2275-
2280. oldal). A II. r. vadlott eldadasa szerint ezt az Osszeget datum40 este kapta személy6tol
gépkocsivasarlas céljabol (elséfoku iratok 222. szamu jegyzokonyv), majd azt allitotta, hogy
elfogésa eldtt par nappal kapta, de el6z0 este adta oda élettarsdnak (els6foku iratok 252.
szamu jegyzOkonyv), név10 eldadasa szerint a II. r. vadlott az elfogasa eldtti este adta oda
neki a pénzt (elséfoku iratok 222. szamu jegyzokonyvhoz csatolt nyilatkozat, 252. szamu
jegyzOkonyv), személy6 becsatolt nyilatkozata szerint dditum41 kovetd par nappal adta at az 1
millié forintot a II. r. vadlottnak gépkocsi vasarlas céljabol (elséfoku iratok 254. szam alatt).
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a pénz a II. r. vadlotté volt, azonban annak legalis
eredete nem bizonyitott, mert maga Terhelt2 is ellentmondédsos nyilatkozatot tett, hogy
pontosan mikor kapta a pénzt, személy6 a lefoglalas utan évekkel tett csak nyilatkozatot, de
pontos idépontot 6 sem tudott megjelolni, a gépkocsi kereskedéses iigylet sem nyert
alatdmasztast, masrészt a pénz nem elkiilonitve volt, hanem a t6bbi kdz6tt, arrdl maga név10
a lefoglalaskor azt allitotta, hogy a II. r. vadlotté, csak joval késdbb nyilatkozott annak
eredetérol.

[494] A 29022-166/2016.bii./378. szamu blnjeljegyzék 5. sorszama alatt szerepld
230.700,- forintot és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.675 szamii letétben kezelt 50,- EUR-t
Terhelt2 II. r. vadlottal szembeni intézkedéskor, ruhdzatabdl foglaltak le (nyomozati iratok
3129-3131. oldal), ennek eredetére lényegében azt a nyilatkozatot tette a terhelt, illetve
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perbeszédében véddje is arra utalt, hogy autokereskedésbdl szarmazott a II. r. vadlott legalis
jovedelmeként. Ez a bevételi forrds nem nyert igazolast, ahogy az sem, hogy a cselekmény
elkovetésének idején munkahellyel, bejelentett jovedelemmel rendelkezett volna, az
adohatosag tajékoztatasa szerint 2013-2015. kozott adobevallast sem nyujtott be, adot sem
fizetett.

[495] Ezért az els6foku birosag Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a kabitoszerrel valo kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett, a
29022-166/2016.b1i./378. szamu blnjeljegyzék 3. és 5. sorszdma alatt szerepld 1.190.700,-
forintra, illetve a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.675 szamt letétben kezelt 50,- EUR
vonatkozédsaban

torvényesen rendelt el vagyonelkobzast.

[496] A 29022-166/2016.bii./378. szamu blinjeljegyzék 2. szamu tétele alatt szerepld
3szamsor000,- forint és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.675 szamu letétben kezelt 745.-
EUR, 10,- CHF, 30,- GBP, 26,- USD és 60,- CAD a cim55 szam alatt tartott hazkutatas soran
keriilt lefoglalasra, ezt a hazkutataskor név10 sajatjaként jelolte meg (nyomozati iratok 2275-
2280. oldal), a birdsagi eljards sordn eldadta, hogy azt a miikorom épités soran szerzett
pénzbdl tette félre kislanyanak (birdsagi iratok 222. szamu jegyzOkonyvhoz csatolt
nyilatkozat).

[497] A 29022-166/2016.bii./378. szamu blnjeljegyzék 4. sorszama alatt szerepld
221.000,- forintot a cim56 szam alatti hazkutatas soran foglaltdk le (nyomozati iratok 3259-
3267. oldal), kényszerintézkedéssel Cérintettként tiintették fel névlot és Terhelt2ot is,
mindkettejiik elfogéasara is itt keriilt sor. névl allitotta, hogy a 221.000.- forint a lakas
nagyszobdjanak szekrényébdl keriilt elé (ez Osszhangban 4ll a lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyvvel), az a sajat, félretett és Osszegyiijtott pénze volt, melyet fogorvosi kezelésre
szant. Csatolta a fogorvosi kezelési lapot datum42 napjara szo6l6 idépontokkal, egy
kormanyhivatali hatarozatot datum43 napja kozott idészakban 19 év €és 359 nap keresd
tevékenységrol, valamint a cég9 jovedelemigazolasat, melynek tartalma szerint datum44
napjatol all alkalmazasukban, jovedelme 2019. augusztus, szeptember, oktober honapban havi
nettd 27.430.- forint volt (nyomozati iratok 2485-2491. oldal, els6foku iratok 156., 186. és
215. szam alatti beadvanyok).

[498] A hazkutatas id6épontjaban a cim55 szdm ingatlan név10, a cim40 szdm alatti
ingatlan pedig névl tartézkodasi helye volt, mindketten életvitelszerlien ¢€ltek ezekben a
lakdsokban. névl0 mar a hazkutatds sordn, névl pedig par nappal késébb, a datum45
beadvanyaban jelezte, hogy a lefoglalt pénz a sajat, nem pedig a II. r. vadlott tulajdona. név10
¢s névl gyanusitotti jogallasa a nyomozas soran megsziint, veliik szemben vademelésre sem
keriilt sor (nyomozati iratok 2437-2439. és 2507-2509. oldal). Sem Terhelt2 II. r. vadlott, sem
mas személy nem jelentett be igényt ezen Osszegekre, kétséget kizdré modon azt sem lehetett
bizonyitani, hogy a ténylegesen a hazkutatassal érintett lakasokban ¢él6 személyektdl eltérden,
ezek Terhelt2 II. r. vadlott tulajdonat képezték, melyet a kabitdszer-kereskedelem elkovetése
alatt szerzett. Mindezekre figyelemmel a 29022-166/2016.b1i./378. szdm1 biinjeljegyzék 2. és
4. szam tétele alatt szerepld, valamint a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.675 szami letétben
kezelt 745,- EUR, 10,- CHF, 30,- GBP, 26,- USD ¢és 60,- CAD tekintetében a masodfoku
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birdsag allaspontja szerint vagyonelkobzas nem rendelhetd el, annak mellézésével a Be. 320.
§ (1) bekezdés a) pont alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett a Be. 321. § (1) bekezdés
értelmében azok tulajdonosanak kiadni rendelte.

[499] A Dbiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés tekintetében az elséfoku birdsag
helyesen alkalmazta a Be. 574. § (1) és (2) bekezdés szabdlyozasat és a vadlottakat a
felmertilés aranyaban kotelezte annak a biliniligyi koltségnek a viselésére, mely a terhiikon
megallapitott cselekménnyel Osszefiiggésben felmeriild. E korben a masodfok birdsag -
Terhelt8 VIIIL. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak kivételével - szamitasi hiba miatt helyesbitette
egyes vadlottakat érintden a blinligyi koltség 0sszegét. Az elséfoku birdsag helyesen jart el
akkor is, amikor az allam terhén marado koltségeket megallapitotta. Elmulasztott azonban
rendelkezni az elsofokl iratok 65., 144-146., 184-185., 237-238., 283. és 319. szam alatt
érkeztetett, a 29022-166/2016.b1i./380. szamu blnjeljegyzék 18. sorszam alatt felvett
autotipus tipust személygépkocsi tarolasaval kapcsolatosan felmeriilt buntligyi koltségrol. A
nyomozati iratok 2627-2632. oldalon taldlhat6 jegyzOkonyv szerint a gépkocsit a cim51
cim57 szam alatt tartott hazkutatas soran foglaltdk le. Ugyanezt a gépkocsit mar lefoglaltak
datum26 napjan Terheltl I. r. vadlottal szembeni intézkedés sordn, majd azt kiadtdk a cég8
részére (nyomozati iratok 1071-1085. oldal). A vadiratban és a perbeszédben az iligyészség
nem inditvanyozta sem a gépkocsi elkobzasat, sem vagyonelkobzésat, az elséfoku birdsag e
dologra helyesen nem is rendelt el intézkedést. Mivel a dolog tarolasaval kapcsolatban
felmeriilt blinligyi koltség sziikségtelen volt, a masodfoku birdsdg a Be. 574. § (3) bekezdés
alapjan megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[500] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl 1. r. és
Terhelt5 V. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét, Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VIL r. vadlott
személyazonosito okmany szdmat, Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott lakcimét ¢és
tényleges tartdzkodasi helyét, Terhelt9 IX. r. vadlott anyja nevét, Terhelt10 X. r. vadlott nevét,
lakcimét €s tényleges tartozkodasi helyét pontositotta.

[501] Az itélet bevezetd részében a Be. 561. § (1) bekezdésnek megfelelden feltiintette
a 2019. februar 13-1 targyalasi napot is.

[502] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[503] A masodfoku eljarasban Osszesen 257.425,- forint bliniligyi koltség tekintetében a
Be. 613. § (1) bekezdés alapjan akként rendelkezett, hogy

-aBe. 574. § (1) és (2) bekezdés alapjan kotelezte Terheltl 1. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakat
a személytiket érintden felmeriilt kirendelt védadi dijak megfizetésére,

- az allam viseli a Be. 574. § (3) bekezdés alapjan a 29022-166/2016.bii./380. szamu
blinjeljegyzék 18. sorszam alatt felvett autdtipus tipusi személygépkocsi tarolasaval
kapcsolatosan felmeriilt, a masodfokt iratok 44. ¢és 95. sorszam alatti beadvanyokban
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feltiintetett blinligyi koltséget, valamint a Be. 613. § (2) bekezdés b) pont alapjan mentesitette
Terhelt4 1V. 1. és Terhelt9 IX. r. vadlottakat a személytliket érintéen felmeriilt kirendelt védoi
dijak megfizetése alol, mivel e vadlottak és véddik jogorvoslattal nem éltek, kizarolag az
ligyészség altal a terhiikre bejelentett fellebbezés pedig eredményre nem vezetett.

[504] A masodfoku birdésag Terhelt9 IX. r. vadlottat a Be. 455. § (7) bekezdés, a 845. §
(2) bekezdés d) pont da) alpont, a Be. 847. § (3) bekezdés, a Be. 848. § és a Be. 8szamsor §
(1) bekezdés alapjan tajékozatta az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jaro
kartalanitasi igényének jogalapjarol, arrdl, hogy vélasztdsa szerint igényét egyszerUsitett
kartalanitasi eljarasban vagy kartalanitadsi perben érvényesitheti, az igény érvényesitésének
hataridejérél, a hataridé0 kezdd idOpontjarél és a hatarid6 elmulasztdsanak jogvesztd
jellegérol.

[505] A Févarosi {tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

varosnév2, 2022. februar 9.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sérecz Szabina Martina s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék: A Fovarosi Torvényszék 2021. februar 5. napjan kelt 10.B.1670/2017/306. szamu
itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X. r. vadlottakkal szemben a
Févarosi {télétabla mint méasodfoku birosag 3.Bf.208/2021/99. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2022. februar 9. napjan jogerdre emelkedett.

varosnév2, 2022. februar 9.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



