Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.168/2022/4/1.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Répassy Gyorgy Jozsef kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperesl
(Cim1) felperesnek a Hollosiné dr. Prohaszka Dora iigyvéd (cim6) altal képviselt Alperesl
(Cim2) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldssége irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszek 2022. aprilis 28-an kelt 17.G.40.034/2020/38. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 39. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —
targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara fizessen meg 427.920,- (Négyszazhuszonhétezer — kilencszazhusz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A 2015. szeptember 14-én kelt tarsasagi szerzodéssel létrejott Kft.2 (a
tovabbiakban: tarsasag, cég) oOnalldo és egyediilli bejegyzett vezetd tisztségviseldje
(ligyvezetdje) az alapitastol kezdédden 2019. februar 12-éig az alperes, mig a cég tagjai
hazastarsa, B.T. és O.I.A. voltak.

[2] A benyujtott adobevallasok alapjan a tarsasag altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettsége 2016. juliusa €és szeptembere kozott ugy alakult, hogy 2016. augusztus 23-ai
esedékességgel 4.000,- Ft, 2016. szeptember 21-ei esedékességgel 9.000,- Ft, mig 2016.
oktober 21-ei esedékességgel 3.000,- Ft adofizetési kotelezettsége keletkezett. A cég az alapul
szolgal6 Onbevalldsai sordn akként jart el, hogy a Kft.3t6l 10.118.000,- Ft adoalap és
2.731.861,- Ft ad6 Osszegben készpénzfizetéses alvallalkozoi szdmlakat fogadott be, melyek
adotartalmaval sajat altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségét csokkentette.
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[3] A tarsasag likvid vagyona 2016. december 31-én 490.000,- Ft pénzeszkoz volt,
mellyel szemben 5.147.000,- Ft rovid lejaratt kotelezettség allt. 2017. december 31-én a
pénzeszkoz 362.000,- Ft-ot, mig a rovid lejarati kotelezettségek osszege 18.082.000,- Ft-ot
tett ki.

[4] A Felperes] Megyel Adoé- és Vamigazgatosag Altalanos Forgalmi Ado
Ellendrzési Osztalya a cégnél 2018. marcius 19-e ¢és 2018. majus 17-e kozott ellendrzést
folytatott le a 2016. julius 1-je és 2016. szeptember 30-a kozotti idOszak gazdasagi
eseményeire. Megallapitotta, hogy a Kft.3t6l befogadott szamlak hiteltelenek, azok mogott
valos gazdasagi esemény nincs. Ezért a hatosag 2018. szeptember 27-én kelt ikt.sz.1
iktatdszamu hatarozataval a tarsasagot altalanos forgalmi ad6 cimén 2.732.000,- Ft ad6hiany,
1.366.000,- Ft adobirsag és 67.000,- Ft késedelmi podtlék, mindosszesen 4.165.000,- Ft
megfizetésére kotelezte, azzal, hogy a megfizetés hatarideje a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott tizendt nap. A cég fellebbezése folytan eljart Felperes1 Fellebbviteli Igazgatosaga
2019. februar 6-an meghozott ikt.sz.2 iktatészdmi masodfokll hatarozataval az elséfoku
dontést helybenhagyta; a masodfoku hatarozat a tarsasag cégkapujan 2019. februar 13-atol
volt elérhetd, s kézbesitési vélelem folytan az 2019. februar 28-an valt véglegessé.

[5] Id6kozben a 2019. februar 12-én kelt, Alperesl ¢s E.J. &ltal jegyzett
dokumentumban az alperes tligyvezetd azt a nyilatkozatot tette, hogy a vagyontalannd valt
tarsasagot érintden — a fizetésképtelenségi jogszabalyok kell6 ismeretének hidnyaban —
hatékony hitelezdi érdekvédelmet a cég megsziintetése soran nem tud ellatni, ezért kiilon
okiratban tisztségérdl egyidejileg le is mondott. Ugyanekkor a tarsasag tagjai iizletrészeiket
10 - 10 Ft vételarért E.J. és T.Sz. vevOk részére ruhdztak at, a tarsasdg nevét pedig Kft.1ga
valtoztattak.

[6] A felperes a tarsasaggal szemben 2019. aprilis 11-én végrehajtast rendelt el,
majd addszamat 2019. junius 26. napjaval torolte. A Tatabanyai Torvényszék Cégbirdsaga
2019. jalius 23-an jogerdre emelkedett cégjegyzeékszaml/2. szdmu végzésével a céget
megszintnek nyilvanitotta, egyuttal elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat, melynek
kezd6 iddpontja 2019. augusztus 28-a volt. A kényszertorlési eljards soran a felperes
6.630.000,- Ft erejéig jelentett be hitelezdi kovetelést, melybdl 5.349.000,- Ft az alperes
igyvezetdi tevékenységének iddészakaban, illetve azzal Osszefliggésben keletkezett. A
Tatabanyai Torvényszék Cégbirdsaga 2020. aprilis 9-én kelt Kt.11-19-000415/9. szamu
végzésével rendelte el a tarsasdg kényszertorlését; e végzés 2020. aprilis 28-an jogerdre
emelkedett, és annak kozzétételére a Cégkozlonyben 2020. majus 6-an keriilt sor.

[7] A felperes leszallitott keresetében a kényszertorlési eljaras soran kielégitetleniil
maradt kovetelése, 5.349.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja
szerint a kényszertorlés folytdn megsziint tarsasag volt ligyvezetdjeként az alperes felelossége
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 118/B. § (1) bekezdése alapjan all fenn. Ugyvezetdi feladatait
nem latta el megfelelden, €s 2016-ban fiktiv szamlakat fogadott be abbol a célbol, hogy a
tarsasag adofizetési kotelezettségét csokkentse; ebben az évben igy tovabbi 2.732.000,- Ft
adofizetési kotelezettség is esedékes lett volna. A 2016. évi beszamold adatai szerint a
tarsasag csupan 490.000,- Ft likvid vagyonnal rendelkezett, amely a 2017. december 31-ei
idépontra 362.000,- Ft-ra csokkent. A tarsasag rovid lejarati kotelezettségei 2016. végén
5.147.000,- Ft-ot tettek ki, mely 0sszeg 2017. december 31-ére 18.082.000,- Ft-ra ndtt. Arra
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figyelemmel, hogy a likvid vagyon a rovid lejarat kotelezettségekre fedezetet nem nyujtott,
legkésébb 2016. december 31. napjara a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezett, azaz az alperesnek az elvarhatd gondossag mellett latnia kellett azt, hogy a
tarsasag tartozasait nem fogja tudni rendezni. Ehhez képest a kapcsolatot hitelezdjével, a
felperessel nem vette fel, onellendrzést altalanos forgalmi adé adonemben nem végzett. Azt
tudnia kellett, hogy a fiktiv szdmlak befogaddsa miatt az adosnak adofizetési kotelezettsége
keletkezik. Az adods tagjai lizletrésziiket ismert céghalmoz6 részére értékesitették és az alperes
a tisztségérdl lemondott. Magatartasa eredményeként a hitelez6éi kdvetelés kielégitésére nem
keriilt sor.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a cég
2016. december 31-ére fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Kiemelte, hogy
2016-ban a tarsasagnak a felperes fel¢ keletkezett tartozasa csekély volt, a likvid vagyon erre
fedezetet nyujtott, sot 2018-ra adodtartozasait rendezte. Hangstlyozta, hogy az érintett szamlak
befogadasara a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a felperes altal
megjelolt idépontjat megeldzéen keriilt sor, mig az ezt kovetd idOszakra vonatkozoan a
felperes felrohatdé magatartast nem allitott, nem igazolt, s elmulasztotta annak bizonyitasat is,
hogy kovetelése tevékenységével okozati Osszefliggésben alldan maradt kielégitetlen. Utalt
arra, hogy a felperes 2022. marcius 26-an kelt 36. szdmu beadvanya, melyben példalozdan
felsorolta azokat az intézkedéseket, amiket alldspontja szerint megtehetett volna, meg nem
engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[9] Az els6foku birdsag a leszallitott keresetet alaposnak itélte meg, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.349.000,- Ft-ot, valamint 247.550,- Ft
perkdltséget, azzal, hogy egyebekben a felek koltségeiket maguk viselik. A torvényszék —
hivatkozéssal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdésének c) pontjara, valamint 42. § (1) bekezdésének a) pontjara — kotelezte az alperest
344.820,- Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére az allamnak, s akként rendelkezett,
hogy a kereset leszallitasaval érintett 23.880,- Ft illeték az allam terhén marad.

[10] A birosag a keresetet a Ctv. 118/B. § (1)-(5) bekezdéseit, 118/C. § (1) és (2)
bekezdései alapjan vizsgalta. Az alperes Tligyvezetdi tisztségének fennallasa alatti
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélésénél abbol indult ki, hogy 2019. februar 12-
ére az addésndl mar nem csupan a fizetésképtelenség kockazata, hanem a teljes
fizetésképtelenség is bekovetkezett. Ezt maga az alperes erdsitette meg az E.J. ilizletrész
vevovel egyiitt jegyzett, 2019. februar 12-én kelt megallapodéasban, s kifejezetten e pénziigyi
zavar, fizetésképtelenség miatt keriilt sor a tagok iizletrészeinek atruhazésara is. Mindemellett
a fizetésképtelenség bekovetkezésének veszélye mar kordbban eléallt. Likvid vagyonként
kizarolag a pénzeszkozoket lehetett értékelni, azért is, mert a cég készleteit bekeriilési értéken
tartotta nyilvan, és azok jelentds értéket nem képviseltek. A pénzeszkdzoket a rovid lejarata
kotelezettségallomany Iényegesen meghaladta. A tarsasag 2016-ban fogadott be valds
gazdasagi eseményt nélkiilozo alvallalkozoi szamlakat az alperes gyermeke, B.D. éltal
vezetett, azonos székhelyre bejegyzett Kft.3t6l, melyek altalanos forgalmi ad6 tartalmaval a
tarsasag sajat adoterhét jogtalanul csokkentette. EkOozben a szamlazési kapcsolatban allo
véllalkozdsokat a véglegessé¢ valt adohatosdgi hatdrozat megallapitasai értelmében
ténylegesen minden bizonnyal az egyébként cégvezetéstdl eltiltds hatalya alatt allo
személyek, igy az alperes hazastarsa, B.T. és O.L.A. iranyitottdk. Kiemelte azt is, hogy a
bevallani €s befizetni elmulasztott 2.732.000,- Ft altalanos forgalmi ad6é megfizetése nem az
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adohatdsag szankcios hatarozataval valt esedékessé, hanem az eredeti fizetési hataridovel,
2016. augusztus 23-an, 2016. szeptember 21-én, illetve 2016. oktober 21-én.

[11] Mivel 2016. végére a tarsasag rovid lejarata kotelezettségei a likvid vagyonként
figyelembe vehetd pénzeszkozoket 1ényegesen meghaladtdk, s altalanos forgalmi adoval
kapcsolatos elmaradasa is volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2016. december 31-
¢ig bekovetkezett. E koriilményt az adobevallasokat €s az éves beszdmoldt is jegyzo
alperesnek nyilvanvaldéan ismernie kellett, de legalabbis a cégjegyz€k szerint Onallo
intézkedésre jogosult egyediili vezetd tisztségviseloként ennek ellenkezdjére alappal nem
hivatkozhat.

[12] Ezt kovetden a birdsag vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utan, az alperes iigyvezetési feladatait a hitelezdi érdekek figyelembevétele
mellett latta-e el. Ebben a kdrben a torvényszék leszogezte: tény, hogy a felperes az alperes
kifogdsolt magatartdsat pusztan példalozé jelleggel, s csupan a per érdemi szakaszaban, a
2022. marcius 16-an benyujtott beadvanyaban jeldlte meg részletesebben, azonban mar a
perfelvételi szakban, igy a 2020. szeptember 8-an elbterjesztett 3. sorszdml beadvanyban is
hivatkozott arra, hogy az alperesnek a fiktiv szdmlak befogadasa utdn, az adohatdsagi
ellendrzés elott lehetdsége és kotelessége lett volna onellendrzést végezni, midltal a hatosagi
megallapitast elkeriilhette volna. Ezt az érvelését az érdemi targyaldsi szakban csupan
kiegészitette, ezért nyilatkozata — tekintettel a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjaban irt
értelmez6 rendelkezésre is — 0 jogallitast nem tartalmaz, keresetvaltoztatdsnak nem mindsiil.

[13] A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése utan tevdlegesen csak a fiktiv szamlak tigyében keletkezett els6foku
adohatosagi hatdrozat fellebbezésérdl intézkedett 2018-ban, majd a mésodfokd hatarozat
kézbesitését megeldzden, 2019. februar 12-én ligyvezetdi tisztségérdl lemondott. Tényszeri
volt tehat a felperesnek a hitelezdi érdeket szem eldtt tartd alperesi intézkedések
elmulasztasara vonatkozo érvelése. Igy a tovabbiakban az alperesnek kellett bizonyitania azt,
hogy a 2016. december 31-e utan tanusitott ligyvezetdi tevékenysége miatt azért, mert a
felperes kovetelése kielégitetlen maradt, felrohatésdg nem terheli. A Ctv. 118/B. § (4)
bekezdése alapjan azt kellett igazolnia, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertiilése,
csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az
alperes ugyanakkor a targyaldson személyes megjelenésre kotelezés ellenére sem jelent meg,
igy elmulasztotta annak lehetdségét, hogy kozvetleniil tarja fel az eseményeket, adott esetben
igyvezetdi lehetdségeit, vagy azt, hogy lemondasat megeldzden milyen erdfeszitéseket tett.
Ehhez képest rendelkezésre all a 2018. majusi adohatosagi vizsgalati jegyzOkonyv, mely
tartalmazza az alperes személyes nyilatkozatait is. El6adasabol az kovetkezik, hogy a tarsasag
iigyeiben nem volt moédja érdemi intézkedés megtételére, mivel csupan névleg volt vezetd
tehat nem tudott bemutatni, igazolni olyan iigyvezetéi magatartast, mely mentesiilését
eredményezte volna. Ezért felrohatosaga az tigyvezetdi tisztsége alatt keletkezett kovetelés
kielégitésének meghiusulasaval 6sszefiiggésben fennall.

[14] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Véleménye szerint a torvényszék a megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, a bizonyitasi terhet tévesen értelmezte, a megallapitott tényekbdl
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levont jogi kovetkeztetése pedig nem logikus. Az eljarasjog szabdalyait - igy a Pp. 2. § (2)
bekezdését, 221. § (2) bekezdését - tovabba a Ctv. 118/B. § (1) bekezdését is megsértette.
Kiemelte: a felperes nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztetét kovetden tligyvezetdi tisztségének megszlinéséig a hitelez6i érdekek
megsértésével jart el, s ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett vagyoncsokkenés, vagy
hitsult meg a hitelezdi igény kielégitése, de még ezzel kapcsolatos, relevans és figyelembe
vehetd tényeket sem adott eld. A perfelvétel soran egyértelmiien arrdl nyilatkozott, hogy
hitelez6i érdekeket sértd alperesi magatartasként a fiktiv szamlak befogadasat jeloli meg, mig
ezt meghaladdéan mas magatartasra hivatkozni nem kivan. A 2021. december 2-an megtartott
érdemi targyalason kifejezetten azt adta eld, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utdn nem 14t a hitelez6i érdekek figyelembevételét sértd alperesi
tevékenységet, marpedig a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése alapjan a felel6sség megallapitasanak
alapjaul kizarolag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennéllasat kdvetden tantsitott
vezetd tisztségviseldi magatartas szolgalhat. Azzal tehat, hogy az elséfokt birdsag kitért a
fiktiv szdmldk befogadasat kovetden tanUsitott magatartdsara, a felperes keresetén
tulterjeszkedett. Mindemellett hivatkozott arra is, hogy a fiktiv szamldk befogadasa
felelosségét egyébként amiatt nem alapozhatja meg, mert az korabbi idépontban tértént, mint
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése. Masrészt pedig a felperes nem jelolt
meg okozati 0sszefiliggést a hitelezdi érdekeket sértd magatartas és a kielégitetleniil maradt
hitelezdi igény kozott.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[16] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta felil, igy az nem ¢érintette azt az itéleti
rendelkezést, amely szerint 23.880,- Ft kereseti illeték a felperes személyes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad. Ezentll az itélétabla a masodfoku eljarasban az elséfoku
itéletet és az annak meghozatalat megeldz6 eljarast csak a fellebbezésben felhozott azon
érvek alapjan vizsgalta, amelyeket az alperes itélet megvaltoztatdsa érdekében megjelolt.
(Pp.371. § (1) bekezdés b) pont)

[17] Az ilyen terjedelmi feliilbirdlat eredményeként a fellebbezés - az alabbiak
szerint - alaptalan.

[18] A masodfoku birésag megitélése szerint a torvényszék a per eldontéséhez
sziikséges korben iranyadoé tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, s abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo.

[19] A fellebbezésben az alperes az itéletet els6dlegesen amiatt sérelmezte, mert
megitélése szerint a birdsadg figyelmen kiviil hagyta a felperes a 2021. december 2. napjan
megtartott targyalason (25. sz. jegyzOkonyv) tett azon nyilatkozatat, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utani idészakban nem lat jogellenes
alperesi magatartast. Ennek kovetkeztében pedig itéletében a kereseten tulterjeszkedve
hivatkozott hitelezdi érdekeket sértd alperesi magatartasokra.

[20] A felperes a perfelvétel soran a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utdn tanusitott hitelezéi érdekeket sértd magatartdsként (Ctv. 118/B. § (1)
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bekezdése) hatirozta meg, hogy a fiktiv szdmlazas 2016. juliusa és szeptembere kozotti
megtorténtét és az adohatosagi ellendrzés megindulasat atfogd idészakban az alperesnek
lehetdsége és kotelezettsége lett volna a cég altalanos forgalmi add bevallasait ellendrizni,
tovabba azt is, hogy az alperes vele a kapcsolatot a tartozas rendezése céljabol nem vette fel,
hanem helyette a tarsasdgot egy céghalmozod, E.J. részére értékesitette (2020. szeptember §8-an
kelt felperesi beadvany 2. oldala). Ezzel részben ellentmondasban alléan nyilatkozott az
Osszegszerliségében kordbban leszallitott keresetét fenntartd felperes a 2022. oktober 14-ei
targyalason — még a perfelvétel lezarasa elott — akként, hogy az alperes felelosségét a fiktiv
szamlak befogadasa alapozza meg, s tovabbi magatartasra hivatkozni nem kivan. (Tatabanyai
Torvényszék 17.G.40.034/2020/24. szaml jegyzOkonyv 2. és 3. oldalai) Majd a 2021.
december 2-an megtartott targyaldason — mar a perfelvétel lezarasa utan — 0gy nyilatkozott,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utani iddszakban nem lat
jogellenes alperesi magatartdst (Tatabanyai Torvényszék 17.G.40.054/2020/25. szamu
jegyzokonyv 2. oldala).

[21] Az onellentmondo6 felperesi nyilatkozatok feloldasa érdekében, az anyagi
pervezetés keretében (Pp.237. § (1) bekezdése) indokolt volt az els6foku birosag a 2022.
marcius 24-én megtartott érdemi targyalason, a 35. sz. végzéssel kozolt azon felhivasa, hogy a
felperes egyértelmiien fejtse ki, mi az a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utan tanusitott alperesi magatartas, amely allaspontja szerint hitelezdi igénye
kielégitésének meghitsuldsahoz vezetett. A Pp.237. § (1) bekezdése kifejezetten lehetové
teszi az ellentmondo6 perfelvételi nyilatkozatok tisztazasat a birosag kdzrehatasaval.

[22] Erre a felhivasra terjesztett el a felperes 2022. marcius 26-an a 36. szamu
beadvanyat, melyben a hitelez6i érdekeket sértd alperesi magatartas korében megismételte a
3. szamu beadvanyban felhozott érveit.

[23] A Pp. 215. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetden az elséfokl itélet meghozataldt megel6zd targyalds berekesztéséig —
torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — keresetvaltoztatasra akkor is moéd van, ha azt a
birdsagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése indokolja, és
a megvaltoztatott kereset ugyanabbol a jogviszonybdl ered, tovabba a birésag hataskore és
illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall. Az adott esetben e rendelkezésre
figyelemmel az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkiil vette figyelembe dontése
meghozatalanal a felhivasara eldterjesztett, a 36. szaml beadvanyban megjelolt hitelezdi
érdekeket sértd alperesi magatartasokat.

[24] A bizonyitasi érdek eljarasjogi szabalya [Pp. 265. § (1) bekezdése] alapjan a
felperest terhelte a bizonyitas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése és
annak idOpontja, a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetéi magatartas, a kereset
alapjaul szolgdlod hitelez6i kovetelés kielégitésének meghiusuldsa, valamint az alperes
magatartdsa ¢és az eredmény kozotti okozati Osszefiiggés tekintetében (Pécsi Itélétabla
Pkf.IV.25.505/2019/4. szamu végzése — megjelent: BDT2020. 4145., Gy6ri [télotabla
Gf.I1.20.157/2021/7/1. és Gf.I1.20.110/2022/11/1. szamu itéletei). Arra vonatkozoan viszont,
hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésében foglalt mentesiilési okok fennallnak — tehat hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetési tevékenysége miatt kdvetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl
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elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében — a bizonyitasi
teher az alperesre harult.

[25] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése és annak idOpontja
vonatkozasdban a biroi gyakorlat tilnyomorészt a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-a alapjan indult perekben alakult ki,
ugyanakkor a kimunkalt szempontok a Ctv. 118/B. § (3) bekezdésének alkalmazédsaban is
megfelelden iranyaddak. A definicid vagyoni szemléletii, s annak kdzéppontjaban az esedékes
tartozasok €s azokhoz tapadva a tartozasok kiegyenlitésére alkalmas, vagy arra alkalmatlan
tarsasagi vagyon all. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének objektiv €s
szubjektiv feltétele is van. Objektiv feltétel, hogy az ados tartozasait likvid vagyon hianyaban
ne legyen képes kifizetni, mig szubjektiv feltétel, hogy errdl a vezetd tisztségviseld tudomast
szerezzen, vagy legalabbis megallapithato legyen, hogy gondos eljaras esetén tudomast kellett
volna szereznie. Az objektiv feltétel akkor kovetkezik be, amikor a tarsasag esedékes
tartozasanak 0sszege annak likvid, vagy konnyen likviddé teheté vagyonat meghaladja, és ezt
a helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleg redlisan visszafizethet kdlcson felvételével,
vagy mas modon nem hdritottdk el. Ezzel 0Osszefiiggd kovetelmény, hogy a vezetd
tisztségviseld folyamatosan kisérje figyelemmel a cég esedékes, lejart tartozasait, valamint
cash-flow kimutatasat. A szubjektiv feltétel kapcsan vizsgalando, hogy az objektiv feltétel
bekovetkezésérdél tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossag
tanUsitdsa esetén elvarhato-e (Szegedi [télStabla Gf.II1.30.065/2020/5. szamt itélete —
megjelent: PJD2021.9.).

[26] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztésének iddpontja az
tigyben feltart valamennyi koriilmény alapjan, azok mérlegelésével hatarozhaté6 meg. Ennek
egyik, gyakran alkalmazott modja a mérlegadatok vizsgalata. Az egységes birdi praxis a
mérlegben szerepld eszkozoldal forgéeszkozeinek értékét a forrasoldalon a révid lejarata
kotelezettségekkel veti Ossze, figyelemmel arra, hogy e két mérlegelem rendeltetésénél fogva
éven beliili szereppel rendelkezik.

[27] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti
felelosség korében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar akkor megéllapithato, ha a
tarsasag esedékességkor egyetlen hitelezd felé nem tudja tartozasat kiegyenliteni, s errdl a
vezetd tisztségviseld tud, vagy tudhat. Amennyiben az adds nem likviditasi okbol mulasztja el
a tartozds kiegyenlitését, azt a vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjara egyébként szakértoi
bizonyitasra is csak akkor van sziikség, amikor nem konkrét hitelez6i igény alapozza meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, hanem az adds eszkdzeinek és
forrasainak vizsgélata alapjan a tarsasdg eladosodottsaga (Kuria Gfv.VIIL.30.544/2018/4.
szamu itélete).

[28] Az itélotabla kiemeli, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének feltételei nem azonosak az ados fizetésképtelensége megallapitasdhoz
szlikséges, a Cstv. 27. § (2) bekezdésében foglalt feltételekkel. Nem az a dontd tehat, hogy
van-e a tarsasagnak olyan tartozasa, amelyre figyelemmel — erre irdnyulo kérelem esetén —
fizetésképtelennek mindsiilne. Annak van jelentésége, hogy tartozasait esedékességkor képes-
e megfizetni. Ha erre képes, azonban mas okbol nem kivanja kotelezettségét teljesiteni, gy a
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fenyegetd fizetésképtelenség nem 4all fenn (de ebben az esetben ellene felszdmolas
kezdeményezhetd); amennyiben azonban tartozasai megfizetésére az esedékességkor nem
képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezik. Ha a
gazdalkodd szervezet vezetdje ezt eldre latta, vagy észszerlien eldre lathatta, Ggy az adott
idéponttol kezd6déen — amennyiben a cégbirosag a céget kényszertorlési eljarasban a
cégjegyzékbdl torolte - a hitelezokkel szembeni felelossége fennall.

[29] A perbeli esetben a keresetben hivatkozott 2016. iizleti évrdl késziilt szamviteli
beszamold forgdeszkoz (8.411.000 Ft) és rovid lejarata kotelezettség (5.147.000 Ft) adatai
onmagukban nem indokoltak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezésének
megallapitdsat. Azonban az elséfokt birdsag a felperes érvelése alapjan a 35. sz. végzésével
az alpereshez szintén felhivast intézett, azzal, hogy a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon
beliil nyilatkozzon, 2016. év végén mit tekint a tarsasdg likvid vagyondnak. Figyelmeztette
arra is, ha hataridében nem nyilatkozik, ugy tekinti, hogy a tarsasag 2016. év végi likvid
vagyona a mérleg szerinti pénzeszkoz (Tatabanyai Torvényszék 17.G.40.034/2020/35. szamua
jegyzokonyv 2. oldala). Az alperes e felhivasra nyilatkozatot nem tett. fgy a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval tényként kellett megéllapitani, hogy a tarsasag 2016.
év végi likvid vagyonanak kizardlag a mérleg szerinti pénzeszkozt, 490.000,- Ft-ot lehet
tekinteni, a mérleg alapjan 7.237.000,- Ft készlet - , valamint 684.000,- Ft kovetelésallomany
pedig nem volt szamitasba vehetd. Mivel ezzel szemben a rovid lejarata kotelezettségek
5.147.000,- Ft-ot tettek ki, megallapithaté volt, hogy a cég 2016. december 31-én
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.

[30] Arra az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, hogy a fiktiv szamlak
befogadasanak iddpontja (2016. harmadik negyedéve) ezt az idOpontot megeldzte, és
2.732.000,- Ft adotartozas altalanos forgalmi adonemben ekkor mar esedékessé valt.
Ugyanakkor a felperes kovetelését arra is alapozta, hogy az alperes vezetd tisztségviselOként
az Onellendrzést (az addzés rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Art.) 54. § (1) bekezdése),
majd annak eredményeként az adokiilonbozet befizetését elmulasztotta, €s a tartozas
rendezése érdekében nem jart el. Nem vitatottan onellendrzés esetén az alperes megeldzhette
volna, hogy az adohatosag kotelezze a céget az adokiilonbozet, mulasztasi birsag és
késedelmi potlék (egylitt: 4.165.000 Ft) megfizetésére. Az Onellendrzés elmulasztasat pedig
az alperes mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan valdsitotta meg.

[31] Helytalloan hivatkozott a torvényszék arra, hogy az addst személyes
megjelenésre kotelezéssel idézte, aminek 0 nem tett eleget (Tatabanyai Torvényszék
17.G.40.034/2020/21. szaml jegyzOkonyv 1. oldala), igy elmulasztotta annak lehetdségét,
hogy kozvetleniil tarja fel a relevans eseményeket, illetleg azt, hogy tigyvezetdi tisztségérol
lemondasa el6tt milyen erdfeszitéseket tett. Az alperes nem tett eléadast arra vonatkozdan
sem, hogy szerinte a felperes hitelezéi igényének kielégitése miért hitsult meg.
Rendelkezésre all ugyanakkor az adohatdsagi revizid soran tett nyilatkozata, amely szerint
maganéleti problémaja miatt O.I.A.t bizta meg a cégvezetéssel, aki szobeli meghatalmazas
alapjan teljeskoriien eljart a vallalkozas tigyeiben, szamlazott, szerzédéseket kotott, kezelte a
bankszamlat. Ki kell emelni viszont, hogy a gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett
vezetdje a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldssége megallapitdsat nem
harithatja el annak allitdsaval, illetéleg bizonyitasaval, hogy a tarsasagnak csak névlegesen
volt vezetdje; a cégjegyzékbe bejegyzett vezetdnek ismernie kell a tarsasadg vagyoni,
gazdasagi, pénziigyi helyzetét, amiért felelosséggel tartozik (EBH2011.2326.; Szegedi
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ftélotabla Gf.I11.30.392/2015/6. szamu, Fovarosi [téltabla 11.Gf.40.080/2018/7. szamu,
Debreceni [télotabla Gf.I11.30.241/2021/4. szam itélete).

[32] A folyamatban volt adohatdsagi eljarasra tekintettel a cég tagjainak €s a vezetd
tisztségviseld alperesnek szamolnia kellett a cég vagyondhoz mérten jelentds
adokiilonbozettel, adobirsaggal és a késedelmi potlékkal. A céget fenyegetd fizetési
kotelezettség mellett nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a cég tlizletrészei atruhazasa soran
keletkezett - valamint a kényszertorlési eljaras soran (27. szam) benyujtott iratok (igy a
2019. februar 12. napjan az alperes és E.J. kozott 1étrejott megallapodas) szerint a tagok
annak ellenére vagyontalan céget ruhaztak at az alperes altal sem vitatottan ,,céghalmozo6”
részére, hogy a tarsasagnak a 2017. évi szamviteli beszdmoloja szerint is jelentds értékii
készletei (15.783.000 Ft) és kovetelései (5.345.000 Ft) voltak.

[33] Ez pedig azt mutatja, hogy a vagyonatol megfosztott, de jelentds tartozéssal
terhelt cég tagjai a felperes felé fennalld fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében keresték
fel E.J.et és tarsat az {lzletrészeik atruhdzdsdnak szandékaval. Ezzel egyidejlileg, az
adohatosagi kovetelés nyilvanvald ismeretében mondott le 2019. februar 12-én az alperes
ligyvezetdi tisztségérdl, amit azzal indokolt, hogy kell6 jogi ismeret hidnydban a tarsasag
megsziintetése soran hatékony hitelez6éi érdekvédelmet nem tud ellatni. E.J. pedig a
cégbirosaghoz cimzett, 2019. szeptember 7. napjan kelt nyilatkozata szerint (Kt.11-19-
000415/3. — a 27. sz. alatti kényszertorlési iratok) kifejezetten a tarsasag megsziintetése
érdekében vette 4t a vagyontalan céget.

[34] Az itélotabla a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan a masodfokt targyaldson
tajékoztatta a feleket arr6l a hivatalos tudomasarol, hogy az ados tagjai altal értékesitett
iizletrész egyik vevoéje, E.J. a vagyontalan, jelentds hitelezdi koveteléssel terhelt cégeket azok
iizletrészeinek megvasarlasat kovetden egyaltalan nem kivanta miikodtetni, és a hitelezdi
kovetelések akar részbeni kielégitése nélkiil azokat a cégjegyzEkbdl tordltetni kivanja. E.J.
ilyen iranya tevékenységét a GyOri [télétabla tobb hatarozataban is megallapitotta
(Ktf.IV.25.936/2018/6. szamu és Ktf.I1V.25.761/2016/2. szamu végzések,
Gf.11.20.110/2022/11/1. szamu itélet). E tajékoztatdssal szemben a Pp. 266. § (4) bekezdése
szerinti ellenbizonyitassal az alperes nem élt, hanem csupan azt az észrevételt tette, hogy az
alperes nem volt tagja az ados tarsasagnak, a felperes keresetében hitelezdi érdekeket sértd
magatartasként nem jeldlte meg, hogy az adds tagjai az iizletrészeiket kinek értékesitették. igy
a tajékoztatasnak a perben érvényesitett igénnyel nincs kapcsolata.

[35] Az alperes észrevételével szemben a felperes a keresetében hivatkozott arra,
hogy hitelezéi érdekeket sért6 magatartds az is, hogy a tagok ,.céghalmoz6” részére
értékesitették iizletrészeiket. Annak pedig, hogy az alperes kétségen kiviil nem volt tagja a
kényszertorolt tarsasagnak jelen esetben amiatt nem volt jelentdsége, mert arrdl a hitelezoi
érdekeket sérté magatartasrol, hogy a tagok az izletrészeiket a ,,cégtemetdt” mukodtetd
E.J.nek ¢és tarsanak értékesitették, az alperesnek az ados tagjaval (B.T.) fennallé hozzatartozoi
viszonya, valamint az atruhdzas soran keletkezett (mar emlitett) iratok alapjan nyilvanvaldan
tudomasa volt.

[36] Ilyen modon a tdjékoztatasban foglaltak tényként allapithatok meg. Ezért ugy
kellett tekinteni, hogy az alperesnek tudnia kellett azt, hogy a vevok a vagyonatol
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megfosztott, hitelez6i koveteléssel terhelt tarsasagot nem fogjak miikodtetni, ami csalard,
rosszhiszem, hitelezdi érdekeket sérté magatartasként mindsitheto.

[37] Az alperes kétiranyu, hitelezoi érdeket sérté magatartdsa — az adokiilonbozetet
eredményez6 fiktiv szamldk befogadasa utdn az Onellendrzés ¢és az add megfizetésének
elmulasztasa; valamint a csalard iizletrész-atruhazasban valé kozremiikkodés - és a felperes
hitelez6i kovetelése kielégitésének meghiusulasa kozott az okozati Osszefiiggés nem
vitathatoan fennall. A fiktiv szamldk utdni afa befizetése esetén, valamint a kiliritett cég
megsziintetés érdekében torténd értékesitése hidnyaban a felperes hitelezd kielégitetlen
adokovetelése nem meriilt volna fel, illetve annak kielégitésére realis remény mutatkozhatott
volna.

[38] Ezt az értékelést tamasztja ald, hogy a tarsasagnak a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennallasa ellenére is a felperesi kimutatas szerint 2018. szeptember 4-¢én
még 47.000,- Ft tulfizetése volt, majd 2018. oktdber 13-4t6l mar semmilyen adofizetési
kotelezettségét nem teljesitett, igy nem fizette meg a folydszamlan 2019. marcius 18-4n
megjelent 4.165.000,- Ft adotartozast sem.

[39] Az els6foku birdsag itélete fent részletezett indokolasbeli kiegészitésével az
itélotabla az itélet fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

[40] Kotelezte — hivatkozéssal a Pp. 83. § (1) bekezdésére, 102. § (1) bekezdésére,
valamint az Itv. 38. § (1) bekezdésére és 46. § (1) bekezdésére - az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy kiilon felhivasra fizesse meg az allamnak az eljarasi illetékre
kiterjedé személyes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett 427.920,- Ft fellebbezési
illetéket.

[41] A Pp. 83. § (1) bekezdésére alapjan az itélétabla az alperest arra is kotelezte,
hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridoben
fizessen meg a felperesnek 50.000,- Ft masodfoku perkoltséget is; ez az Osszeg a birosag
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjanak, (5) és (6) bekezdéseinek megfeleld alkalmazasaval a kifejtett
tevékenységgel ardnyban allo, a targyaldsi jelenlétre tekintettel meghatarozott kamarai
jogtanacsosi munkadijat foglalja magaban.

Gyor, 2022. december 15.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szabo Péter s.k. Dr.Mészéros Zsol
ts.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



