Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.484/2021/4.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szilics Laszl6 ligyvéd (jogi képviseld cime)

Az alperes:

alperes neve (alperes lakcime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mériafoldy Erna tigyvéd (jogi képviseld cime)

A per targya:

Megbizasi szerzOdésen alapul6 kotelezettség teljesitése
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 16.P.20.904/2020/57.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 16.P.20.904/2020/59.

ITELET
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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a marasztalasi dsszeget 33 000 000
(harmincharommillid) forintra, valamint annak az elséfoku itélet szerinti tartamu és mértéki
késedelmi kamatara leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 1465580 (egymillio-
négyszazhatvanotezer-otszaznyolcvan) forintra, mig az allamnak fizetendd eljarasi illetéket
1 005 000 (egymillio-6tezer) forintra felemeli.

Az alperes altal az allamnak fizetendd eljarasi illetéket 495 000 (négyszazkilencvendtezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 130 000 (szdzharmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
650 000 (hatszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
1 850 000 (egymillio-nyolcszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2002. december 27. napjan kotott hadzassagot személy 1 nevetel, amely
hazassagukbol gyermek nem sziiletett. A hazastarsak egyiitt ¢ltek a ingatlan cime szam alatti
ingatlanban, és k6zos haztartdsukban nevelték személy 1 neve korabbi hazassdgabol szdrmazo
két gyermekét, személy 2 neve €s személy 3 neve.
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[2] A felperes ¢életvitelszerlien mezdgazdasagi Ostermeldként birkdk tartasaval
foglalkozott. Az allatok legeltetéséhez a felperes sajat tulajdonu és bérelt foldteriiletekkel is
rendelkezett.

[3] A felperesnek a pénzintézet neve pénzintézet jogelddjénél két folydszamlaja volt, az
egyik az bankszdmla szdmal szdmu szdmla, a masik pedig az bankszdmla szdma2 szamu
vallalkozoi folydszamla. A folyoszamlak vonatkozasdban a felperes hézastarsanak is 6nallo
rendelkezési joga volt, és meghatalmazottként a felperes altal megbizott konyveldnél is
eljarhatott.

[4] A felperessel szemben a rendOrkapitdnysag neve eldtt ../ ...bli. szdmon
biintetdeljaras indult személy 2 neve sértett feljelentése alapjan folytatdlagosan elkdvetett
szexualis kényszerités €és egyéb bilincselekmények gyanuja miatt. Ennek kovetkeztében a
felperes kapcsolata a csalddjaval megromlott, €s az utolsé kozos lakohelyiikrdl el kellett
koltoznie. A felperes attol tartott, hogy csaladtagjai a vagyonat neviikre atiratjak.

[5] A felperes 2017. november 6. napjan felkereste elsé hdzassdgabol szdrmazo
gyermekét, az alperest, akivel korabban mar évek 6ta nem tartotta a kapcsolatot. Elmondta
neki, hogy vérhatéan a feljelentés miatt le fogjak tartdztatni, akadalyoztatva lesz vagyona
kezelésében. Szeretné, ha az alperes segitene neki abban, hogy csaladtagjai (felesége és annak
gyermekei) ne tudjdk megszerezni a vagyonat. Kérte, az alperes segitsen neki varhatd
letartoztatasa utan megorizni a vagyonat, pénze felhasznalasaval a felperes javara a sziikséges
intézkedéseket tegye meg. Az alperes a megbizast elfogadta, hajlandénak mutatkozott a
felperes altal kért segitségre. A felperes a megallapodasukat ligyvéd altal szerkesztett okiratba
kivanta foglalni, de az iigyeit altaldban intézd dr. ligyvéd neve iigyvéd éppen nem volt
elérhetd. Az alperes ajanlotta, hogy maguk készitsenek egy nyilatkozatot, megoldhatd ez
tigyvéd kozremiikodése nélkiil is.

Az alperes altal kézirassal készitett tervezet alapjan a gyermeke, személy 4 neve
szamitogéppel megszerkesztette és kinyomtatta a kovetkezd tartalmu okiratot:

»Alulirott felperes neve (an: személy 5 neve, sziil.hely, id6: sziiletési hely, 1d6., lakcim: 6222
ingatlan cime) ezennel minden nemi rendelkezéseimet és megbizatdsaimat mint példaul
konyveld, feleségem és annak gyermekei, unokai utdn visszavonom.

Ingo, ingatlan, illetve vallalkozdsomat képezd vagyonomat €s abbdl szdrmaz6 visszamenod- és
leendd jovedelmemet — ez aldl kivételt képezve tartozasom, esetleges hitelemet — tovabba
iigyeim teljes jogkorl €s kizarolagos iigyintézését lanyomra, alperes neve (sziiletett: alperes
sziiletési neve, an: személy 6 neve, sziil.hely, idd: sziiletési helye, ideje, lakcim: alperes
lakcime) ruhazom 4&t.

Ezen irat egyben végrendelkezésem targyat is képezi.

Kelt: varos 1 neve, 2017. november 6.”
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Az okiratot a felperes, valamint két tanu alairta.

[6] A felperes és az alperes 2017. november 7. napjan reggel egylittesen felkeresték a
felperes foly6szamlait vezetd pénzintézetet, ahol a felperes a hdzastarsa folyoszamlak feletti
rendelkezési jogat megsziintette. Egyuttal rogzitették, hogy a folyoszamlak kapcsan onalld
rendelkezési joggal a felperes mellett az alperes rendelkezik. Ekkor a felperes vallalkozoi
folydszamlajanak egyenlege 86 408 764 forint volt.

[7] A banki ligyintézést kdvetden a felperest a rendérség Orizetbe vette, amely 2017.
november 10. napjaig tartott, majd 2017. november 30. napjaig a felperes varos 2 neve
elozetes letartoztatasban volt. Az alperes az Orizet €és el6zetes letartoztatds tartama alatt a
felperesnek folyamatosan csomagokat és pénzt kiildott.

A 2017. november 30. napjatdl 2018. marcius 19. napjaig tartd6 idészakban a felperessel
szemben személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedésként hdzi Orizetet rendeltek el. Ezen
id6tartam alatt a felperes a korabbi hazastarsanak, az alperes édesanyjanak a ingatlan 2 cime.
szam alatti ingatlanaban lakott.

[8] Az alperes a felperes vallalkozéi folyoszamlajarol 2017. november 7. napjatol
november 30. napjaig terjedd iddszakban 85 000 000 forintot, majd ezt kdvetden 2018.
szeptember 2. napjaig terjed6 iddészakban 25649 000 forintot, azaz minddsszesen
110 649 000 forintot vett fel. A folyoszamlarol felvett pénz elhelyezésére az alperes a
pénzintézet 2 neve bérelt széfet.

[9] Az alperes a folydszamlardl felvett pénzbdl biztositotta a felperes €lelmezését,
sziikség szerinti ruhazkodadsat, mezdgazdasagi Ostermeldi vallalkozdsdhoz sziikséges
felszerelési targyak, ingosagok beszerzését. Az alperes a beszerzések jelentds részénél
szamlat kért az eladotol a felperes nevére kiallitva. Az alperes havonta fizetett édesanyjanak a
felperes részére biztositott lakhatas ellenértékeként, fizette az ingatlannal kapcsolatos kozmi
szamldkat. A felperes folyoszamldjardl felvett pénzbdl személy 4 neve nevére megvasarolta a
l... forgalmi rendszamu utanfutot, sajat nevére a 2... forgalmi rendszamu hasznalt Toyota
Hilux terepjarot, személy 7 neve nevére az 3... forgalmi rendszamu hasznalt gépjarmiivet,
tovabba felperes nevére — az allattartdshoz kapcsolodo feladatok ellatasara — az 4... forgalmi
rendszdmu lakokocsit. A pénzbdl kifizette az alperes a felperes altal okozott gépjarmi
karokat, a felperessel szemben kiszabott szabalysértési birsdgot, a felperes altal bérelt
foldteriiletek bérleti dijait, a felperest terhel6 AFA fizetési és személyi jovedelemado fizetési
kotelezettségeinek is eleget tett, valamint a felperes orvosi kezelésével kapcsolatos
koltségeket is kiegyenlitette.

[10] Az alperes a felperes szdmldjarol felvett pénzbdl a sajat nevére megvasarolta a
ingatlan 3 cime szam alatti ingatlant, kifizette az adasvételi szerzddés kapcsan felmeriild
igyvédi dijat és illetéket, valamint az ingatlan kommunalis addjat a helyi 6nkormanyzatnak,
mindosszesen 11 532 000 forint 6sszegben.
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[11] Az érintett id6szakban a felperessel szemben tobb biintetdeljaras és polgari per volt
folyamatban, amelyekben a felperest altalaban ligyvéd képviselte. Az alperes a felperes
szaml4jarol felvett pénzbdl 2017. november 8. napjan 1 000 000 forintot, 2017. november 30.
napjan tovabbi 2 000 000 forintot fizetett meg dr. ligyvéd 2 neve iligyvédnek, illetve 2018.
marcius 7. napjan 7 000 000 forintot helyezett el nevezett ligyvédnél az ligyvédi megbizasi
szerz6désekkel kapcsolatos letétként. Az alperes a felperes szamlajarol felvett pénzbdl 2018.
januar 19. napjan 1 000 000 forint tigyvédi munkadijat dr. iigyvéd neve ligyvédnek, mig 2018.
marcius 6. napjan 2 000 000 forint igyvédi munkadijat dr. igyvéd 3 neve ligyvédnek fizetett
ki.

[12] A felperes és az alperes kapcsolata megromlott, ennek kdvetkeztében a felperes 2018.
szeptember 19. napjan a folydszamlai feletti rendelkezési jogot az alperest6l megvonta, erre
vonatkozo bejelentést tett a pénzintézetnél.

[13] A varos 1 nevei Jarasi Ugyészség a 2019. marcius 14. napjan kelt B...../2.../48. szamu
hatarozatdban a felperes ellen a hozzatartozd sérelmére folytatolagosan elkdvetett szexualis
kényszerités miatt indult eljardst megsziintette, mivel a rendelkezésre all6 adatok ¢és
bizonyitékok alapjdn nem volt megallapithatd, hogy a gyanusitott a bilincselekményt
elkdvette.

[14] A felperes a folyoszamlajarol felvett, alperes altal felhasznalt pénzosszeggel
kapcsolatos elszamolas hidnyara hivatkozva feljelentést tett az alperes ellen. A varos 1 nevei
Jarasi Ugyészség a 2021. marcius 17. napjan kelt B...../..../6. szdml hatarozatdval az alperes
ellen sikkasztds miatt indult biintetOeljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem volt megallapithato biincselekmény elkovetése. A foligyészség neve 2021. aprilis
19. napjan kelt B..../..../14. szam0 hatarozataval az eljaras megsziintetése miatt benyujtott
felperesi panaszt elutasitotta. Indokai szerint wugyanis a biintetéjogi feleldsség
megallapitdsdhoz sziikséges mértékben nem tisztdzott, hogy a 2017. november 6-i
nyilatkozataval a felperes az alperesnek ajandékozta-e vagyonat, vagy csak megbizta annak
kezelésével.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[15] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest 100 000 000 forint és
ennek 2018. szeptember 20. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:279. §-at jelolte meg. Eldadta, 2017. november 6. napjan arra adott
megbizast az alperesnek, hogy vagyonanak megodvasa érdekében kezelje a folyoszamlédjan
1évé pénzt, ne engedje, hogy a csaladja ezt az Osszeget elvonja. A biintetdeljards soran
foganatositott, személyi szabadsagot korlatozd rendelkezések hatalyanak megsziintét
kovetden az alperestdl kérte, szdmoljon el a folydszamlarol felvett pénz felhasznalasarol,
amelyre az alperes nem volt hajland6. A ingatlan 3 cime szam alatti ingatlan kapcsan allitotta,
ugy allapodtak meg, azt vagy a nevére vasaroljadk meg, vagy ha nem is szerez tulajdonjogot az
ingatlanban, jogainak megdvasa érdekében haszonélvezeti jogot kap az ingatlan holtig tarto
hasznalatanak biztositdsdra. Ehhez képest az ingatlan tulajdonosaként az alperes kertilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, €és a felperest haszonélvezeti jog sem illeti meg erre
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az ingatlanra. Utalt arra, a 2017. november 6-1 okirat ajandékozasi szerz6désként az alakisag
megsértése miatt érvénytelen lenne, mivel az ingatlanokra és gépjarmiivekre a torvény
kotelezéen irasbeli format ir eld. Alldspontja szerint folydszamlajarol, tovabba a tulajdonat
képezO birkdk ¢és gyapju értékesitésébdl befolyd 0Osszegekbdl az alperes tobb mint
125 000 000 forinthoz jutott hozza. Elszdmolast ennek ellenére 100 000 000 forint erejéig
kért, az ezt meghaladd Osszeg vonatkozasaban elfogadta, hogy az alperes tulajdonaba
kertilhetett, mivel bar a megbizds ingyenes volt, azt viszonozni kivanta. Az alperes altal a
perben eldterjesztett elszamolasbol nem fogadta el a ingatlan 3 cime szam alatti ingatlannal
kapcsolatos Osszegeket, az iligyvédi dijként megjelolt 6sszegekbdl 31 000 000 forintot és a
személy 8 neve kolcson adottként megjeldlt 10 000 000 forintot.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes
vallalkozoi folydszamlajarol dsszesen 110 649 350 forintot vett fel, mig a felperes masik
szamlajarol 100 000 forintot. Ervelése szerint azonban a felek kozott nem megbizasi
jogviszony jott 1étre, hanem a felperes a 2017. november 6. napjan aldirt nyilatkozataval teljes
vagyonat részére ajandékozta, igy a felperes altal igényelt pénzosszeg tulajdonosava valt,
azzal szabadon, elszdmolési kotelezettség nélkiil rendelkezhetett. Hivatkozott arra, az ellene
sikkasztas miatt indult biintetdeljarasban eljar6é hatosagok is megallapitottak, hogy a felperes
2017. november 6. napjan minden ing6- és ingatlan vagyonat neki ajandékozta, amelyet
alatamaszt a biintetOeljarasban késziilt igazsagiigyi pszichologus szakvéleményben szerepld
felperesi nyilatkozat is.

Az ajandékozéas megallapithatosaganak hidnya esetére allitotta, a felperes folyoszamlajarol
felvett pénzosszegbdl 96 437 834 forintot a felperes javara és érdekeinek megfelelden
hasznalt fel, amelybdl 11 532 000 forint 6sszegben a ingatlan 3 cime szdmu ingatlan vételarat,
tulajdonszerzési illetékét, a szerzddés tigyvédi koltségét és a kommunalis adot fizette ki,
33 000 000 forintot iigyvédi munkadijként teljesitett dr. ligyvéd 2 neve iligyvéd részére, és
10 000 000 forintot a felperes kérésre alapjan személy 8 neve adott kdlcson.

Az elsofoku itélet

[17] Az elsoéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
44 532 000 forintot és ennek 2020. junius 5. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel
¢rintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 520 700 forint perkdltséget és az dllamnak 820 000 forint eljarasi
illetéket. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 670 000 forint eljarasi
illetéket. Hatdrozatanak indokolasdban rogzitette, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy
kozte és az alperes kozott megbizasi szerzodés jott 1étre, a folydszamlajardl az alperes altal
felvett 110 649 000 forintbdl a kereseti kérelemben megjelolt 100 000 000 forint erejéig a
megbizasi szerzddés tartalmaval ellentétesen jart el, amely kapcsan a bizonyitas 52 532 000
forint felhasznalasat érintette. Megallapitotta, a felek kozott ajandékozasi szerzédés irasban
nem jott Iétre, mivel a 2017. november 6. napjan kelt okirat csak a felperes jognyilatkozatat
tartalmazza. Az irasbeliség hianyanak azonban nem tulajdonitott jelentdséget, mivel az
alperes ingatlanvagyont nem vett at, ingatlanokon fennallé tulajdonjogot, dologi igényt nem
kellett elbiralni, mig a gépjarmiivek esetén az irasbeliség nem érvényességi kellék.
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[18] A felek kozotti megéllapodds tartalmat vizsgalva kifejtette, a felperes a folyoszamla
szerz0désbdl eredd, a pénzintézettel szemben fennalld kovetelését nem adta az alperes
tulajdonaba, csak meghatalmazason alapulé rendelkezési jogot biztositott részére, egyben
fenntartva sajat rendelkezési jogat, amely szamlatulajdonosként megilleti. Az alperes sem
igazolt mdédon szdban, sem utobb kifejtett rautald magatartdssal nem fejezte ki, hogy a
felperes ingatlanainak, ingdsagainak tulajdonosava kivant valni, mivel a felperes tulajdonaban
allo foldtertiletek, allatallomany vonatkozdsdban tulajdonjog bejegyzésére, elismertetésére
cselekményt nem tett, és a felperes hazi Orizetének ideje alatt a felperes kérésének
megfelelden jart el, amikor a birkdk atvételét megtagadta. A biintetdeljaras soran beszerzett
igazsagiigyi szakvéleményt nem talalta alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy a felperes az
ajandékozas tényét elismerd nyilatkozatot tett volna. A szakértd kérdésére a felperes ugyanis
azt valaszolta, hogy nem tudja mit irt ala, és azért irta ala a nyilatkozatot, hogy az alperes
segitsen neki az tligyei intézésében. A felek kozotti jogiigylet megbizasi jellegét alatdmasztd
koriilménynek tekintette, hogy az alperes a felperes vallalkozéi folydszamlajarol felvett
pénzdsszeget nem helyezte el sajat folyoszamlajan, hanem kifejezetten a készpénz tarolasara
széfet bérelt egy masik pénzintézetnél. Emellett az alperes a felperes érdekében elkoltott
pénzosszegek tulnyomo részében a felperes nevére kidllitott szamlat kért, amelyek
okszerlitlen intézkedések, amennyiben az alperes a pénzt a sajat tulajdonanak tekinti. Az
alperes pedig a felperes konyveldjének megkeresésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyaban
azt adta eld, hogy ellatta a felperes egyéni vallalkozasaval kapcsolatos kotelezettségeket,
fizette a szamladkat, dijakat, végezte a mindennapi ligyintézést. Utalt arra, az a szerz6dési
feltétel, miszerint a jovoben a vallalkozasbol termelt jovedelmet adné a felperes az alperes
tulajdonaba, nyilvanvaldan lehetetlen szolgaltatisra iranyul és az érvénytelennek lenne
tekintendd. személy 9 neve és személy 4 neve tanuk vallomdsa kapcsan kitért arra, hogy az
ajandékozasi szdndékrol kozvetett tudomdsszerzésiik van, a lefolytatott bizonyitds egyéb
adataival Osszevetve a tanik nyilatkozatai sem alkalmasak az ajandékozasi szerzédés
1étrejottének megallapitasara. Megjegyezte, az alperessel szemben az elszamolast érintéen
indult biintetéeljarast megsziintetd hatarozatnak kotdereje nincs, és az arra vonatkozodan
tartalmazott megallapitast, hogy a biintetdjogi feleldsség nem éllapithatdo meg.

[19] A ingatlan 3 cime szdm alatti ingatlan kapcsan nem itélte a felek kozott 1étrejott
megbizasi szerzOdés szabalyszerli teljesitésének a 11 532 000 forint kifizetését, mivel az
alperes nem szerzett tulajdont a folyoszamlan elhelyezett pénzdsszegen, valamint az ingatlan
megvétele a felperes lakhatasa megoldasaként meriilt fel, amelynek a felperes szdndékéanak és
érdekének megfelelden akként kellett volna torténnie, hogy a felperes az ingatlanban valo
lakhatas jogat biztositd szerzddést kosson, amely tulajdonszerzéssel vagy holtig tarto
haszonélvezeti jog létrehozasaval valdsithatott volna meg. Ramutatott, személy 10 neve és
személy 11 neve tanuk vallomasukban nyilatkoztak arr6l, hogy a felperes az ingatlan
megtekintése soran azt mondta el, hogy minden vagyondt lanyanak ajandékozta ¢s
szandékanak megfelelden keriil majd ez az ingatlan az alperes tulajdonaba, azonban nincs
olyan peradat, amely arra szolgadlna magyardzatul, hogy a felperes miért kivanta volna az
alperes helyett viselni a tulajdonjog bejegyzésével, a szerzddéskotéssel kapcsolatos
koltségeket és miért akarta volna a felperes tulajdondba keriilt ingatlan kommunalis ado
koltségeit atvallalni.

[20] Az iligyvédi munkadij esetében 23 000 000 forint 6sszegben allapitotta meg az alperes
elszdmolasi kotelezettségét, mivel 10 000 000 forint atadasat taldlta bizonyitottnak. Ennek
korében mellézte az alperesnek az egyes peres tigyekben sziiletett hatarozatok beszerzésére
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iranyuld bizonyitasi inditvanyokat, mivel azok nem alkalmasak annak bizonyit4sara, hogy az
alperes milyen Osszegeket adott at az ligyvédnek.

[21] Nem fogadta el az alperes arra val6 hivatkozasat, hogy 10 000 000 forintot a felperes
érdekének megfelelden adott volna kolcson személy 8 neve. E személy volt élettarsa
tanivallomésaban ugyanis elmondta, hogy nincs tudomaésa a kolcsoniigyletrél, mig személy
12 neve tant ugyan azt nyilatkozta, hogy egy alkalommal az alperes boltjaban latta, hogy az
alperestdl egy férfi pénzt vett at, azonban az atvevd személyérdl ismerete nem volt, mint
ahogyan az 0sszegrdl és a jogiigyletrdl sem. személy 9 neve tantivallomasabol pedig nem volt
megallapithato, hogy a pénzatadaskor jelenlévo személy megegyezne személy 12 neveval.

[22] A késedelmi kamat irdnti igényt a keresetlevél benyujtasanak idépontjaval talalta
megalapozottnak, mivel a peres eljardas meginditasdt megel6z6 idépontra vonatkozdan a
felperes fizetési felhivast nem igazolt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a felek kozott ajandékozasi szerzodés jott 1étre, amelyet alatamaszt személy
4 neve ¢és személy 9 neve tanuvallomasa, valamint a 2017. november 6. napjan késziilt okirat,
amelyben foglaltakat rautalo magatartassal, a bankszamlan 1évé pénz felvételével fogadott el.
Eldadta, az okirat azért nem pontosan fogalmazott, mert sem a felperes korabbi ligyvédje, sem
az akkor megkeresett tigyvéd nem volt elérhetd, valamint a felperes nem is tudta volna
emlékezetbdl felsorolni a tulajdondban 1évo foldek helyrajzi szamat, miivelési agat. A
felperes folyoszamlajarol felvett pénz elhelyezéséhez pedig maga bérelte a széfet, mivel csak
vallalkoz6i bankszamlaja volt. Kiemelte, az ajdndékozast tdmasztja ala, hogy pénzt vett fel a
felperes bankszamlajardl, amelyet tulajdonaként kezelt, abbdl vasarolta a ingatlan 3 cime
szam alatti ingatlant, tovabba a sajat részére Toyota Hilux terepjardt és lakokocsit, a lednya
részére hasznalt gépjarmiivet, mig a fia részére utdnfutdt. Miutdn ezen ingdsagokat a felperes
nem kovetelte vissza, elismerte, hogy a bankszdmlén 1év6 pénzzel szabadon rendelkezhetett.
Hangstlyozta, a felperes nem kozolte vele, hogy feljelentette, holott abban az iddben
folyamatosan beszéltek, az ligyeit intézet, tovabba nem kért elszamolast, és a hazi Orizet
2018. marcius 19-i megsziinését kovetéen csak 2018. szeptember 19. napjan vonta vissza a
bankszamlaval kapcsolatos meghatalmazast. Allitotta, az ingatlanok és az allatok
tulajdonjogat nem kivanta megszerezni, mivel tobb ingatlan haszonbérlettel terhelt 2029-ig és
egyes teriiletek alapjan tamogatas is jart. Hivatkozott arra, nem volt jelen, amikor a felperes
az ingatlankozvetitokkel talalkozott, igy nekik a felperes minden befolyastdl mentesen sajat
akaratat mondta el, miszerint a lednyanak ajandékozott pénzbdl a lednya vasarolja meg az
ingatlant, amelyben a felperes fog lakni, és haszonélvezeti jogot nem emlitett. Az ingatlant
pedig a megvétele ota a felperes hasznalja. Ervelése szerint az ajandékozas mellett a felperes
az iigyeinek teljeskorti és kizarolagos intézését is rabizta, amelyet teljesitett. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag az ligyvédi munkadij elszamolasa kapcsan a bizonyitasi inditvanyat
melldzte. A személy 8 neve részére adott kdlcsondsszeg kapcsan utalt arra, személy 9 neve
tanivallomésa aldtamasztja, hogy a pénzt személy 8 neve adta at ¢és tudott a kolcson
Osszegérol is, mig személy 12 neve tanuvallomasa életszert.
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[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés részben alapos.

[26] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelményei
korében elbadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy korlatot nemcsak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokti dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[27]  Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben
vizsgalta azt, hogy a bizonyitds eredményének okszerlitlenné mindsitésével a tényallas
modosithatd-e, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdrében azt, hogy az
elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasaval a tényallas modosithato-e.

[28] A felperes keresetében a folyoszamlajarol felvett Osszegek visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest, eldadva, hogy a felvett 6sszeggel a felek kozotti megbizasi jogviszony
megsziinése folytan az alperesnek el kell szdmolnia, amely kotelezettség teljesitését a felvett
110 649 350 forintbdl 54 532 000 forint Osszeg tekintetében nem fogadta el. Az elséfoku
itélet a keresetet 44 532 000 forint Osszeg erejéig taldlta megalapozottnak, amely itélettel
szemben kizarolag az alperes terjesztett eld fellebbezést, a kereset teljes elutasitasat kérve.
Nem képezte ezért targyat a masodfoku eljardsnak a keresetet ezen Osszeget meghaladdan
elutasito rendelkezés.

[29] A perben nem volt vitatott, hogy az els6foku itélet szerinti marasztalasi Gsszeget is
magaba foglald pénzosszeget az alperes felvette a felperes bankszamlajarél, az alperes
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a felvett pénzosszeget a felperesnek nem kell visszaadnia,
mivel azt a felperes neki ajandékozta.

A Ptk. 6:61. §-a értelmében a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerzddésbol vagy a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar. Ez azt jelenti, hogy —
foszabalyként — az atadott pénzt olyannak kell tekinteni, amely visszafizetési kotelezettséggel
keriilt atadasra. Az alperes allitasara figyelemmel igy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles az ajandékozasi szerz0dés 1étrejottét, azaz az ajandékozas torvényi tényallasi
elemei fennallasat bizonyitani, tehat azt, hogy a pénzt ingyenes juttatasként, visszafizetési
kotelezettség nélkiil adta at részére a felperes, mindkettdjiik szandéka ajandékozasi szerzodés
megkotésére  iranyult  (BH1996. 26, Kuaria  Pfv.VI.20.553/2015/5.,  Kauria
Pfv.VI.21.171/2019/6.).
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[30] Az elséfoka birosdg az ajandékozasi szerz8dés Ilétrejottét nem talalta
megallapithatonak a bizonyitékok mérlegelése alapjan, amelyet az alperes a fellebbezésében
tamadott. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében azonban a masodfoku eljarasban a
mérlegelési szabadsag korlatozott, ugyanis a masodfoku birosag a bizonyitas eredményét csak
akkor mérlegelheti feliil, ha az okszeriitlen volt. Ez akkor allapithatd meg, ha a tényallas
iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbodl
csak a fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot
ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna.

[31] Az els6foku birdsag a felek jogviszonyédnak tartalma kapcsan dontését minden
koriilményre, a bizonyitékok értékelésének modjara is kiterjedéen megindokolta. Részletesen
kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél milyen koriilményeket vett iranyadonak, egyes
bizonyitékoknak milyen okok miatt tulajdonitott bizonyité erdt, mas bizonyitékokat miért
nem fogadott el.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek kozott ajandékozasi szerzddés
irasban nem jott 1étre. Az ajandékozasi szerzddés kétoldalu jognyilatkozat, igy annak irdsban
valo 1étrejottéhez sziikséges az is, hogy az okirat tartalmazza a megajandékozott szerzodési
nyilatkozatat és azt a megajandékozott ala is irja. A 2017. november 6. napjan kelt okirat
azonban kizardlag a felperes nyilatkozatat tartalmazza, az alperes ajandékozéasra vonatkozo
jognyilatkozatat nem, és az okiratot az alperes ala sem irta. Pénzosszeg ajandékozasa esetén
nem jogszabalyi kovetelmény ugyanakkor az irasbeliség, igy arra nézve ajandékozasi
szerz6dés szoban vagy rautald magatartassal is létrejohet. Az elséfoka itélet [23]
bekezdésében — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — csupan ennek lehetdségére
utalt, nem az ajandékozasi szerzddés ily modon valo 1étrejottét allapitotta meg, amelyet az
itéletében ezt kovetden vizsgalt.

[32] Az alperes hézastarsa, személy 9 neve ¢és gyermeke, személy 4 neve
taniivallomésaban azt mondta el, hogy az ajandékozasi szerz6dés 1étrejottérdl tudomasuk van,
azonban e tantvalloméasok Onmagukban nem alkalmasak az ajandékozasi szerzOdés
létrejottének bizonyitasara, mivel a tanuk a felek kozotti megbeszéléskor nem voltak jelen,
annak tartalmardl kozvetett modon, kizarolag az alperest6l van tudomasuk, és az alperes
hozzatartozdjaként érdektelennek sem tekinthetdk. személy 4 neve altal a felperestdl hallott
»heked adtam” és a pénz elkoltésére vonatkozod kijelentés sem jelenti egyértelmiien azt, hogy
elszamolasi kotelezettség nélkiil tortént volna meg a pénz atadasa. személy 11 neve és
személy 10 neve érdektelen tantik a vallomasukban elmondtak, hogy a felperes mindenének
az alperes részére vald ajandékozasara iranyuld szandékarol nyilatkozott, azonban ezen
altalanos jellegii, 2017. novemberéhez képest tobb honappal késébb tortént kijelentésbol
megalapozott kovetkeztetést a folydszamlarol felvett teljes pénzosszeg ajandékozasara nem
lehet levonni, figyelemmel arra is, hogy személy 10 neve tantivallomasaban a ,,neki kivanja
adni” jovo ideju kifejezést hasznalta.

[33] Tény, a felperes altal alairt 2017. november 6. napjan kelt nyilatkozat az atruhazas
kifejezést tartalmazza, azonban nem csak a vagyon ¢és a jovedelem vonatkozasaban, hanem az
igyintézést illetden is, amely esetében a tulajdonjog nem értelmezhetd. Mindemellett pedig
az atruhazas tulajdonszerzési jogcim (Ptk. 5:38. §), amelybdl 6nmagéban az ingyenesség nem
kovetkezik, és az ingyenes vagy kifejezetten erre utald kifejezés nem is szerepel az okiratban.
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Nem kovetkezik az alperessel szemben folyamatban volt biintetéeljarasban késziilt szakértdi
véleményben feltiintetett felperesi nyilatkozatbol sem az ajandékozas ténye, ugyanis a
szakvélemény azt tartalmazza, hogy annak érdekében tortént a ,rairas”, hogy az alperes
kivehesse a pénzt, amelyre nem kizarélag ajandékozas miatt keriilhet sor. Kétségtelen, azt
nem tdmasztja ald semmilyen bizonyiték, hogy az alperes a széfet a felperes kérése alapjan
bérelte volna, ezt az itélotabla melldzte is a tényallasbol, azonban sem a széf alperes altali
bérlése, sem a felvett pénzosszeg egy részének az alperes és hozzatartozdinak javara vald
felperes altali elfogadéasa és a visszakovetelési igény késdbbi érvényesitése nem jelenti azt,
hogy kizardlag az ajandékozas tényére lehetne kovetkeztetést levonni. Nem hagyhat6 ugyanis
figyelmen kiviil, hogy a felperes megtartotta rendelkezési jogat a bankszamldja felett, az
alperes a pénzdsszeg jelentds részének felhasznalasardl szamlat is kért, szdmos esetben a
felperes nevére, még kisebb Osszegli tételekrdl is, valamint jelentds Gsszegeket forditott a
felperest terheld kotelezettségekre.

[34] Mindezekre tekintettel nem allapithatd meg, hogy a bizonyitékokbdl kizardlag azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a felek a felperes folydszamlajan 1évo teljes pénzosszeg
targyaban ajandékozasi szerzddés megkotésére iranyuld nyilatkozatot tettek volna. Nem a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésén alapul tehat az els6fokti birdsagnak az a
megallapitdsa, miszerint ajandékozasi szerzddés a felek kozott nem jott létre, ezért az
itélotabla nem modosithatta a tényallast akként, hogy a felek k6zott ajandékozasi szerzodés
jott volna 1étre. Nem bizonyitott igy a perben ajandékozasi szerzddés 1étrejottének ténye a
folyoszamlan 1évo pénzosszeget érintden.

[35] Az els6fokl birdésag az ajandékozasi szerzddés létrejottének hianya mellett a felek
kozotti jogviszonyt megbizasi szerzédésnek mindsitette (Ptk. 6:272.§), amely megallapitést és
a megbizasi jogviszony tartalmi elemeit az alperes a fellebbezésében kiilon, az ajandékozas
hidnyan kiviil mas okbdl nem vitatott. Hivatkozott azonban arra, hogy az els6foku itélet
szerinti marasztalasi 0sszeget a felperes kérésének megfeleléen hasznalta fel, amely kapcsan a
bizonyitékok elséfokt birosag altali mérlegelését és az tligyvédi dij kifizetésére vonatkozéd
bizonyitasi inditvanya mell6zését sérelmezte.

[36] Egyetért az itélotabla az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, miszerint a
ingatlan 3 cime szam alatti ingatlan esetében a felperes folydszdmlajarol felvett pénzosszeget
a felperes utasitdsdnak megfeleléen hasznalta fel. személy 11 neve és személy 10 neve
érdektelen tantik vallomasukban egyezden adtak eld, hogy az ingatlan megtekintésekor a
felperes szdmukra azt kozolte, hogy a lanya, azaz az alperes nevére fog keriilni az ingatlan,
azonban abban maga fog lakni. Ezen tantvallomasokkal szemben ellentétes bizonyiték,
peradat nem all rendelkezésre. Nem vitatottan az ingatlan megvétele azért tortént, hogy a
felperes lakhatésa biztositott legyen. Ez pedig az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen nem
kizardlag tulajdonjoggal vagy haszonélvezeti joggal érhetd el, hanem olyan kotelmi jogi
jogcimen is, amely ingyenes haszndlatot biztosit, azaz haszonkolcsonként [Ptk. 6:357.§],
amelyhez irasbeliség sem sziikséges. Az ingatlan tulajdonjoganak alperes altali megszerzését
kovetden a felperes pedig be is koltozott az ingatlanba, annak tudataban, hogy a sajat
tulajdonszerzésére vagy haszonélvezeti jog megszerzésére vonatkozd okiratot aldirt volna.
Ezért a tantvallomasok és az ingatlan felperes altali birtokbavétele alapjan kizarolag az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes akaratdnak megfelelden tortént az ingatlan alperes
altali megvétele, amely alapjdn az ingatlan megvételekor a sziikséges pénzeszkozt
ajandékozta a felperes az alperesnek, azzal, hogy az ingatlant maga ingyenesen hasznalja.
Nincs olyan bizonyiték, amely alapjan eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni. Ezért
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megallapithatd, hogy az alperes a ingatlan 3 cime szdm alatti ingatlannal dsszefiiggésben a
felperes bankszamlajarol felvett pénzosszeget, 11 532 000 forintot a felperes utasitasanak
megfelelden (Ptk. 6:273.§) hasznalta fel, ezért az nem kdvetelhetd vissza.

[37]  Alaptalanul kifogasolta ugyanakkor az alperes, hogy az iigyvédi dij kifizetését és a
kolcsont illetden az els6foku birdsag kovetkeztetése okszertitlen lenne.

A 23 000 000 forint dr. tigyvéd 2 neve ligyvéd részére torténd kifizetésére vonatkozé alperesi
allitas esetében kizarolag nevezett iigyvéd tanuvallomasa all rendelkezésre, amely az
Osszegek ligyvéd altali atvételét nem tdmasztja ald. Az Osszegek atadasanak bizonyitasara
inditvanyozta az alperes az egyes peres eljarasok iratainak beszerzését, amelyet az elséfoku
birdsdg helyesen melldzott, annak lefolytatdsa a méasodfokl eljarasban sem volt lehetséges.
Az alperes az érdemi targyaldsi szakban terjesztette eld bizonyitasi inditvanyat, azonban
annak a Pp. 220. § (1) bekezdésében meghatirozott egyik felétele sem all fenn. Nem
valdszinlisitette ugyanis, hogy arrdl késébb szerzett volna tudomast, és a tudomasszerzéstol
15 nap nem telt el [Pp. 220. § (1) bekezdés a) pont], valamint az inditvanyt dr. ligyvéd 2 neve
tantivallomésanak megételétdl szamitott 15 nap utan terjesztette el [Pp. 220. § (1) bekezdés
b) pont], keresetet nem véltoztatott [Pp. 220. § (1) bekezdés c) pont], €s 1) tényt sem allitott
[Pp. 220. § (1) bekezdés e) pont]. Nem tortént tovabba az elsdfokll birdsag részérdl anyagi
pervezetés sem [Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont], a Pp. 237. § (1) — (3) bekezdésében
meghatarozottakra figyelemmel annak nem mindsiil 6nmagéban, hogy engedélyezte 52.
sorszamu végzésével elOkészitd irat benyujtasat. Ezért a Pp. 220. § (7) bekezdése értelmében
a bizonyitasi inditvanyt figyelmen kiviil kellett hagyni. Nem bizonyitott tehat, hogy az alperes
23 000 000 forintot megfizetett volna dr. ligyvéd 2 neve iigyvédnek.

[38] A koleson esetében kizardlag az alperes hazastarsanak tantuvallomasa egyezik az
alperes eléadasaval, aki ugyanakkor a felek kozotti megallapodasrol kozvetleniil nem tudott
nyilatkozni, csak az alperes eldadasabol van tudomasa arrdl, hogy a pénzatadas a felperes
szandékaval egyezik. A jelentds pénzdsszeg allitott atadasa pedig gy tortént, hogy arrdl
semmilyen okirat nem késziilt, holott az alperes a kisebb 0Osszegli felhasznalasokat is
sziikségesnek talalta szamlaval, nyugtdval dokumentéalni. Nem lehet ezért a bizonyitékokbol
kizardlag olyan kovetkeztetést levonni, hogy a 10 000 000 forint kdlcsondsszeg atadasa
megtortént volna személy 8 neve részére, és arra a felperes utasitasa alapjan kertilt volna sor.

[39] Mindezek alapjan 33 000 000 forint esetében nem allapithaté meg, hogy azt az
alperes a felperes utasitdsanak megfeleléen felhasznalta volna, igy annak a felperes részére
torténd megfizetésére koteles.

[40] Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek
pernyertességének-pervesztességének aranya megvaltozott, a felperes 33%-ban pernyertes. A
felek igy az elséfoku itéletben a felszamitott Gsszeggel megegyezden megallapitott —
fellebbezéssel nem vitatott — {igyvédi munkadijbol a pernyertességiik fenti aranyanak
megfeleld Osszegre tarthatnak igényt, amely két 6sszeg kiilonbdzete alapjan a Pp. 83. § (2)
bekezdése értelmében a felperes 1 465 580 forint dsszegli perkoltséget koteles az alperesnek
megfizetni.
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[41] A felperes illetékre kiterjedd részleges személyes koltségfeljegyzési joga folytan meg
nem fizetett elséfoku eljarasi illetékbol a pernyertesség-pervesztesség fenti aranyahoz
igazodoan a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes 1 005 000 forint, mig az alperes
495 000 forint megfizetésére koteles.

[42] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

[43] A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya 26%, az
alperesre nézve terhesebben. Az itélétabla a mdasodfoku eljaradsra vonatkozdéan az alperes
részére jard ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
a kifejtett tevékenységgel aranyban alloan 500 000 forint 6sszegben allapitotta meg, amelybdl
az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a pernyertessége ardnyanak megfeleld 6sszegre
tarthat igényt.

A felperes masodfoki perkoltséget nem szamitott fel, ezért arr6l az itéldtabla nem
rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].

[44] Az alperes illetékre kiterjedd részleges személyes koltségfeljegyzési joga folytan meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség fenti aranyaban a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes 650 000 forint, mig az alperes 1 850 000 forint
megfizetésére koteles.

Szeged, 2022. majus 9.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



