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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban
fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes és egyes, a szervezeti egységeiként miikodo alsobb foku birdsagok tobb
polgari, illet6leg biintetd peres eljarast és birdsagi igazgatasi tigyet folytattak le, amelyekben a
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felperes félként, terheltként, illetéleg maganvadloként vett részt. Ezek koziil a jelen per
fellebbezési szakaban az aldbbiak kaptak szerepet:

[2] Az 1. tényallds szerint a felperes mint magéanvadlo altal rdgalmazas és
becsiiletsértés vétsége miatt 2013. julius 1-jén kezdeményezett biintetdeljarasban a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdg (a tovabbiakban: PKKB) 2014. december 13-an az iigyben
meghozott itéletével a vadottat felmentette. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az
elséfoku itéletet 2015. december 8-an kelt hatarozatdval helybenhagyta.

[3] A 1II. tényallas szerint dr. R.M. feljelentése alapjan 2013. marcius 25-én indult
blintetoeljaras a felperes ellen ragalmazés vétsége miatt. Az tigyben a PKKB tobbszori 1j
szamra lajstomozast kovetdn hozott itéletet 2018. januar 16-an, amellyel a felperest az ellene
emelt vad alol felmentette. Az alperes az els6fokt itéletet 2018. madrcius 19-én
helybenhagyta.

[4] A TII. tényallas szerint dr. R.M. kezdeményezett biintetdeljarast a felperessel
szemben 2013. oktober 28-an ragalmazas vétsége miatt, melyben a PKKB 2016. szeptember
16-an kelt itéletével blindsnek mondta ki és probara bocsatotta. Az alperes 2017. aprilis 4-én
az elséfoku birdsag itéletét hatarozataval hatalyon kiviil helyezte, és a felperes elleni
biintetdeljarast megsziintette.

[5] A TV. tényallasban megjelolt biintetéeljaras dr. L.E. 2012. janius 13-i, nagy
nyilvanossag elott elkovetett ragalmazas vétsége miatt ismeretlen tettes ellen tett
feljelentésével indult. Az ligyben a nyomozdhatosag a felperest gyanusitottként hallgatta ki,
majd vademelés tortént. A felperes kizdras iranti kérelme alapjdn az alperes az eljaras
lefolytatasara a PKKB helyett a Budai Kozponti Keriileti Birdsagot (a tovabbiakban: BKKB)
jelolte ki. A BKKB 2015. szeptember 3-an kelt itéletével a felperest felmette. Az alperes
2016. julius 12-¢én az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes eredeti keresetében az 1-II1. tényallasok tekintetében egyenként 150.000
forint, moddositott keresetében egyenként 200.000 forint, mig a IV. tényallds kapcsan
mindvégig 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Indokolésa szerint az alperes megsértette a tisztességes €s ésszerli idon beliili
eljarashoz vald jogat, ezen keresztiil sériilt emberi méltésaga, melynek kdvetkeztében
sérelemdijra jogosult. Hivatkozott az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkére, amely alapvetd emberi jogként
hatdrozza az ligy ésszerli idon beliil valo elbiralasahoz vald jogot, aminek védelmét a Ptk. a
személyhez fliz6d06 jogok altalanos védelmén keresztiil biztositja.

[8] Az 1. tényallas kapcsan keresetét arra alapitotta, hogy az eljaras indokolatlanul
elhuzddott, az elséfoku birdsag hosszl ideig nem tiizott ki érdemi targyalast az tigyben, nem
ellendrizte a vadlott tavollétének igazolasait és nem tette meg a sziikséges intézkedéseket az
eljaras elhuzodasanak megakadalyozésa érdekében.

[9] A II. tényallast illetéen azzal érvelt, hogy az eljarast targyalas kitlizése nélkiil meg
kellett volna sziintetnie az elséfokon eljart birosdgnak, mert a hivatalos eljarasban tett, az iigy
targyaval Osszefliiggd allitasok jogellenesség hidanyaban nem képezhetik biintetéeljaras
targyat. Allitotta, évekig tigy allt a biintetdeljaras hatilya alatt, hogy hianyzott annak
jogalapja.

[10] A 1II. tényallassal Osszefliggésben azt sérelmezte, hogy az tligyben az elséfokt
birdsag az elsd targyalast csak 27 honap elteltével, harom személyes meghallgatast kovetden
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tartotta meg annak ellenére, hogy az eljarasi szabalyok csupan egy személyes meghallgatast
tesznek lehetéveé.

[11] A TV. tényallas vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy
a PKKB 20 honapig nem intézkedett érdemben az iigyben.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[13] Indokolésa szerint a hivatkozott ligyek nem tartoznak a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 64/A. §-a alapjan a soron kiviil intézend6 iigytipusok
kozé, a targyalasok kitlizésére a Be. 278. § (3) bekezdése volt iranyado.

[14] Vitatta az eljarasok jelentds elhuzodasat is. Kiemelte, hogy pertartamukban a felek
jelentdsen kozrehatottak.

[15] Véleménye szerint a kereset azért is alaptalan, mert a felperes nem allitotta, és ebbdl
eredéen nem bizonyitotta a perben, hogy a személyisége lényegét alkotod tulajdonsagok,
ismérvek miatt nem tartottdk be a biintetdé ligyekben eljart birdésagok a rajuk vonatkozd
eljarasi szabalyokat, azokat kifejezetten a személyére tekintettel sértették meg, holott az
emberi méltdosag sérelme miatti jogvédelemre csak mindezek bizonyitdsa esetén van
lehetdség.

Az els6- és masodfoku itélet
[16] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[17] A jogvitat a felperes altal allitott jogsértések idején hatalyos Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alkalmazasaval biralta el.

[18] Hatérozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog nem
tekinthetd személyiségi jognak, mivel az nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad.
Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint eljarasi szabalysértés esetén csak akkor allapithatd
meg az emberi méltosdg megsértése, ha az a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek
miatt tortént, amelyre viszont a felperes az eljaras soran nem hivatkozott.

[19] Mivel azonban az ésszerti hataridé kovetelményének megsértésére alapitott igény
birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelésként is érvényesithetd Iehet,
érdemben vizsgalta az érintett ligyekben a hataridok betartasat. Ramutatott, hogy a maganvad
alapjan folytatott biintetéeljaras a Be. 64/A. §-a értelmében nem soron kiviili. Idézte a Be.
278. § (3) bekezdését, amely szerint a targyalas hatarnapjat az ligyek érkezési sorrendjének
figyelembevételével a legkdzelebbi hatarnapra kell kitlizni oly modon, hogy az iigy ésszerti
hatariddn beliil befejezhetévé valjék. Kifejtette, a Be. altal szabott konkrét hatariddé hidnyaban
nem volt helye a perrel érintett ligyekben kifogas eloterjesztésének, és az idomulas, a
késedelem fellebbezés utjan sem orvosolhatd, ezért nem vizsgélta, hogy a felperes
kimeritette-e a Ptk. 349. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati jogat, mint a birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritésének egyik feltételét.

[20] A 1. tényallasban megjeldlt tigyrdl megallapitotta, hogy a targyalast elséfokon tobb
alkalommal a vadlott meg nem jelenése miatt kellett elhalasztani. Ertékelte azonban, hogy
tavolléteinek okat orvosi igazoldsokkal tdmasztotta ald, amelyek valodisagat az eljard bird
ellendrizte. Figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy az elséfoku birdsag bizonyitds
kiegészitése miatt a targyaladst minddssze két alkalommal halasztotta el. Mindezek alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy e biintetdeljarasban a birdsag részérdl indokolatlan
késedelem nem volt megallapithato.

[21] A 1I. tényallassal kapcsolatban ramutatott, hogy a 2013. oktdber 24-re kitlizott
targyalast a felperes altal bejelentett elfogultsdgi kifogas miatt nem lehetett megtartani.
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Megallapitotta, hogy a kizarast megtagadd végzés 2014. junius 11-én érkezett vissza a
birdsadghoz, az eljard bird pedig ezutan haladéktalanul, 2014. junius 30-an kitlizte a személyes
meghallgatast 2014. szeptember 18-ra. Ezt a meghallgatast ugyan a kirendelt védd idézésének
elmulasztasa miatt 2014. november 6-ra kellett elhalasztani, ez azonban — az els6foku
birdsag allaspontja szerint — nem okozott az eljaras ésszeri idon beliili befejezésére kihatd
késedelmet. Véleménye szerint valojaban az ezt kovetden elrendelt elmeorvos szakértdi
vizsgalat és a felek altal bejelentett elfogultsagi kifogasok novelték az eljaras idétartamat.
Mindezeket egyiittesen értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljar6 birésagnak
felrohatd pertartam-elhizodds, az iligy ésszerli hatariddn tali befejezése nem volt
megallapithato.

[22] A 1II. tényallas kapcsan kifejtette, hogy az iigy érkezésétdl szamitott 8 honapon beliil
kertilt sor az els6 személyes meghallgatasra, és két izben indokoltan — targyalasiitk6zés és
hivatalos elfoglaltsag miatt — a targyalds elhalasztasara. Ez alapjan gy itélte meg, hogy az
eljarast els6fokon lefolytatd birdsagnak felréhatd pertartam-elhtizodéas ennél az ligynél sem
kovetkezett be.

[23] A TV. tényallast érintéen megallapitotta, hogy a kizarasi inditvany bejelentését
kovetden a PKKB haladéktalanul megtette a sziikséges intézkedést, majd a kijelolt birdsag —
ugyancsak haladéktalanul — Kkitlizte a személyes meghallgatast és itéletet hozott. Ugy
értékelte, hogy tigyintézési késedelem az alperesi masodfoku birdsdg részérél sem volt
tapasztalhato.

[24] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.
[25] A fellebbezést csupan a 1. szamu tényallasra vonatkozo6 indokolés tekintetében talalta

megalapozottnak. Ramutatott arra is, hogy a fellebbezés érdemben elbiralhat6 volt, mert nem
volt akadalya annak, hogy keresetét a felperes a masodfoku eljarasban leszéllitsa, és az I-I11.
szamu tényallasok alapjan az eredeti kereseti kérelmében igényelt mértékli sérelemdijat
kovetelje.

[26] Az 1. szamu tényallas tekintetében a masodfokt birdsag egyetértett a fellebbezés
indokaival: mivel a felperes a biintetdeljarasban maganvadloként szerepelt, sem az
Egyezmény 6. cikke, sem a Be. 262/A. § (1) bekezdése alapjan nem kifogasolhatja az eljaras
elhuzodasat. Erre tekintettel melldzte az elséfoku itélet e tényallashoz fiizott indokolasat, és
érdemben a moddositott indokolassal hagyta helyben az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti
rendelkezést.

[27] A tovabbiakban utalt arra, hogy a felperes fellebbezésében a II-1V. tényallasokra
vonatkoz6 kereset elutasitdsat érdemben vitatta, de csak a Ptk. 349.§ (1) bekezdésére, 339. §
(1) bekezdésére és 355. § (4) bekezdésére alapitottan, ezért kizarolag azt vizsgalta, hogy a
kozigazgatési jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozo igény alapos-e.

[28] Egyetértett az elséfoku itélet jogi indokoldsaval az allitott személyiségi jogsértés
megitélését illetden. Azzal egyezOen ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6dd jog
olyan eljarasi alapjog, amely nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is. Ennek okat
abban latta, hogy az nem az emberi individuumbdl fakad, hanem az 4llam, a szervezetek és az
egyén viszonylatiban meghatarozé értékek megovasat, érvényesiilését szolgalja. Allaspontja
szerint azonban a tisztességes eljarashoz fiiz0d6 alapjog megsértése megvalodsithatja egyben
valamely személyhez fiiz6d6 jog megsértését is, de csak akkor, ha az eljar6 birdsag
kifejezetten az eljaras valamelyik résztvevdjének személyére tekintettel, a személyiségének
Iényegét ado sajatossagok megsértése céljabol jar el jogsértden. Kifejtette ugyanakkor, hogy
onmagaban a bilintetdeljaras elhuzodasa vagy a birdsdg jogszabalyba iitk6zo eljarasa, téves
hatdrozata abban az esetben sem ad alapot személyiségi jogsértés megallapitdsara, ha
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egyebkeént sérti a tisztességes eljaras elvét. Mivel a felperes nem allitotta, hogy a hivatkozott
jogsértések a személyiségének Ilényegét alkotd tulajdonsagok miatt torténtek, ¢és a
személyiségi jogsértés tényét nem is igazolta, a masodfokl birésag ebben a korben a tovabbi
vizsgalddast sziikségtelennek itélte. Erre tekintettel melldzte az elséfoku itélet indokolasabol
az egyes tényallasok kapcsan az alperesi eljaras jogszertiségével, iddszerliségével kapcsolatos
megallapitasokat, és azt az igy modositott indokolassal hagyta helyben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisaval — eredeti kereseti
kérelme alapjan — az alperes 600.000 forint sérelemdijban marasztalasat kérte. Masodlagos
kérelme a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére, és — tartalma
szerint — az els6foku birdsag ujabb eljarasra és tijabb hatarozat hozataldra utasitasara iranyult.

[30] Megsértett jogszabalyként az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését, 13. Cikkét, 41.
Cikkét, a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
2013-as Ptk.) 2:52. §-at, és 6:548. §-at jelolte meg. Emellett eseti dontéseket idézett.

[31] Indokolésa szerint mind az els6fokt, mind a jogerds itélet téves jogszabaly-
értelmezésen alapul a biintetéeljarasok késedelmes intézésének szankcionalhatosaga, tovabba
a tisztességes eljarashoz fiiz0do és a személyiségi jog egymashoz valo viszonya tekintetében.
Véleménye az volt, keresetét a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmén alapulé immaterialis
hatrany kompenzalasara iranyuld személyiségi jogi igényként kell elbirdlni. Kifejtette, az
alapjogi sérelem azzal valik személyiségi jogsérelemmé, hogy az érintett személyiség
valamely lényegi tulajdonsdganak sérelmét is eldidézi, amelyhez nem sziikséges az eljard
birdsag szandékossaga. Ervelése szerint az ezzel ellentétes allaspont megteremti a Strasbourgi
Emberi Jogi Birosag elotti eljaras lehetdségét az Egyezmény 6. és 13. Cikkében rogzitett
alapjog megsértésére hivatkozassal.

[32] Tévesnek tartotta a jogerds itélet azon utaldsat, amely szerint kereseti kovetelését
kizardlag a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozd szabalyokra
alapitotta. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a masodfoka birdsadg jogcimhez kotottség
hianyaban még ez esetben sem sziikithette volna le erre a vizsgalat korét.

[33] Részleteiben a jogerds itélet II-IV. tényallasa és az ezekhez kapcsolodd masodfoku
dontés, valamint itéleti indokolds kapcsan fejtette ki allaspontjat azzal, hogy elsddleges
feliilvizsgalati kérelmében az ezekkel Osszefiiggd eredeti kereseti kérelemnek megfeleld
hatarozat meghozatalat kérte.

[34] A 1I. tényallas esetében fenntartotta azt az alapeljards soran kifejtett véleményét,
hogy az eljarast mar annak kezdetén meg kellett volna sziintetni, mert a késébbi felmentést
megalapozo koriilmények mindvégig ismertek voltak. Ervelése szerint ez a jogalkalmazasi
hiba megalapozza a birosag karfeleldsségét.

[35] Ezzel egyez6 allaspontot kozolt a I11. szamu tényallas kapcsan: az 2015. jinius 2-t6l
Hitelt” tigynek mindsiilt, ezért mar a vademelésnek sem volt helye. Ezenfeliil hivatkozott az
iigyben mutatkozo, az eljar6 birdsag részérdl tapasztalt inaktiv idészakokra.

[36] A TV. tényallas tekintetében a PKKB eljarasat kifogasolta amiatt, hogy a 41,5
honapos pertartambo6l 21 honap a birdsag érdemi tevékenysége nélkiil folyt. Hangsulyozta, az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint a szilikséges pertartam 20%-at
meghaladé késedelem mar sérelemdijat alapoz meg.

[37] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseinek hatdlyaban fenntartasat kérte. Kifejtette, a feliilvizsgélati kérelem
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nem kell6en hatarozott, nem lehet tudni, hogy a felperes az eredeti, vagy a modositott kereseti
kérelme szerinti sérelemdijban kéri marasztalni az alperest. Kiemelte tovabba, hogy a felperes
a jogszabalysértésekre tortént hivatkozasait tényleges tartalommal nem toltotte ki, csupan az
elsd- és masodfoku eljarasban ismertetett érveit ismételte meg. Réamutatott, mivel a
kovetelését kifejezetten személyiségvédelmi igényként kérte elbirdlni, a masodfoku birdsag
az érvényesiteni kivant joghoz a Pp. 3. § (2) bekezdés alapjan kotve volt. Utalt arra is, hogy
az Egyezménybe 1itk6z0 — allitott — magatartasok csak akkor szankciondlhatok, ha azokhoz az
annak alapjan meghozott belsd jogszabalyokat tarsit a fél. Egyetértett a jogerds itéletben
kifejtettekkel a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog és a személyiségi jogok birdsagi
eljarasban valé megsértésének lehetséges maodjat illetden, aminek alapjan — nézete szerint -
azt kellett volna a felperesnek bizonyitani, hogy a jogsértések kifejezetten a személyére
tekintettel torténtek, amit azonban még csak nem is allitott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[39] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[40] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény — a fenti jogszabalyhelyekkel 6sszhangban all6 — 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme tehat a jogerds itéletben megsértett jogszabalyhely megjeldlése és az
ehhez kapcsolodo jogszabalysértés kortilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok a
4. ponthoz flizott indokolas szerint, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor a jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és
egymassal egyarant szoros logikai és perjogi kapcsolatot kell mutatniuk, olyan
Osszefliggésnek kell koztik fennallni, hogy ez alapjan a feliilvizsgalati kérelem alkalmas
legyen a rendkiviili perorvoslati eljards formai és tartalmi kereteinek kijelolésére. Az eseti
dontésekre vald hivatkozas mindezeket nem poétolja. Erdemben tehat csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében az ismertetett tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e kdvetelményeknek
mindegyik hivatkozasa meg kell feleljen [hasonldéan: Kuria 1/2016. (II. 15.) PK
véleményének 3., 4. és 6. pontja, valamint azok indokolasal].

[41] Az ismertetett kovetelményeknek a feliilvizsgalati kérelem 2013-as Ptk-ra tortént
anyagi jogi hivatkozasai nem felelnek meg, mivel mind az elsé- mind a masodfoku birosag a
régi, 1959-es Ptk. rendelkezéseit alkalmazta itéletének meghozatalakor, indokolasédban is
azokra tért ki, a felperes pedig azzal kapcsolatos allaspontot nem kozolt, miért a 2013-as Ptk.-
t tartja alkalmazandonak az ligyben. A kifogasolt anyagi jogi jogszabalyok ekként nem voltak
a jogerds itélet indokoldsanak megfeleltethetok, hiszen az mindvégig az 1959-es Ptk-val
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indokolt. Ilyen koriilmények kozott azt lehet megéllapitani, hogy a felperes nem tévedésbdl
jelolte meg megsértettként a feliilvizsgalat targyat képezd jogerds itéletben egyaltalan nem
hivatkozott 2013-as Ptk. egyes rendelkezéseit. Ennek kovetkeztében a Kuria nem
alkalmazhatta a Pp. 272. § (3) bekezdését, hiszen ez a rendelkezés csak a téves
jogszabalyhely megjelolés kikiiszobolésére hatalmazza fel a Kuriat, a feliilvizsgalati kérelem
egyértelmii alapjat képezd jogszabalytdl vald eltérésre nem, mert azzal sértené a fél
onrendelkezési jogat, atértelmezné a feliilvizsgélati kérelmet. A Kuaria gyakorlata e
tekintetben konzekvens. Lényeges az is, hogy a két Ptk. kozott alapvetd -eltérések
jogkorben okozott karért vald felel6sségnek a szabalyait illetéen, azok egymasnak tartalmilag
sem mindenben megfeleltethetdk. A kifejtettekre tekintettel — mivel az allitott anyagi jogi
jogszabalysértések nem voltak koherensek a jogerds itélet indokolasaval, és mert a 2013-as
Ptk. alkalmazasanak sziikségességét alatimaszto érvelést a felperes nem adott el — az ezen
alapul¢ feliilvizsgalati hivatkozasok érdemi vizsgalata kizart.

[42] Onmagaban az Egyezmény egyes rendelkezéseinek masodfokl birdsdg Altali
megsértése ugyancsak nem vizsgalhatd, ahogyan azt helyesen fejtette ki az alperes is
feliilvizsgalati ellenkérelmében.

[43] Az Egyezmény aldir6i annak preambuluma szerint az Egyezményben részes
orszagok kormanyai, amelyek az 1. Cikk szerint arra vallaltak kotelezettséget, hogy
biztositjak a joghatosaguk alatt 4ll6 minden személy szamara az Egyezmény 1. fejezetében
meghatarozott jogokat és szabadsagokat. Az Egyezmény tehat az abban részes orszagok
korményaira rdja azt a kotelezettséget, hogy belsé jogszabalyaikkal megteremtsék az
Egyezményben irt jogok és szabadsdgok gyakorldsanak, valamint érvényesitésének rendjét,
meghatarozzak megsértésiik jogkdvetkezményeit. Mivel ekként az Egyezmény cimzettjei az
érintett kormanyok, ezért nincs lehetdség az abban meghatarozott jogok egyedi jogvitadkban
valo kozvetlen érvényesitésére a nemzeti birésagok eldtt. Ennek megfelelden a tisztességes
eljarashoz, illetdleg az eljaras ésszerti idon beliili befejezéséhez vald jog sérelme esetén sem
teremtenek az Egyezmény rendelkezései a részes orszagok birdsagai elott az egyedi
jogvitakban kozvetlen igényérvényesitési lehetdséget (BH2017. 148. 1., BH2013. 45., Ktria
Pfv. 21.423/2011/13.).

[44] Fontos kiemelni, hogy a magyar jogba az Egyezmény 6. Cikkében szabalyozott
tisztességes targyalashoz, valamint a 13. Cikkben szereplé hatékony jogorvoslathoz valé jog
egyarant atiiltetésre keriilt, igy e jogok magyar birdsag el6tti érvényesitésétdl sincs elzarva a
felperes, ehhez azonban keresetének — feliilvizsgalati eljardsban pedig feliilvizsgalati
kérelmének — jogalapjaként az irdnyad6 magyar jogban szabalyozott jogszabalyhelyeket kell
megjeldlnie. A felperes altal kifogasolt jogok, a tisztességes eljarashoz €s a per ésszerti idon
beliili befejezddéséhez fiz6d6 jog a magyar jogi normak kozott szabalyozast nyert. Ezek
megsértésének allitasa hidnydban a Kuria a mar idézett 1/2016. (II. 15.) PK vélemény szerint
érdemben az Egyezményre tortént utaldsokat nem vizsgalhatta. Megjegyzi tovabba, hogy az
Egyezmény 41. §-a kifejezetten az EJEB el6tti eljarasra tartalmaz rendelkezést.

[45] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta azt is, hogy a jogerds itélet
megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint a birdsag — térvény
eltér6 rendelkezése hidnydban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez ¢s

jognyilatkozatokhoz kdtve van. A birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ezzel Osszefliggésben
idézte a Gyori [télétabla egy korabbi dontését, amelyben kifejtette, hogy ,.jogcimhez
kotottség hidnyaban igényét — a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti helyes tartalmanak
megfelelden — a biintetdeljarasban is feltétel nélkiil érvényesiild tisztességes eljarashoz valod
jog sérelmén alapuld, a felperes altal immateridlis hatrany kompenzaldsara iranyuld
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személyiségi jogi igényként kell volna elbiralni”. Allaspontjat ugy foglalta dssze, hogy téves
az a jogértelmezes, amely szerint a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapjog sérelme csupan
abban az esetben mindsiilhet személyhez fiz6d6 jog megsértésének is egyben, ha azt az
alperes kifejezetten bosszibol kovette el. Ezzel szemben a helyes értelmezésnek azt tartja,
hogy az alapjogi sérelem amiatt valik személyiségi jogsérelemmé, hogy adott esetben az
érintett személyiségének valamely lényegi tulajdonsaga sérelmét is eldidézi.

[46] Lényeges azonban, hogy ehhez a hivatkozasdhoz anyagi jogi jogszabalysértést nem
tarsitott, helyette eseti dontésekbdl idézett. Enélkiil azonban érvelése az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény idézett rendelkezései szerint érdemben nem volt vizsgalhatd. Pusztan az egyes eseti
dontésekre tortént hivatkozés, azok részleteinek beidézése az adott iigyre vonatkoztathatd
egyediesitett indokolast ¢és ahhoz logikailag kothetd, a magyar birdsag altal vizsgalhato
jogszabalysértés megjeldlését nem potolja. Az eseti dontések csak az egyébként az 1/2016.
(I. 15.) PK véleménynek megfeleléen megjeldlt jogszabalysértés és ahhoz kapcsolodo, a
konkrét tigyre vonatkoztatott jogi érvelés alatdmasztasara szolgalhatnak.

[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl a
jogerds itéletet nem talalta jogszabalysértonek, ezért azt feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az alperesnek azonban
atharithato feliilvizsgélati eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért az errdl valo rendelkezést a
Kuria melldzte.

[49] A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott €s az illetékekrol szolo
1993. ¢évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szol6 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[50] A Kuria feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el.

[51] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. januar 19.
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