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Rendelkezo rész

A Kiria az emberdlés bilintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Székesfehérvari  Torvényszék  4.Fk.32/2020/328. szamG és a Gyéri [télétabla
Fkf.I11.71/2022/20. szamu itéletét I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. éaprilis 22. napjan kihirdetett

4.Fk.32/2020/328. szamu itéletével az 1. rendii terheltet emberdlés bilintette [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c), d), j) pont] miatt 14 év 6 honap fegyhdz fokozata
szabadsagvesztésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy az 1. rendii
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, valamint a biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gy6ri {téltabla mint masodfoki birdsag a
2022. november 8. napjan meghozott Fkf.I11.71/2022/20. szamu itéletével az elséfokt birdsag
itéletét az I. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallds szerint az 1. rendi terhelt jelenlétében a II. rendii terhelt egy
sz€ken 1il6, sulyosan ittas, alvo sértettre elobb egy széket boritott, majd a két széket az abban
elhelyezkedo sértettel egyiitt az I. rendl terhelttél vasarolt harom tekercs, mintegy 30 méter
szigeteldszalaggal attekerte oly mdodon, hogy a sértett fejére helyezett szigeteloszalaggal valo
rogzitését az 1. rendl terhelttel egyiitt végezte a felsd szék leforditott allapoti hattamldjanak
jobb also részénél. Ezt kdovetden az 1. rendi terhelt a tarsaival egyiitt eltdvozott a helyszinrdl,
¢s a tovabbra is alvo, szigeteldszalagokkal a székekhez rogzitett, mozgasaban korlatozott,
onmentésre képtelen sértettet — belenyugodva a lehetséges kovetkezményekbe — az alacsony
kornyezeti hdmérsékletben magéra hagyta, akinek a halala az 1. rendii terhelt magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben kihiilés folytan a hajnali 6rakban bekovetkezett.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
véddje a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértésre hivatkozassal a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése, és az eljart birdsagok uj eljarasra utasitasa érdekében
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Kifogéasolta, hogy a birdsdg nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét. Az
elséfoku itélet indokoldsa az igazsagiigyi genetikai, valamint nyomszakértéi vélemények
értékelésében iratellenes, tovabbd a bizonyitékok megitélése kérdésében az elsé- és a
masodfoku itélet indokoldsa egymassal is ellentétes. Az eljart birdsagok nem indokoltak meg,
hogy miért zartdk ki annak a lehetdségét, hogy az 1. rendi terhelttél szadrmazo
anyagmaradvany kozvetett modon kertiilt a ragasztoszalagra.
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[6] Sérelmezte, hogy az eljaras sordn a birosag figyelmen kiviil hagyta az 1. rendii terhelt
azon — kovetkezetes — védekezését, miszerint nem volt tudomasa arrél, hogy a tdle vasarolt
szigeteldszalagot a II. rendii terhelt mire hasznalta fel. Kifejtette, hogy a méasodfokt birosag
nem foglalkozott az els6foku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezés érvelésével.

[7] Allaspontja szerint a bizonyitékértékeld tevékenység magyarazatanak hidnya folytan
kétséget kizardan nem bizonyitott, ekként ,,nincs igazolva™ az a tény, hogy az I. rendii terhelt
a sértett lekotozésében — akar tevdlegesen is — részt vett volna. Hivatkozott arra, hogy az
indokolds elmaraddsa a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely kihatott az anyagi jogi szabdlyokra, az 1. rendii terhelt
cselekményének jogi mindsitésére, igy az I. rendl terhelt terhére nem allapithatdé meg
emberdlés blintette.

[8] A Legfobb Ugyészség Fk.BF.284/2023. szamu 4atiratdban az 1. rendd terhelt
veédojének feliilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak tartotta.

[9] Indokai szerint a feliilvizsgalati okot megalapozo6 eljarasi szabalysértések torvényi
taxaciojaban sem a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjaban irt indokolasi kotelezettség
megsértése, sem az itélet megalapozatlansidga, iratellenessége, ¢€és a bizonyitékok
értekelésének mikéntje sem szerepel, de nem valdsit meg feliilvizsgalati okot a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tény terhelt terhére torténd értékelését tiltd eldirds megsértése sem.

[10] Kifejtette, hogy a védo a feliilvizsgalat alapjaként kizardlag a Be. 609. § (2) bekezdés
d) pontjat hivta fel, amely nem abszolut, hanem csupan relativ, feliilvizsgalati okot nem
eredményez6 hatalyon kiviil helyezési okot jelent; nem hivatkozott azonban a feliilvizsgalati
eljarasban érdemben is értékelhetd egyetlen eljarasi szabalysértésre sem, amelyhez képest az
iigyben sem ilyen, sem tovabbi, a feliilvizsgalati eljarasban hivatalbol vizsgalando eljarasi
szabalysértés nem volt észlelhetd.

[11]  Allaspontja szerint az I. rendii terhelt védéije olyan eljarasi szabalysértést jelolt meg,
amely nem képezheti feliilvizsgalat targyat; valojaban azonban inditvanyaban kifejezetten az
iranyado tényallast, illetve a birésag mérlegelésének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok
értékelését vitatta, azok atértékelését célozta, és mindezeken keresztiil kifogasolta az 1. rendii
terhelt cselekményének jogi mindsitését. A jogerds itélet szerinti tényallas az 1. rendi terhelt
cselekviségének alanyi és targyi oldali elemeit hidnytalanul tartalmazza, nem keriilhet sor
eltérd jogkovetkeztetés levonasara.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendi terhelt véddje altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[13] Az L rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség inditvinyéra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat 1ényegében megismételve az abban irtakat tovabbra
is fenntartotta.

I1I.

[14] Az rendu terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydontd hatdrozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bovithetd.
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[16] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds iligydontd hatdrozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében,
és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljardsi szabalysértés miatt
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a hatarozatdit a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az
elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[18] A jelenleg hatidlyos Be. — eltérve az 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.)
rendelkezéseitdl — az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben feltétlen hatalyon kiviil

helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza (BH
2020.355., BH 2021.193., Kuria Bfv.111.777/2020.).

[19] A Kuria ezzel dsszefiiggésben ramutat a kdvetkezdkre.

[20] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakadod kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A biroi
dontés indokoladsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[21] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés mdasodik fordulata kimondja, hogy ,,A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.

[22] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése értelmében a bir6sag hatarozatat — ha a torvény kivételt nem tesz — indokolni
koteles.

[23] A rendelkez0 rész és az indokolas kozti ellentét az itéletnek azért semmisségre vezetd
hibaja, mert ezen ellentmondés esetében nem allapithato meg, hogy a birésag valojaban
milyen dontést hozott, és azt mire alapozta.

[24] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a blindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdasa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében, vagyis az ugynevezett fokérdésekben kell ellentétnek
fennallnia a hatdrozat indokolasa és a rendelkezo rész kozott (BH 2019.196.). A fokérdésben
val6 ellentétnek az a Iényege, hogy nem donthetd el a birésag akarata.

[25] Az indokolasi kotelezettséget érintd feliilvizsgalati okot a 2006. évi LI. szamu térvény
emelte be az abszolut eljarasi szabalysértések kozé [korabbi Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a),
I11/b) pont]. E szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha
a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény mindsitése
vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében

a) az elsoéfoku birdsadg az indokolési kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy

b) az elséfoku itélet indokolédsa a rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes;

[26]  Ennek alapjat az képezte, hogy az elséfoku birdsdg hatdrozatanak indokoldsadban
koteles szamot adni dontéshozatali tevékenységérdl, rendelkezéseinek ténybeli és jogi
alapjairdl, a masodfokl birdsag pedig koteles ezt ellendrizni. Amennyiben az indokolasban
irtak alapjan megallapithatd, hogy a birdsdg a dontéshozatal sordn mely tényeket latta
megallapithatonak, milyen bizonyitékok, illetve ténykdvetkeztetések révén, ugy
tevékenységének helyessége ezen adatok alapjan megitélhetd, a hatdrozat — az esetleges
megalapozatlansag ellenére — feliilbiralatra alkalmas.
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[27]  Jelen ligyben az iratokbdl kitlinden az alabbiak allapithatok meg:

[28] A Székesfehérvari Torvényszék 4.Fk.32/2020/328. szamu itéletének rendelkezd része
tartalmazza az I. rendi terhelt blindsségét megallapitd rendelkezést, az indokolasa pedig
tartalmazza:

— a vadra torténd utalast {Székesfehérvari Torvényszék 4.Fk.32/2020/328. szamu itélet [1]
bekezdés},

— a vad alapjaul szolgalo tényallast {Székesfehérvari Torvényszék 4.Fk.32/2020/328. szamu
itélet [3]-[23] bekezdés} és a

— a birdsag dontésének indokait {Székesfehérvari Torvényszék 4.Fk.32/2020/328. szamu
itélet [25]-[175] bekezdés}, amely szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a
blincselekmény elkdvetése bizonyitott, ezért a birdsag az 1. rendu terheltet elitélte.

[29] Mindezekbdl kitiinden a birosag 1. rendi terheltet marasztalé rendelkezése, és a
rendelkezés alapjaul szolgald indokolés kozott tehat fokérdésben nincs ellentmondas.

[30] A jelen ligyben az itélet rendelkez0 része az indokolassal 6sszhangban allo, a birosag
akarata megismerhetd €s egyértelmii.

[31] Amint a Kuria arra méar utalt, a bir6i dontés indokoldsanak mikéntje lehet mérlegelés
targya; ez azonban immar a relativ eljarasi szabdlysértések korébe tartozd [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont], ebbdl kdvetkezden pedig feliilvizsgélat alapjdul nem szolgalhat.

[32] A feliilvizsgalati inditvany — konkrét feliilvizsgalati okra torténd hivatkozas nélkiil —
az 1. rendi terhelt cselekményének helytelen jogi mindsitését allitva sérelmezte az
igazsagiligyi szakvélemények értékelését, és az 1. rendli terhelt az irdnyadd tényallassal
ellentétes védekezésének elvetését.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[34] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetdség a birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[35] Az irdnyado tényallas szerint

— a IL. rendud terhelt az 1. rendl terhelt jelenlétében egy széken iilo, sulyosan ittas, alvod
sértettre egy széket boritott, majd a két széket az abban helyet foglalo sértettel egyiitt mintegy
30 méter hosszu szigetelOszalaggal attekerte;

— ez oly modon tortént, hogy a sértett fejére helyezett sz€k szigetel0szalaggal valod rogzitését a
felso szék leforditott allapott hattdmlajanak jobb alsé részénél a II. rendii terhelt az 1. rendi
terhelttel egyiitt végezte;

— az L. rend terhelt ezt kovetden — a tarsaival egyiitt — a helyszinrdl eltavozott, és az alacsony
kornyezeti homérsékletben tovabbra is alvd, szigeteldszalagokkal a fenti modon a székekhez
rogzitett, a mozgasaban korlatozott ¢és Onmentésre képtelen sértettet — a Iehetséges
kovetkezményekbe belenyugodva — magara hagyta;

— az L. rendl terhelt magatartasaval okozati 0sszefliggésben a sértett halala kihtlés folytan a
hajnali 6rdkban bekovetkezett.
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[36] Az irdanyad6 tényallas az 1. rendli terhelt cselekvdségének tényallasszeriisége
szempontjabol a targyi és alanyi oldali elemek ténybeli alapjait hianytalanul tartalmazza,

ekként az eljart birdsdgok altal megallapitottaktdl eltérd jogkdvetkeztetés levondsara nem
kertilhet sor.

[37] Az I rendi terhelt véddje inditvanyaban feliilvizsgalatot megalapoz6 jogi indokra
nem hivatkozott, feliilvizsgélati okra utald anyagi jogi érvekkel sem allt eld, és azt sem
indokolta meg, hogy az inditvanyaban a Be. 648. § a) pontjat miért hivta fel.

[38] Az inditvany pusztan a tényallds megalapozatlansagara utalva, az igazsagligyi
szakért6i vélemények elfogadasat kifogasolva sérelmezte a terhelti védekezés elvetését, és a
tényallas felderitetlenségét.

[39] A Kuria ramutat, hogy valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a
torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, az
ilyen inditvany a térvényben kizart (BH 2018.42.).

[40] Az inditvany olyan eljarasi szabalysértést jelolt meg, amely feliilvizsgélat targyat nem
képezheti, valojaban az eljart birésag mérlegelési tevékenységén keresztiil az iranyadd
tényallast tdmadta eltérd tényallas megallapitasat célozva, amelyre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs mod.

[41] Ekként a Kuria az I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[42] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.

Budapest, 2023. november 7.

Dr. Bartkd Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
birosagi ligyintézo



