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A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Jogi_képvisel82 (cim4.)
Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda 2 (iigyintézé: Jogi képviseld4, cim3.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes (40. sorszadm alatt)

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.M.132/2018/39. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 605.760 (hatszazotezer-hétszazhatvan) forint
felmondasi idére jar6 tavolléti dijat ¢és  648.269  (hatszaznegyvennyolcezer-
kett6szazhatvankilenc) forint végkielégitést, tovabba e tokedsszegek utan 2018. junius 3.
napjatol szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot és 161.756 (szazhatvanegyezer-
hétszazdtvenhat) forint els6foku perkoltséget.

Mellézi a felperes elséfoku perkdltségben marasztalasat és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak - kiilon felhivasra - 75.200 (hetvenotezer-kettdszaz) forint elséfoku
feljegyzett illetéket és - a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara - 78.978
(hetvennyolcezer-kilencszazhetvennyolc) forint elélegezett szakértdi dijat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 31.350
(harmincegyezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak - kiilon
felhivasra - 100.300 (szazezer-haromszaz) forint masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2008. szeptember 1.
napjatol allt alkalmazéasban az alperesnél raktaros, raktarkezeld munkakdrben. Téavolléti dija
brutté 314.628 forint volt. A munkaszerz0dés szerint a felperes feletti munkaltatoi jogkort a
vezetO tisztségviseld gyakorolja.

A felperes 2018. majus 13-an, vasarnap munkavégzésre kertilt beosztasra, a miiszak reggel 6
orakor kezdodott. A felperes a reggel 6 0ras miiszak-kezdet helyett reggel 8 6ra koriil jelent
meg a munkahelyén, a munkaltatd alkoholszondas ellenérzést végzett nala, a szonda
elszinez6dott, 0,3 ezreléket mutatott. Miutdn a felperes vitatta a jegyzokdnyvben foglalt
szondaztatas eredményét, kérelmére vérvételre kertilt sor a Pécsi Tudomanyegyetemen 2018.
majus 13-an 10 ora 30 perckor, a toxikoldgiai vizsgalat eredménye szerint a felperes vérének
etil-alkohol tartalma 0,48% volt, ebbdl az eredménybdl kiindulva a felperes reggel 6 drakor €s
8 orakor nagy valoszintiséggel enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

Az alperes a 2018. majus 25-én kelt azonnali hatalyu felmondéssal a felperesi munkaviszonyt
2018. majus 25. napjaval megsziintette. A felmondas indoka a felperes nem munkaképes
allapota - utalva a szondaztatds és a vérvizsgalat eredményére - volt, hivatkozva a munka
torvénykonyveérdl szol6 2012. évi 1. térvény (Mt.) 52. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak -
mely szerint a munkavallal6 koteles a munkaltato altal eldirt helyen és idoben munkara képes
allapotban megjelenni - megszegésére.

A felperes kereseti kérelmében kérte az alperest felmondasi iddre jard tavolléti dij cimén
605.760 forint, végkielégités cimén 648.269 forint, ezen tokedsszegek utan 2018. junius 3.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezni elsddlegesen arra hivatkozva,
hogy a felmondas nem az arra jogosulttél szarmazik, ezért jogellenes. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a felmondas indoka nem valds és okszerli, nem volt munkakezdéskor
munkara képtelen allapotban, még ha enyhén alkoholos befolyéasoltsag alatt 4llt is, az nem
volt részérdl sem szandékos, sem gondatlan magatartas, igy lényeges kotelezettségszegést
nem valdsitott meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében vitatta, hogy a felmondést nem az arra jogosult személyek irtak ala, tényel6adasa
szerint a hatalyos szabdlyzat tartalmazza azt, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja ezt a
jogat delegélta a jognyilatkozat aldirodira, illetve a jognyilatkozatot a munkaltatéi jogkor
gyakorldja utdlag jovahagyta. Az érdemi targyalasi szakban csatolta a 2019. januar 23-an kelt
alperesi iigyvezetdk altal tett jovahagyd nyilatkozatot. A masodlagos kereseti kérelemre
kifejtette, hogy a felmondas indoka valdés ok volt, a felperes az ittas allapota folytan a
munkara jelentkezésekor nem volt munkara képes allapotban, az ittas allapot megalapozza az
azonnali hataly felmondast.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az
elsddleges kereseti kérelem kapcsan azt vizsgalta. hogy a felmondast az arra feljogositott
személy irta-e ala, illetve amennyiben nem, azt - figyelemmel az Mt. 20.§ (3) bekezdés
szabalyara - jovahagyta-e utdlag a munkaltatoi jogkor gyakorloja. Kifejtette, hogy az alperes
az Ot terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy a felmondast az arra
jogosult személyek irtdk ala, miutan a perfelvétel lezarasat kdvetden, elkésetten csatolta a
szabalyzatot és a 2019. januar 23-ai keltezésli utdlagos jovahagyd nyilatkozatot. Ezen
okiratokat a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 199.§ (2) bekezdés
be) pontja szerint bizonyitékként figyelembe venni nem lehetett. Mindezek ellenére,
allaspontja szerint, konkrét jogszabalyi korlatozas hidnyaban a munkaltatonak a
jognyilatkozat utdlagos jovahagyasara vonatkozo jogat korlatozni nem lehet. A csatolt
jognyilatkozat nem valamilyen ténynek, korélménynek a bizonyitasara szolgal, hanem olyan
konstitutiv jognyilatkozat, amely az eredeti jognyilatkozat érvénytelenségi okat kikiiszoboli.
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Ez egy anyagi jogi lehetdség, a per barmely szakaszaban ez a jognyilatkozat megtehetd.
Ennek okan az azonnali hatalya felmondas jogellenességét megallapitani nem lehet, mert a
munkaltatoi jogkor gyakorldja utdlag a nyilatkozatot jovahagyta.

A masodlagos kereseti kérelem elbirdlasakor az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a
felmondas indoka val6s, okszerti volt-e, kiindulva abbol, hogy az alperes a munkaviszonyt
megsziintetd nyilatkozat indokaként a felperes alkoholos befolydsoltsiga miatt fennalld
munkaképtelen allapotat jelolte meg. Kifejtette, hogy az eljaras soran késziilt, kiegészitett,
aggalytalan igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a 0,8 ezrelék feletti véralkohol
koncentracio esetén klinikai tiinetek hidnyaban is megallapithato az alkoholos befolyasoltsag
ténye, azzal, hogy a szakmai szabalyok szerint kell 1 ezrelék alatt és felett masképp szdmolni,
1 ezrelék alatt az egyéni kiilonbségeknek nincs jelentdsége, annak 1 ezrelek felett van
jelentdsége.

Az els6foku birdsag a szakvélemény fenti megallapitasa alapjan rogzitette, hogy a felperes a
munkara jelentkezéskor nem volt munkara képes allapotban, mert alkoholos befolyasoltsag
alatt allt, ezzel megszegte az Mt. 52.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt - a munkavallalo koteles a
munkaltaté altal eldirt helyen és idoben munkara képes 4allapotban megjelenni -
kotelezettségét és az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan helye volt a munkaviszony
azonnali hatalyu felmondaséanak. Kifejtette, hogy nem volt jelentésége annak, hogy a felperes
ittasnak érezte-e vagy nem magat, a sulyos foku gondatlansag enélkiil is megallapithato és
annak sem volt jelentdsége, hogy a vasarnapi munkavégzés elrendelése szabalyos volt-e vagy
nem, miutan a felperes nem tagadta meg a munkavégzést, munkara jelentkezett.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében a Pp.
369.§ (3) bekezdése szerinti anyagi jogi és a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljaras jogi
feliilbiralati jogkor gyakorlasat, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
szerint az alperes marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Az
anyagi jogi feliilbiralat korében megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 5.§ (1) bekezdését, 6.§
(2) bekezdés, 7.§ (1) bekezdés, tovabba a 78.§ (1) bekezdés a) pontjat, a 82.§ illetve a 97.§-t
jelolte meg, az eljaras szabalyszeriisége korében megsértett eljarasi jogszabalyhelyként a Pp.
307.§ (2) bekezdés, 160.§ (2) bekezdés a), b), e) pont, a 149. § (1) bekezdése, a 216.§-220.§,
valamint a 313.§-314.§ megsértésére hivatkozott.

A felperes kifejtette, hogy a perfelvétel lezarasat kovetden, az érdemi targyaldsi szakban az
alperes az ellenkérelmének ténybeli alapjat a Pp. 216-219.§ rendelkezései megsértésével
modositotta, és a Pp. 220.§ szabalyai ellenére terjesztett eld olyan bizonyitékot, amelyre a
perfelvétel lezarasat megeldzéen nem hivatkozott. A becsatolt szabalyzat bizonyitékként nem
értékelhetd és nem vehetd figyelembe, ennek okdn az alperes nem tett eleget az 6t terheld
bizonyitasi kdtelezettségének, nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a felmondast az arra jogosult
személy gyakorolta, a 2019. januar 23-1 kelt munkaltatoi nyilatkozat pedig azért nem vehetd
figyelembe, mert az alperes erre vald hivatkozasa meg nem engedett ellenkérelem valtoztatas
az ellenkérelme tényallitasa korében, a felmondés tehat jogellenes volt. Utalt arra is, hogy az
els6foktl birdsadg hivatalbol rendelte el a szakértéi szakvélemény kiegészitését, melyre
eljarasjogi lehetdsége nem volt.

Az anyagi jogi feliilbiralat korében a felperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy nem
bizonyitott az a tény, hogy a felperes alkoholos befolydsoltsag alatt allt a munkakezdéskor,
tehat nem allapithaté meg a terhére a kotelezettségszegés €s a sulyos gondatlansag sem. A
klinikai tlinetek vizsgélata nélkiil kizardlag a véralkohol koncentracié alapjan ugyanis
kétséget kizardban nem allapithatd meg az alkoholos befolyasoltsag ténye. A szakérto altal
alkalmazott szamitas csak egy becslés, amely figyelmen kivil hagyja az egyén
alkoholtiiroképességét. A klinikai tlinetek vizsgalata nélkiill nem 4allapithatdé meg, hogy
val6jaban olyan allapotban volt-e a felperes, amely kihatott a munkavégzési képességére,
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allapota jelentett-e munkavédelmi, munkabiztonsagi kockazatot, vagy hogy a munkakori
kotelezettségével Osszeegyeztethetd-e. Ennek hianyaban jogszabalysértden allapitotta meg az
els6fokl birosag a felperes terhére a kotelezettségszegést és a stulyos gondatlansagot.

Az alperes a fellebbezésre elOterjesztett ellenkérelmében az elséfokli birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta azt az 4llaspontjat, hogy az alperes torvényes
képviselonek a jovahagyd nyilatkozata nem valamely koriilmény bizonyitasara szolgal,
hanem egy ugynevezett konstitutiv hatalyt jognyilatkozat, melynek joghatasa az eredeti
felmondasra iranyuld jognyilatkozat érvénytelenségi okat megsziintetheti, ezt az alperes
hataridé nélkiil barmikor, igy a perben is megtehette. Utalt arra is, hogy az aggélytalan
szakértdi vélemény a felperes alkoholos befolyasoltsdganak a tényét egyértelmiien
megallapitotta, sulyos foka gondatlansag ezzel bizonyitott. A szakértéi vélemény
egyértelmiien Ugy foglalt allast, hogy a klinikai vizsgalatot végzé orvosnak nem kellett
¢szlelnie a klinikai tiineteket, klinikai tiinetek ugyanis csak kozepesen alkoholos
befolyasoltsag esetén érzékelhetdk.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag az elsofoku birdsag altal — egyebekben helyesen megallapitott —
tényallast, az els6fok eljaras iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A perbeli ,,Azonnali hatdlya felmondds” megnevezésli, 2018. mdajus 25. napjan kelt
jognyilatkozatot az alperes nevében tanl 1-n személyi vezetd ¢€s tanu 2 HR Generalista irta
ala.

A felperes munkaviszonya az alperesnél 9 év 9 honap idétartamban 4llt fenn.

Az alperesi hatalyos Kollektiv Szerz6dés 2. fejezet 3.c. pontja szerint a felperest 55 nap
felmondasi 1d6 illeti meg, a 2. fejezet 5.b. pontja szerint végkielégités cimén 2 havi tavolléti
dijnak megfeleld Osszegre jogosult. A felmondasi idore jard tavolléti dij dsszege: 605.760.-
forint, a végkielégités dsszege: 648.268 forint.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan egyetért a masodfok birosag a felperes eljarasi
szabalysértéssel kapcsolatos jogi okfejtésével.

A Pp. 216.§-a szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a keresettel,
viszontkeresettel, beszamitassal szembeni ellenkérelem megvaltoztatasanak (e fejezetben a
tovabbiakban egyilitt: ellenkérelem-valtoztatas) az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo
targyalds berekesztéséig torvény eltéré rendelkezése hidnydban akkor van helye, ha
a) tényallitdas megvaltoztatasa esetén a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil, a
perfelvételt lezard végzés meghozatala utan; aa) jutott tudomésara, illetve kovetkezett be,
vagy ab)tudomasara juto, illetve bekdvetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése
szempontjabol jelentdssé. A Pp. 217.§ (1) bekezdése szerint a fél a kereset-, illetve az
ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése iranti kérelmét irasban, a valtoztatasra okot ado
tényrol torténd tudomasszerzEéstdl szamitott tizendt napon beliil terjesztheti eld. E hataridd
elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

Az elséfoku birdsdg érdemi dontése meghozatala sordn az alperes meg nem engedett
ellenkérelem valtoztatasa tényallitdsabol kiindulva allapitotta meg, hogy az azonnali hatalya
jogviszony megsziintetés nem jogellenes. A felperes perfelvételi targyaldson modositotta a
kereseti kérelmét, és elsdédlegesen azon a jogalapon tdmadta az azonnali hatdlyi munkaltatoi
jogviszony megsziintetését, hogy a felmondds nem az arra jogosulttdl szadrmazik, ezért
jogellenes. Az alperes a keresetmodositasra a perfelvétel lezarasat megel6zden eldterjesztett
ellenkérelmében - a felperes tényeldadasaval szemben - kifejtette, hogy az azonnali hatalya
felmondast aldir6 személyek jogat a munkaltatéi jogkor gyakorloja delegalta, azaz
meghatalmazast adott a jognyilatkozat tételére, ha pedig ez nem tortént meg, akkor a
jognyilatkozatot utdlag jovahagyta (6.M.132/2018/7. szamu jegyzokonyv 9. oldal feliilrdl a
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negyedik bekezdés). A perfelvétel lezarasat megel6zden az elséfokll birosag tajékoztatta a
feleket a bizonyitasi teherrdl, eszerint az alperest terheli a bizonyitds azzal kapcsolatosan,
hogy az azonnali hatdlya felmondast alairdé személy annak aldirdsara jogosult volt, illetve
abban az esetben, ha az alairé személy arra nem volt jogosult, akkor azt a munkaltatoi jogkor
gyakorloja jovahagyta (6.M.132/2018/7. szaml jegyzOkonyv 8. oldal alulr6l a harmadik
bekezdés). Az alperes a tdjékoztatas ellenére a fent ismertetett tényel6addsa bizonyitasara
inditvanyt nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag ugyanezen a targyaldson a 7/I1. szamu végzésével a perfelvételt lezarta,
erre tekintettel amennyiben az alperes a 2019. januar 23-an kelt jovahagy6 nyilatkozat folytan
az érdemi targyalasi szakban az ellenkérelme tényallitasat meg akarta valtoztatni, gy a Pp.
fent hivatkozott szabalyai szerint alaki és tartalmi szempontbol megfeleld kérelmet kellett
volna eldterjesztenie 15 napon beliil, és csatolni hozza az okirati bizonyitékot. Ehhez képest
az alperes 2019. februar 4-én a 17. sorszam alatti beadvanyat - csatolva a jovahagyo
nyilatkozatot - a Pp. 217.§ (1) bekezdés szerinti kérelem nélkiil nyujtotta be.

Az alperes e beadvanyban ellenkérelme tényalapjat moédositotta a korabbihoz képest
annyiban, hogy a perbeli jognyilatkozatot utdlag, 2019. januar 23-an hagyta jova az alperesi
igyvezetd, mint a munkaltatdi jogkor gyakorloja. Az alperes az érdemi targyalasi szakban az
ellenkérelme tényallitasat a Pp. 216.§ a) pontjanak tilalma - 6nhiba hidnya - folytdn mar nem
valtoztathatta meg, de annak engedélyezésére kérelmet sem terjesztett elo.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoki birdsdg, hogy az Mt. 20.§ (3) bekezdése a
jovahagyasra hataridét nem szab, de az alperes e jognyilatkozatra hivatkozva moddositotta
ellenkérelme tényallitdsat a korabbi tényallitdsdhoz - mely szerint a jognyilatkozat mar
jovahagyasra keriilt - képest, az ellenkérelemnek része ugyanis a keresetlevélben feltiintetett
tényekre vonatkozo vitato nyilatkozatot és védekezést megalapozo tény.

Az els6foku birosdg azzal, hogy a nem kérelmezett és igy nem engedélyezett ellenkérelem
valtoztatas szerinti tényallitdsra alapitotta az érdemi dontését megsértette a Pp. 342.§ (1)
bekezdésének rendelkezését — tulterjeszkedett az ellenkérelmen.

Az elsofoku birdsag altal elkdvetett fentiekben részletezett eljarasi szabalysértés olyan eljarasi
szabalysértés, amely a masodfoku eljarasban orvosolhatd azzal, hogy a masodfoku birdsag a
keresetet az ellenkérelem korlatait figyelembe véve birdlja el, igy az els6foka birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése nem volt sziikséges, ezért a masodfoki birésag a Pp.
381.§-4ra figyelemmel a Pp. 383.§ (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt.

Egyetért a masodfokt birésag az els6éfoku birosdgnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a
perbeli azonnali hatalyt felmondas nem az arra jogosult szermélyt6l szarmazik. A felperes
munkaszerzddése szerint a munkaltatéi jogkor gyakorldja az alperesi ligyvezetd, a perbeli
jognyilatkozatot a személyzeti vezetd €s a PR menedzser irta ald. Az Mt. 20.§ (3) bekezdése
szerint, ha a munkaltatéi jogkdrt nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta,
eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta. Az
els6fokt birosag helyesen rogzitette a perfelvételi targyalasrol késziilt jegyz6konyvben azt,
hogy az alperest terheli annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy a perbeli jognyilatkozatot a
munkaltatoi jogkor gyakorldja, illetve az arra jogositott személy tette. Az elséfoku birdsag
figyelmeztetése ellenére az alperes a perfelvétel lezarasat megeldzden tett ellenkérelmére
bizonyitast nem ajanlott fel, nem csatolta azt a szabdlyzatot, amely rendezi a munkaltatoi
jogkor gyakorlasara jogosult személyeket, illetve olyan tényallitast tett, hogy a jognyilatkozat
utdlagos jovahagydsa mar megtortént, de e kdrben sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt.
Mindezek okadn a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli azonnali hatalyt

felmondast tartalmazo jognyilatkozat nem a munkaltatdi jogkor gyakorljatol szarmazik, a
felperesi munkaviszony jogellenesen keriilt megsziintetésre. Erre tekintettel az Mt. 82.§
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alapjan az alperest terheli a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye,
melynek korében a felperes az Mt. 82.§ (4) bekezdése szerint a felmondéasi idére jaro tavolléti
dijnak megfeleld Osszegre jogosult, és jogosult a 82.§ (3) bekezdés b) pontja szerint az
alperesi kollektiv szerz6dés rendelkezései folytan végkielégitésre is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset 0sszegét nem vitatta, arra nézve beismerd nyilatkozatot
tett, igy a birésagnak a Pp. 203.§ (2) bekezdése alapjan a kereset Osszegszerliségét mar
vizsgalnia nem kellett. Az alperes tehat koteles a kereseti kérelem szerint 605.760 forint
felmondasi iddre jaro tavolléti dij és 648.269 forint végkielégités megfizetésére.

A felperes munkaviszonya 2018. majus 25. napjan sziint meg, a jogellenes alperesi felmondas
folytan a neki jard végkielégités és tavolléti dij ezen idopontban valt esedékessé. A Kuria
3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 1.) pontja szerint a munkaviszony munkaltatd altali
jogellenes megsziintetésének az Mt. 82-84.§-aiban szabalyozott jogkdvetkezményei
tekintetében, illetve mellett megfeleléen alkalmazni kell az Mt.-nek a munkaltatd kartéritési
felel0sségére vonatkozo XIII. fejezetét. Az Mt. 177. §-a ugy rendelkezik, hogy a kér
megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534.§-a szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 132.§-a
szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 6:48. §-a szerint a
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembeesés idOpontjatdl kezdédden a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot koteles fizetni akkor is, ha a pénztartozds kamatmentes volt. Az alperes
tehat koteles a tokedsszegen tul - miutan a birdsag a Pp. 342.§ (1) bekezdés alapjan a kereseti
kérelmen nem terjeszkedhet til - a munkaviszony jogellenes megsziinésének napja helyett,
2018. junius 3. napjatol kezdédoen a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot is
megfizetni.

A fentiek okan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, és a keresettel egyezden kotelezte az alperest 605.760 forint
felmondasi iddre jaro tavolléti dij és 648.269 forint végkielégités valami t késedelmi kamata
megfizetésére.

A felperes teljes egészében pernyertes lett, erre tekintettel a masodfokt birdsag mellézte az
elséfoku perkoltségben marasztalasat, ¢s az alperest kotelezte a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan a felperesi koltségjegyékben feltiintetett igyvédi munkadij és tikoltség fizetésére. A
pervesztes koteles tovabba a Pp. 101.§ (1) bekezdése alapjan a per targyi koltségfeljegyzési
jogos volta folytan feljegyzett elsdfoku eljarasi illeték és eldlegezett szakértdi dij allam javara
torténd megfizetésére.

A felperesi fellebbezés sikeres volt, igy a fenti jogszabalyhely folytan koteles az alperes a
felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt, koltségjegyzékben elbterjesztett felperesi
igyvédi munkadijat, illetve az allamnak a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetni.

Pécs, 2020. méjus 12.

Dr. Imre Zita s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado biro, Hegediisné Dr. Uhrin
Andrea s.k. bir6



