A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az ligy szama: Ko6£.5.047/2021/3.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas eléado biro, Dr.
Balogh Zsolt bird, Dr. Patyi Andrés bird, Dr. Varga Eszter bird

Az inditvanyozo: Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az inditvanyozé képviseloje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkezo
kormanytisztvisel6

Az érintett onkormanyzat: Tinnye Kozség Onkorményzata
(2086 Tinnye, Bajcsy-Zsilinszky u. 9.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje:

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Tinnye K&zség Onkormdanyzata Képviselé-testiiletének a Tinnye
Kozség teriiletén sulykorlatozdshoz kotott behajtas rendjérdl szold 3/2019. (II. 28.)
onkormanyzati rendelete 2. § (5) bekezdése, 5. § (2)-(3) bekezdése, 7. §-a, 2. szamu
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melléklete és a 3. szdmu mellékletének utolsé mondata mas jogszabalyba iitkozik, ezért e
rendelkezéseket megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyozo Tinnye Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a Tinnye
Kozség teriiletén sulykorlatozashoz kotott behajtas rendjérél szolo 3/2019. (II. 28.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) rendelkezéseivel szemben PE/030/01179-
1/2021. tigyiratszamon torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta Tinnye Kozség
Onkorményzatat (a tovabbiakban: Onkorményzat), hogy a térvénysértést sziintesse meg olyan
mddon, hogy az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon
kiviil.

[2] A képviselO-testiilet a torvényességi felhivas elutasitasarol dontott.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

[3] A fenti elézmények utan az inditvanyoz6 PE/030/01179-6/2021. iigyiratszamu
inditvanyaval kezdeményezte a Kuaria Onkorményzati Tanacsanél az Or. 2. § (5) bekezdés
,hem kell behajtasi dijat fizetni” szovegrésze, 5. § (2)-(3) bekezdései, 7. §-a, a 2. szamu
melléklete és a 3. szamu mellékletének utols6 mondata mas jogszabalyba iitk6zésének
megallapitasat, és ezért e rendelkezések megsemmisitését.

[4] A Kuria Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy a
kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) a dijfizetéssel



Kiria 3

[.K6£.5.047/2021/3-1

kapcsolatos részletszabalyok megalkotdsara részben a Kormanyt, részben pedig a minisztert
hatalmazza fel. Az érintett dnkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa uthasznalati dij
megallapitasara, igy allaspontja szerint az dnkormanyzati jogalkot6 ebben a kérdésben a Kkt.
felhatalmaz6 rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

[5] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stv.) szerint fizetési kotelezettségre vonatkozo
szabalyokat kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unio kotelezo jogi aktusa vagy nemzetk6zi szerzodés
eltérden rendelkezik. A Kkt. azonban nem jogositja fel az dnkorményzati jogalkotot a kozat
hasznalataért torténd dijmegallapitasra.

[6] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése
alapjan felhivta az ¢érintett Onkormdanyzatot az inditvdnyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

[7] Az érintett onkormanyzat védiratot nem terjesztett eld.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

[8] Az inditvany megalapozott.

[9] Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta
el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell
alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve
azok bizonyitékai eldaddsaval. Ha torvény masképp nem rendelkezik, az Onkorményzati
Tan4cs az Or. vizsgélatit az inditvany és a védirat keretei kozott végzi el.

[10] Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kovetkezok:

—.,2. § (5) Azon gépjarmiivekre, amelyek az Onkormanyzat beruhdzasainak megvaldsitasa
céljabol kivannak a korlatozott forgalmi dvezetbe behajtani, nem kell behajtasi dijat fizetni,
de behajtasi engedélyt ezekre a gépjarmiivekre is meg kell kérni.”;

- ,,5. § (2) A behajtasi engedély téritési dijanak mértékét a 2. szdmu melléklet tartalmazza.

(3) A behajtasi engedély a meghatarozott dij befizetésének igazoldsaval adhat6 ki. A dijat a
kérelmez6 az engedély kiadasa eldtt egy Osszegben koteles megfizetni. A befizetés torténhet a
koltségvetési szamlara atutaldssal, illetve csekken.”;
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— ,,7. § Tinnye Kbzség kozigazgatasi teriiletén székhellyel vagy telephellyel rendelkezd helyi
vallalkozok esetén a kozuthasznalat targyévre vonatkozo éves dija a 2. szamt mellékletben
megallapitott 0sszeg 50%-a abban az esetben, ha a helyi véllalkozonak a targyévben az
onkormanyzat felé nincsen helyi ado tartozéasa.”;

—az Or. 2. szamu melléklete [A koziti behajtasi engedélyhez kapcsolodo téritési dij tablazat];

— 3. szamu melléletének [Kérelem Tinnye Kozség kozigazgatdsi teriiletén 1évé kozutak
hasznalatahoz] utolsé mondata: ,,Az engedély kiaddsat kovetden a hatdrozatban megallapitott
kozteriilet-hasznalati dijat az engedélyesnek a kozteriilet tényleges hasznalatara tekintet
nélkiil meg kell fizetni!”.

[11] Tartalmilag tehat a vitatott szabalyozasi mod felépitése az, hogy az Or. 5. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a stlykorlatozassal érintett onkormanyzati utakra kiadott
behajtasi engedély téritési dijanak mértékét a 2. szamu melléklet tdblazata tartalmazza. A (3)
bekezdés szerint a behajtasi engedély a meghatarozott dij befizetésének igazolasaval adhat6d
ki. A dijat a kérelmezd az engedély kiadasa eldtt, egy Osszegben koteles megfizetni. A
befizetés torténhet a koltségvetési szdmlara atutaldssal, illetve csekken.

[12]  Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése
alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

[13] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az onkormdanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[14] A Kuria jelen iigyben is iranyaddnak tekinti az azonos tényallas és normativ
szabalyozéas, valamint hasonld jogi érvelés mellett meghozott Ko6f.5029/2021/4. szamu
hatérozatdban foglaltakat a kovetkez6k szerint.

[15] A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az dnkorményzati rendelet vitatott
rendelkezésével szoros Osszefliggésben 4alld rendelkezésének mas jogszabalyba iitkdzését is
vizsgalhatja. Az Gtfenntartasi hozzajarulas az Or. szerint a behajtasi engedély megadasénak és
érvényességének feltétele. Tekintettel arra, hogy az utfenntartdsi hozzajarulas ily modon a
behajtasi engedély szabalyozasi rendszerének szerves részét képezi, a Kiiria Onkorményzati
Tanacsa — hasonloképpen, mint az inditvanyoz6 altal is hivatkozott K6f.5014/2012/8. szamu
hatérozattal, valamint a K6f.5029/2021/4. szamu hatarozattal elbiralt tigyekben — el6szor azt a
kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e az érintett onkormanyzat a tulajdonaban 4all6 helyi kozut
hasznalatat behajtasi engedélyhez kotni.
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[16] A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6léo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormdényzati feladatok
kiilondsen a telepiilésiizemeltetés, ezen beliil pedig a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartésa.

[17] A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az ut kezeldje helyi
kozutak, a lakott teriileten 1év0 jarda tekintetében a helyi dnkorményzat vagy a fenntartasra, a
fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefiiggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy
olyan gazdalkodo szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat 100%-o0s tulajdoni részesedéssel
rendelkezik.

[18] A kozut kezeldjének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1)
bekezdésének a) pontja szabdlyozza az Onkormanyzatokra is kiterjedd hatéllyal. E
rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kozati kozlekedés tervezése, fejlesztése,
szabalyozasa és ellendrzése; 2. a kozati kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
meghatarozasa; 3. a kdzuthalozat fejlesztése, fenntartasa, tizemeltetése. Mivel a helyi kozut
kozlekedési célii hasznalatanak biztositdsa kozszolgéltatds, amelynek tartalmat a Kkt.
hatarozza meg, az dnkormanyzati jogalkoto ezen térvényi keretek kozott alkothat szabalyokat
(K6£.5014/2012/8.). A Kiria Onkormédnyzati Tanidcsa egyebek kozott a Kof.5014/2012/8.
szamu ¢s a Ko6f.5029/2021/4. szamu hatarozatokkal egyezden allapitja meg, hogy az érintett
onkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozit fenntartasa és tlizemeltetése kdrében
kotheti a kozut hasznalatat engedélyhez. Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébkeént
maga az inditvanyozd sem vitatta. Az Onkormanyzatok az idézett szabdlyok alapjan a
kozuatfenntartast kozfeladatként latjak el.

[19] A Kiuria Onkorményzati Tanacsa ezt kovetéen vizsgalta azt a kérdést, hogy a
jogalkotd rendelkezése ad-e jogosultsdgot, hogy a kozat haszndlatdra vonatkozd engedély
kiadasat dijfizetéstdl tegyék fliggdvé.

[20] Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre
kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és
mértékét megallapitani kizardlag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Europai Unid koételezd jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerzddés eltérden rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébol kovetkezden, kifejezett
torvényi felhatalmazas hianyaban az érintett Onkorményzat Utfenntartdsi dijra vonatkozo
fizetési kotelezettséget nem irhat eld.

[21] Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két teriileten ad
felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati dij formdjédban) orszagos kozutak kozlekedési célu
hasznalata esetében irhato eld (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kozutak nem kozlekedési céla
hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az eldbbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany, illetve a
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kozlekedésért felelds miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint
a koncesszios tarsasag a kozut koncesszid keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. §
(1) bekezdés]. A kozutak nem kozlekedési célu haszndlata, illetve tutcsatlakozas 1étesitése
esetében a felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért felelds miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés].
Hasznalati dij fizetésére vonatkozo kotelezettség, illetve a hasznalaton alapul6 ,,atfenntartési
dij” megallapitdsara a Kkt. nem ad felhatalmazast az dnkormanyzatoknak, a helyi kozutak
tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kozutakra vonatkozoan a gyalogosok és
jarmivek kozlekedésének jogszabaly altali korlatozhatosagarol szol, ezzel Osszefiiggd dij
megallapitasara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2) bekezdése (kozuti
kozlekedéssel Osszefiiggd helyi Onkormanyzati feladatok), a Kkt. — 2012. december 31-ig
hatalyos — 8. § (1) bekezdés h) pontja (a kozathdlozat fejlesztésére, fenntartisara,
iizemeltetésére vonatkoz6 Onkormanyzati feladat), a Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja (ut
kezeldjének fogalma) és a Kkt. 34. § (1)-(2) bekezdései (kozut kezeldjének feladatai, a kozat
forgalmi rendjének kialakitasa) sem adnak erre vonatkozo felhatalmazast.

[22]  Mindezek alapjan a Kuria Onkorményzati Tanidcsa megéllapitotta, hogy az érintett
onkormanyzatnak nincs tdrvényi felhatalmazasa utfenntartasi dij megallapitasara. Az Or.
dijfizetésre vonatkozd 5. § (2)-(3) bekezdései, 7. §-a, a 2. szaml melléklete és a 3. szamu
melléklet utols6 mondata emiatt mas jogszabalyba iitkoznek. A rendelkezések tehat
torvénysértonek mindsiilnek, ezért ezeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria
a rendelkez0 rész szerint megsemmisiti. A 2. § (5) bekezdés ,,nem kell behajtasi dijat fizetni”
szovegrésze is mas jogszabalyba iitkozik, ezért tekintettel arra, hogy enélkill a szoveg
megkiilonboztetd tartalma megsziinik, a teljes bekezdés megsemmisitése valt indokoltta.

[23] A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett onkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése a birdosag hatarozatanak a hivatalos lapban valo
kozzétételét koveté napon hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhato.

[24] A Kuria sziikségesnek tartja felhivni az Onkormanyzat figyelmét, hogy a hatalyos Or.
jelen dontés meghozatalakor a Nemzeti Jogszabalytarban nincs szabalyszerlien feltdltve. A
rendelet 7. §-a torzsszoveg szerint nem a hatalyos allapotnak megfeleld. (A hatalyos teljes
rendeleti szovegvaltozat mint melléklet nyilik meg.)

Az dontés elvi tartalma

[25] Az onkormanyzatok a koézutfenntartast kozfeladatként latjak el, aminek kereteit
magasabb szintii jogforrasok jelolik ki. Torvénysérté ezert az onkormanyzati rendelet, ha
annak ellenére dallapit meg dijfizetési kotelezettséget, hogy torveény jeloli ki a dijszedésre
Jjogosultakat, és ezek kozott az onkormanyzat nem szerepel.

Z.4ro rész
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[26] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyaldson kiviil biralta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[27] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[28]  Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[29] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke Dr. Horvath Tamaés s.k. el6adé bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. bir6 Dr. Patyi Andras s.k. bird Dr. Varga Eszter s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



