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A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a méasodfoka birdsagot 0 eljarasra és 0
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét 80.958 (nyolcvanezer-kilencszazotvennyolc)
forintban allapitja meg.

A végzeés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az atalakulas folytdn megszint ...Zrt. (a tovabbiakban: a II. rendii alperes jogelddje)
¢s az I. rendli alperes kozott 2007. julius 28-4n autovasarlas céla deviza alapu
kolesonszerzddés jott 1étre.

[2] A II. rendii alperes jogelddje 2016. aprilis 26-an a kdlcsonszerzodést felmondta, arra
hivatkozassal, hogy az I. rendli alperes a szerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének nem
tett maradéktalanul eleget. 2016. december 8-an a fennalld kovetelését a felperesre
engedményezte.

[3] A Févarosi Torvényszék korabbi, 67.P£.634.189/2019/5. szamu jogerds itéletében
megallapitotta, hogy a hivatkozott kolcsonszerzédés az arfolyamkockdzatra vonatkozo
tajékoztatas nem megfeleld volta miatt érvénytelen.

[4] A jelen feliilvizsgalati eljarast megel6z6 masodfoku eljaras alatt a I1. rendii alperes,
mint jogatruhazo és a felperes, mint jogszerzd 2022. 4prilis 4-én a 2016. december 8-an kotott
engedményezési szerzodés 1. szamu kiegészitéseként ,,Jogatruhazasi szerzddés” elnevezésii
megallapodast kotottek. Ennek 2. pontja értelmében a II. rendl alperes a kovetelések alapjaul
szolgdlo gépjarmii finanszirozasi szerzOdések tekintetében atruhazta a felperesre az 6t mint
szerzOdést kotd felet megilletd, szerzddésekkel kapcsolatos valamennyi jogat és
kotelezettségét az engedményezési szerzddés megkotésének idejére visszamend hatallyal
azzal, hogy mindezen jogokbdl eredd igények érvényesitésére, valamint kotelezettségek
teljesitésére a felperes a polgdri peres eljarasban sajat nevében jogosult és koteles. A 3.
pontban a felek abban allapodtak meg, hogy a II. rendl alperes atruhdzza a felperesre az 1.
szamu melléklet szerinti szerzddések esetleges érvénytelensége esetére az érvényessé
nyilvanitas iranti, az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara, az érvénytelenség
jogkdvetkezményének érvényesitésére vonatkozo, ¢és ebbdl eredd igényekre iranyuld jogat,
barmely jogcimen érvényesithetd valamennyi kdvetelését.

A felperes keresete és az alperesek védekezése
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[5] A felperes keresetében a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte aszerint,
hogy kirovd pénznemmé a forint valjék és az iigyleti kamat az irdnyadd forintkamat
szerzOdéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével egyenld, azzal, hogy az induld éves
iigyleti kamatlab mértéke 16,99%. Kérte tovabba az 1. rendii alperes 647.676 forint és kamatai
megfizetésére kotelezését is. A kereset a II. rendll alperessel szemben mindezek tlirésére
iranyult.

[6] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[7] A 1II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsofoki és a masodfoku birdsag itélete

[8] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetnek helyt adott.

[9] Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[10] A jogerds itélet indokolédsa szerint a felperes, mint a II. rendii alperes jogelddje és az
I. rendii alperes kozott létrejott kdlcsonszerzodésen kiviilallo harmadik személy sem az
engedményezési szerzddés, sem az azt kiegészitd jogatruhdzasi szerzddés, sem a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 234. § (1) bekezdése
alapjdn nem jogosult arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat
kozvetleniil a kotelezettel szemben kérje, az igény érvényesitésére kereshetdségi joggal nem
rendelkezik.

[11] A maéasodfoku birosag kifejtette, hogy a Kuria Gfv.30.087/2021/7. szamu itéletében —
amelytdl eltérni nem kivan — egyértelmiien allast foglalt abban a jogkérdésben, hogy a
pénziigyi kolcsonszerzodés engedményese — az engedményezési szerzddés erre vonatkozd
konkrét rendelkezése hidnyaban, kizardlag a régi Ptk. alapjan — nem jogosult a birdsagi
itélettel jogerdsen érvénytelenné nyilvanitott kdlcsonszerzodés érvényesse nyilvanitasat kérni,
¢s a kotelezettel szemben az engedményezett tartozast ezen a jogcimen kovetelni. Utalt a
BH2001. 335. szamu jogesetben foglaltakra is, amely szerint a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése
alapjan a jogosult szerz6déssel csak a kovetelését ruhdzhatja at. A kovetelés szolgaltatasra
iranyul, a szolgéltatas jogosultjanak személyében kovetkezik be alanyvaltozas. A szerzodés
érvénytelenségének megallapitasahoz fiiz6do jogi érdek nem engedményezhetd.

[12] A felperes jogatruhazasi szerzddésre alapitott érvelése kapcsan hangsulyozta, hogy a
régi Ptk. a szerz6désatruhazas jogintézményét nem szabalyozta, azonban egyes jogviszonyok
esetében az adott jogviszonyra vonatkozo6 specialis szabalyozast elismerte, illetve biztositotta
a szerzddéses pozicid atruhazasanak lehetOségét. A birdi gyakorlat ezen tilmenden is
elfogadta a régi Ptk. alkalmazasa soran a szerzddési szabadsag elvébdl [régi Ptk. 200. § (1)
bekezdés] kiindulva, hogy a szerz8désbdl kilépd, a szerz6désbe belépd, és a szerzddésben
marad6d fél haromoldali megallapodasaval a szerzédési pozicid atruhdzhatd, ekként a
szerzOdés barmely alanyanak személyében torténhet alanyvaltozas. A jogatruhazasi szerz6dés
2. pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogatruhazoé és a jogszerzo szerzddéses akarata az
volt, hogy a szerzOdésben egy teljeskorli alanyvaltozas torténjen, ugyanakkor ehhez



Kuria 4
V.Gfv.30.146/2025/9

mindenképpen sziikséges lett volna az ados hozzajarulasa. Az 1. rendli alperes szerzddéses
akarata hianyaban szerzodésatruhazas nem johetett létre, egyebekben arra a felperes maga
sem hivatkozott.

[13] Kifejtette tovabba, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:202. § (1) bekezdése fOszaballya teszi a jogok forgalomképességét,
atruhdzhatdsagat, azonban jelen jogviszonyt a régi Ptk. szabdlyai szerint kellett elbiralni. Az
iranydo régi Ptk. nem rendelkezett a jogok atruhazhat6sagarol, ebbdl kovetkezden a régi Ptk.
alkalmazési korében a jogok fészabalyként forgalomképtelenek és csak azon alanyi jogok
mindsiilnek forgalomképesnek, amelyeket jogszabaly kiilon forgalomképesnek mindsit. A
szerzOdés érvényessé nyilvanitdsdnak és az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa
iranti jog a régi Ptk. alkalmazési korében erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
tehat nem mindsiil forgalomképes jognak, igy onalldan, a szerzddéses pozicidban torténd
alanyvaltozds hianyaban nem atruhizhat6. E korben is utalt a BH2001. 335. szamu
jogesetében foglaltakra.

[14] A masodfoku birdsdg megjegyezte tovabba, hogy a Kuria eldtt folyamatban volt
G1v.30.087/2021/7. szamu per €s jelen iigy tényallasa eltérd, azon ligyben a felek jogatruhazo
szerzOdést nem csatoltak. Erre figyelemmel a masodfokl birdsag allaspontja szerint jelen
dontés a Kuria Gfv.30.087/2021/7. szamu itéletétdl nem tért el, az eltérést ezért nem kellett
indokolnia.

A feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma alapjan — az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagyésat, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, a régi Ptk. 234. § (1) bekezdését, 237. §
(2) bekezdését, a Ptk. 6:59. § (2) bekezdését, 6:86. § (1) bekezdését, 6:193. § (1) bekezdését,
6:194. § (1) bekezdését, 6:202. §-at, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Gsszefliggd atmeneti ¢és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013.
¢vi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § a) pontjat és az 50. § (1) bekezdését
jelolte meg, hivatkozott tovabba arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Birosagi  Hatarozatok  Gylijteményében (a  tovébbiakban: BHGY)  kdzzétett
G1v.30.087/2021/7. ¢és Gfv.30.183/2021/4. szamu itéleteinek elvi tartalmaban kifejtett
jogértelmezestol.

[17] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti a régi Ptk. 234. §
(1) bekezdését, 237. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:193. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:197. §-at, mert
az érvénytelenségi ok orvoslasara iranyuld kérelem — amennyiben azt a birdsag alkalmazza az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondsa korében —, nem a felet megilletd alakito
jog, mert nem a fél dontésétdl fiigg, hanem a birésag dontésén alapszik. A felet megilletd
alakito jognak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazasa korében a Ptk. 6:111.
§ szerinti megolddsa mindsiilhet, amely lehetévé teszi, hogy az érvénytelenséget a felek
maguk orvosoljak. A masodfoku birosag igy tévesen vizsgdlja az engedményezés és a
jogatruhdzas kozotti kiillonbséget, azaz azt, hogy a jogatruhdzas folytdn mennyivel tobb
jogosultsag illetné meg a felperest az engedményezéshez képest. A felperest — érvelése szerint
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— engedményesként is megilleti tehat az a jog, hogy az I. rendii alperes és a II. rendl alperesi
jogeldd altal kotott kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozzon, azaz az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz6dés régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti érvényessé
nyilvanitasat és az alperes felperes javara torténd marasztalasat kérelmezze. A felperesre az
engedményezéssel atszallt a kdvetelés érvényesitéséhez fiz6d6 jogokbdl eredden az a jog is,
hogy kérje a birdsagtol az érvénytelenség jogkovetkezménye levonasat €s ennek alapjan az 1.
rendli alperes marasztalasat. Ezen allaspontja elfogaddsa hidnyaban is a felperes olyan
harmadik személynek mindsiil, akinek jogi érdeke flizddik a mas személyek kozotti szerzodés
érvénytelenségére torténd hivatkozashoz. Allaspontjat alatimasztja, hogy az engedményezés
szabalyaibdl az kovetkezik, hogy az engedményezés nem jarhat azzal a jogkovetkezménnyel,
hogy a kotelezett szabadul a kdtelembdl.

[18] A felperes hivatkozdsa szerint megilleti a kereshetdségi jog a II. rendli alperessel
kotott jogatruhdzasi megallapodas alapjan is. E korben a Ptké. 1. § a) pontja és 50. § (1)
bekezdése megsértését azon az alapon allitotta, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal szemben
ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperes és a II. rendl alperes kozotti engedményezési
szerzOdésre és a jogatruhdzasi megallapodasra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek
indokaként a masodfoku eljards soran, a 2022. augusztus 8-an kelt eldkészitd irataban
kifejtetteket is kérte figyelembe venni. Eldadta tovabba, hogy a II. rendii alperes és az 1. rendii
alperes kozott, valamint a felperes és a II. rendll alperes kozott fennalld jogviszony két,
egymastol fiiggetlen jogviszony, igy azokat a Ptké. alkalmazasa szempontjabdl nem lehet
egyként megitélni. A jogalkotd céljaval menne szembe az a jogértelmezés, amely alapjan egy
2022. évben kotott szerzddésre a régi Ptk. rendelkezései lennének irdnyadoak, mivel a
jogalkotd célja az volt, hogy 2014. marcius 15-ét kbvetéen a polgari jogviszonyok
tekintetében egy 0j kddexet kelljen alkalmazni. A 1étrejott engedményezési szerzédés nem az
alperesek kozotti kolcsonszerzddéssel kapcsolatos tény, jognyilatkozat, az az 1. rendi
alperestdl teljesen fiiggetlen olyan kétoldalu jognyilatkozat, amely a II. rendi alperes és a
felperes kozott egy 1) szerzddéses jogviszonyt keletkeztetett. Ezt erdsiti, hogy az
engedményezési szerz6dés megtamadasara az 1. rendli alperes egyebekben semmilyen
birdsagi gyakorlat e korben nem ismeri el (EBH2003. 868). Sem az engedményezési
szerzOdés, sem a jogatruhazasi megallapodas nem keletkeztet ) kdtelmet az I. rendi alperes
¢s a felperesi jogeldd vagy a felperes kozott. Az engedményezési szerzodés 2016-ban jott
1étre, igy a keletkezésének idOpontjara tekintettel arra a Ptk. szabalyai irdnyadoak a Ptké. 1. §
a) pontja alapjan. Ebbdl kovetkezden jogszabéalysértdé modon tette egyaltalan vizsgalat
targyava a felperes €s az 1. r. alperes kozotti kotelmi perben a masodfok birosag a felperes €s
a IL. rendl alperes kozotti jogviszonyt. Az 1. rendl alperes nem szerz6déskotd fél, sem az
engedményezési, sem a jogatruhazasi szerz0dés vonatkozasaban.

[19] Kifejtette, hogy mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a Ptk. 6:202. § (1)
bekezdésébe és a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésébe iitkozik. A felperes és a II. rendi alperes
szerzOdéses akarata jogatruhdzasra iranyult, azaz arra, hogy a felperes engedményesként
megszerezze a II. rendl alperestdl azon jogosultsagot, hogy engedményesként kérhesse az
alperesek kozott 1étrejott érvénytelen kolcsonszerzodés vonatkozasdban az érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsat, azaz a felperes megszerezze a Il. rendii alperestél mindazon
jogosultsagokat, amelyeket a Kuria hivatkozott hatdrozataiban az engedményestdl megkivan.
A jogatruhdzasi megallapodasban a felek erre kifejezetten hivatkoztak, kifejezetten a Ptk.
6:202. § szerinti jogatruhazast jelolték meg a megallapodasban, a szerzodésben tett
jognyilatkozataik is kifejezetten ezt tartalmazzak. A perben mindkét fél akként nyilatkozott,
hogy kozottiik jogatruhazasi megallapodas jott létre, s6t a felek kifejezetten meg is jelolték
beadvanyukban a Kuria Gfv.30.183/2021/4 szdmu itéletét, amelyben foglaltakra reagéalva
kotik a Kuria altal is jogatruhdzasnak nevezett és tartalma szerint is annak mindsiild
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jogatruhazasi megallapodast. Mindezen tények alapjan a masodfoku birdsag a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdése alkalmazasaval nem juthatott volna mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy a felek
akarata a Ptk. 6:202. § szerinti jogatruhazasi megallapodas megkdtésére iranyult.

[20]  Vitatta a jogerds itélet azon megallapitasait, hogy a régi Ptk. hatdlya alatt nem volt
lehetdség jogatruhdazd megallapodast kotni, csupdn szerzddésatruhazasi megallapodas
megkotésére volt lehetéség. Ervelése szerint a régi Ptk. nem tiltotta a jogok atruhazasat.
Hangsulyozta tovabba, hogy a Kuria a Gfv.30.183/2021/4. és Gfv.30.087/2021/7. szamu
itéleteiben gy foglalt allast, miszerint az engedményes kereshetdségi joga mas személyek
kozott 1étrejott szerzodés érvényessé nyilvanitasa irdnt abban az esetben megalapozott, ha az
eredeti szerz6dd bank egy kifejezetten erre irdnyuld jogatruhazéasi megallapodassal atruhazza
az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld jogot az engedményesre. Bar a
felperes hatarozott allaspontja szerint nem csupan ezen jogatruhdzasi megallapodés alapjan
illeti 6t meg a kereshet0ségi jog, de igazodva a Kuria allaspontjdhoz allitotta, hogy e
megallapoddssal megszerezte a jogelddjétdl az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsara vonatkozd jogokat. Téves és jogszabalysértd ezért a masodfoku itélet azon
megallapitasa, hogy a felperest nem illeti meg a kereshetdségi jog.

[21] Kiemelte, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdése értelmében az érvényessé nyilvanitas szabalyai szerint el kell szamolni a felekkel,
azaz a felek kozott egy elszamoldsi jogviszony all fenn, amely nem a szerzddésbol (az
érvénytelen szerz6désbol) ered, hanem a jogszabaly rendelkezésén alapul. A jogerds itélet
logikajat kovetve tehat a szerzddésatruhazas éppen nem lenne alkalmas az érvénytelenség
jogkdvetkezménye levonasara iranyul6 jog megszerzésére, hiszen az nem szerzodésen alapul,
hanem a régi Ptk. alapjan illeti meg a feleket.

[22] A Kuria hivatkozott itéleteitol vald eltérést és a Pp. 346. § (5) bekezdésének a
megsértését arra alapitotta, hogy a Kuria kimondta, hogy az engedményes csak akkor kérheti
a kolcsonszerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményének levondsat, ha az erre iranyuld
jogosultsagot egy erre iranyuld jogatruhdzasi megallapodassal megszerezte. Ez a hatarozat
ratio decidendije. A korlatozott precedensrendszer a ratio decidendi, azaz a hivatkozott
jogeset indokanak, lényegének azonossagat kivanja meg, nem pedig a teljes tényallas
azonossagat, igy a jogerds itélet jogszabalysérté modon melldzte a Pp. 346. § (5) bekezdése
szerinti indokoldst.

[23] A feliilvizsgélat értékhatdr miatti kizartsdga okan a felperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben kérte, hogy a Ktria a Pp. 409 § (2)
bekezdés a) és b) pontja, illetve a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezze a jogerds
itélet feliilvizsgalatat.

[24] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett kérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfokt birdsdg indokolas nélkiil eltért a Kuria Gfv.30.087/2021/7. szamu és
Gf1v.30.183/2021/4. szamu, egyedi tigyben hozott dontéseitdl, amelyek elvi tartalmaban
aszerint foglalt allast, hogy a szerzédésben nem részes felperest kizarolag abban az esetben
illeti meg a mas személyek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén az
érvényessé nyilvanitds kérelmezésének a joga, amennyiben jogelddje ezen jogat egy
kifejezetten erre iranyuld jogatruhazasi megallapodasban atruhézza ra.

A feliilvizsgalati ellenkérelem
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[25] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a masodlagos feliilvizsgalati
kérelem teljesitését nem ellenezte. Ramutatott, hogy sziikséges a masodfoku eljaras
megismétlése, mert a birdsag a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas
jogkovetkezményét is alkalmazhatja és olyan helyzetbe kell hoznia az I. rendl alperest,
mintha a perbeli szerzédést meg se kototte volna a II. rendii alperes jogelddjével. Utalva az
Eurépai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-520/21. és C-630/23. szamu itéleteire,
felszolitotta a felperest és a II. rendll alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg részére
2.000.000 forintot.

[26] AL rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a Gfv.30.058/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta. A
felperes altal elOterjesztett jogegységi panaszt a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa részben
alaposnak talalta. Jpe.I1.60.022/2023/13. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a Kuria Gfv.30.183/2021/4. ¢és Gfv.30.087/2021/7. szamu hatdrozatainak azt az
allaspontjat, miszerint a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeinek birosag altal
torténd levonasa kovetelésére valo jog az engedményezéssel Osszefiiggésben — erre tekintettel
az engedményezd ¢és az engedményes altal — megkotott jogatruhazo szerzédéssel atruhdzhato,
nem fogadta el; az atruhazhatésagot a régi Ptk. alkalmazasi korében csak az ados
hozzéjarulasaval, vagyis haromoldalu megallapodassal tartotta lehetségesnek. A kozzétett
kuriai hatarozatoktdl jogkérdésben vald eltérés ezért a jogerds itélet vonatkozasaban
megallapithat6. A Kuria timadott hatarozatot hozé tanacsa nem észlelte, hogy a jogerés itélet
jogkérdésben eltér a hivatkozott hatarozatoktol, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglaltak
ellenére a feliilvizsgélatot a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés okan nem
engedélyezte, ezzel az eltéréssel okozott jogsértést — a feliilvizsgalat engedélyezése korében —
nem orvosolta. Erre tekintettel a Kuria Gfv.30.058/2023/2. szamt végzését hatalyon kiviil
helyezte, €s a Kuria eljart tanacsat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara utasitotta.

[28] Az ekként megnyilt feliilvizsgéalati eljarasban a Kuria a feliilvizsgéalati eljaras
kereteinek tisztazasa korében elsddlegesen arra utal, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per
folytatasa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi szabalyok altal szabalyozott rendkiviili
jogorvoslati eljaras. Targya a jogerOs itélet, amelynek a feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1)
bekezdése értelmében az iligy érdemére kihatd jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem
tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd
attorésének olyan kivételes eszkdze, amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és
feltételek fennallasa esetén kertilhet sor.

[29] A jogerds itélet feliilvizsgalatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem ¢és ha van ilyen a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg, a Kuria az eldéadott kérelemhez a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs tehat
mod arra, hogy olyan okbdl allapitsa meg a Kuria a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
amelyre a fél a feliilvizsgéalati kérelmében nem hivatkozott (Kuria Pfv.20.406/2022/7.,
P£v.20.210/2022/6., P£v.20.101/2024/4.). A feliilvizsgalati eljdrasban bizonyitas felvételének
nincs helye [Pp. 422. §], és nem lehet a feliilvizsgalat targya olyan tény-, vagy jogkérdés,
amely a megel6z0 eljardsban nem merilt fel, nem keriilt elbirdlasra (Kuria
P£v.21.092/2023/5.).
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[30] A Pp. 413. § (1) bekezdésének — tobbek kozott — a Kuria P£v.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban kifejtett jogértelmezése szerint: a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsdt milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatdroznia, kovetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely  megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  korilirasanak  (Kuria
Gfv.30.114/2023/4.). A tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel. A hianyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet
— vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben (Kuria Pfv.21.483/2013/8.).

[31] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata alapjan nem felel meg a fenti kovetelményeknek a
felilvizsgalati kérelemben irt azon utalds, amely szerint a fél fenntartja az els6- vagy
masodfoku eljarasban benyujtott beadvanyaban foglaltakat, hiszen abban a kés6bb meghozott
jogerds itélet jogszabalysértd voltara vonatkoz6 indokokat nyilvanvaléan nem adhatott el
(G£v.30.523/2017/6.- BH2018. 113.1.). Erre tekintettel a Karia nem vehette figyelembe a
felperes masodfoku eljarasban benyujtott elokészitd iratdban foglalt indokait.

[32] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak elsddlegesen abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felperes dnmagaban az engedményezési szerzddés alapjan,
illetve arra tekintettel jogi érdekkel rendelkezé kiviilallo harmadik személyként jogosult-e az
érvénytelenség jogkdvetkezményének a levondsa iranti kereset eldterjesztésére, masodlagosan
pedig abban, hogy felperes ¢€s II. rendii alperes kozott 1étrejott kétoldala megallapodas alapjan
kizart-e a felperes kereshetdségi joga.

[33] A Kuria a Jogegységi Panasz Tanacsnak az engedményezett kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban az engedményesre atszallo jogokrol szold, a Magyar
Kozlonyben 2024. julius 31-én kozzétett 10/2024. szamu Jogegységi hatarozata (a
tovabbiakban: 10/2024. JEH) szerint, a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése
[illetve a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, a 2023. junius 23. napjaig és a 2023.
Jjunius 24. napjatol hatdlyos (3) bekezdése] szerinti engedményezés eredményeképpen nem
szallnak 4t az engedményesre a ra atruhdzott kovetelés alapjaul szolgadld szerzodés
érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek birosag altali alkalmazasara
iranyul6 jognyilatkozatok megtételéhez fiz6d0 jogok. A birdsagok szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése
alapjan a jogegységi hatarozat a birdsagokra, igy a Kuriara a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel idOpontjatol kotelezd. Ez azt eredményezi, hogy a 10/2024. JEH altal elbiralt
jogkérdésre figyelemmel a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzodéshez
kapcsolodo jogok tekintetében a felperes perlési jogosultsagat az engedményezési szerzédés
nem alapozza meg, mivel az engedményezés kovetkeztében csak az atruhazott kovetelés
tekintetében kovetkezik be alanyvaltozds. A kotelem egyéb elemei tekintetében az
engedményezés nem jar valtozassal, az engedményezés utan is az engedményezd és a
kotelezett maradnak az eredeti kotelem alanyai. A Jogegységi Panasz Tanacs a 10/2024. JEH
indokolasa [71] bekezdésében fenntartotta a jogerds itéletben is hivatkozott
Gfv.30.183/2021/4. szamu ¢és a Gfv.30.087/2021/7. szamu hatarozata szerinti azon
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jogértelmezést, hogy az eredeti jogosultat (engedményezdt) az alapjogviszonybdl megilletd
egész joghalmazbdl az engedményest csak egy részjoghalmaz (a kdveteléshez kapcsolodo
jogok) illetik meg. Indokolt és megalapozott ezért kiilonbséget tenni a szerz6dés egészéhez
kapcsolodo (ahhoz tapadd) jogok kozott. A [86] bekezdésben irtak szerint a szerzédés
érvénytelenségének  jogkovetkezményei csak  egységesen  kezelheték, emiatt a
jogkdvetkezményi igény csak a szerzddés egészéhez kapcsolddd jogként foghato fel.
Figyelemmel tehat arra, hogy az engedményezéssel a szerzddés egészét tekintve
alanyvaltozds sem a jogosulti, sem a kotelezetti oldalon nem kovetkezett be, ezért az
engedményezés eredményeképpen nem szallnak at az engedményesre a rd atruhazott
kovetelés alapjdul szolgadlé szerzddés érvénytelensége esetén az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek birosag altali alkalmazasara iranyulo jognyilatkozatok megtételéhez —
helyt a felperes azon érvelése, hogy az engedményezéssel atszallt az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsara vonatkozo jog, mint a kdvetelés érvényesitéséhez fliz6do
jog.

[34] A 10/2024. JEH indokolasanak [81]-[82] bekezdéseiben ramutatott arra is —
fenntartva e korben a Legfelsébb Birosag régi Ptk. hatdlya alatti tigyekben kifejtett és a
2/2010. PK véleményben is rogzitett jogértelmezését — hogy a szerzddo feleken kiviili
harmadik személy a jogi érdeke fennéllasa esetén kérheti az érvénytelenség megallapitdsat.
Az engedményes (0nmagaban az engedményezésre tekintettel) nem tartozik ebbe a személyi
korbe, hiszen helyzete a mas személyek kozotti szerzodés érvénytelenségével nem lesz jobb,
nem keriil kedvezdbb helyzetbe, soét elvesziti az érvényes szerzddésbol eredd, az
engedményezéssel ra atruhdzott kovetelés érvényesithetdségének a jogat. Nincs tehat jogi
érdeke mar a szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti igény eldterjesztésére sem.
Ha pedig az érvénytelenség megallapitdsat nem kérheti, az ahhoz szorosan kapcsolodo, az
érvénytelenség megallapitasabol kovetkezd (arra raépiild) nem 06nallod alakitd jogot sem
gyakorolhatja. Ebbdl kovetkezOen téves a felperesnek az a hivatkozasa is, amely szerint a
felperes olyan harmadik személynek mindsiil, akinek jogi érdeke flizédik a mas személyek
kozotti szerz6dés érvénytelenségére torténd hivatkozashoz (Kuria Gfv.VI1.30.087/2021/7.,
G1v.30.183/2021/4.). A jogerds itélet a felperes altal felhozott indokok alapjan tehat nem sérti
arégi Ptk. 234. § (1) bekezdését, 237. § (2) bekezdését rendelkezéseit.

[35] A masodik jogkérdés kapcsan megéllapithatd volt, hogy — figyelemmel a Kiuria
Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l1.60.022/2023/13. szdm0 hatarozatdban foglaltakra — a
masodfokil birosag eltért a Kuria Gfv.30.087/2021/7. és Gfv.30.183/2021/4. szamu
hatarozatai elvi tartalmaban kifejtett jogértelmezéstdl azzal, hogy kimondta, hogy a régi Ptk.
alkalmazéasi korébe tartozéan a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeinek
levondsahoz  kapcsolédd  rendelkezési  jog  atruhdzasa  kizarolag  haromoldalu
szerzOdésatruhazassal képzelhetd el, hiszen a szerzddéses pozicidban vald alanyvaltozasra
csak ebben az esetben keriil sor. A felperes altal hivatkozott ktriai hatarozatok tartalmabol
ugyanis az kovetkezik, hogy e jog az engedményezési szerzédéshez kapcsoldodo jogatruhdzasi
szerzOdéssel (azaz kétoldali megallapodassal) atruhazhatd. Megaéllapithatd volt, hogy a
masodfoktl  birésdg nem latta alkalmazhatonak a Kuria Gfv.30.087/2021/7. ¢és
G1v.30.183/2021/4. szamu hatérozatait a perben felmeriilt jogkérdésre, igy az elérést nem
indokolta, ezzel az ligy érdemére kihatdan megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[36] A masodik jogkérdés kapcsan rogziteni kell azt is, hogy a Kuria Gfv.30.213/2023/4.
szamu kozzétett hatarozatdban kimondta azt is, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a
Ptk. hatalybalépésekor mar fennallo kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére —
kovetkezésképpen az ezzel rokonithatd jogatruhdzasra és szerz6désatruhazasra is — a régi Ptk.
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rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes tehat tévesen hivatkozott a Ptk. rendelkezéseire, igy
azok megsértése nem volt vizsgalhatd. A Pp. 415. § (2) bekezdésére tekintettel azonban nem
volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a Kuria érdemben vizsgélja a feliilvizsgalati kérelemben
feltiintetett Ptk. rendelkezéseknek tartalmilag megfeleltethetd régi Ptk. rendelkezések, igy a
Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének megfeleltethetd régi Ptk. 200. § (1) bekezdése, 6:86. § (1)
bekezdésének megfeleld régi Ptk. 207. § (1) bekezdése megsértését. A régi Ptk. 200. § (1)
bekezdése sérelme megallapithatd volt, mert a masodfoku birdsdg azzal, hogy a kétoldalu
megallapodas megkotésével az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levondsa iranti jogok
atszallasat elvi szinten is kizarta, megsértette a felek szerzddéses szabadsagat rogzitd
rendelkezést. Mindez azt jelentette, hogy a masodfoku birdésag — eltérd jogi allaspontja folytan
— nem vizsgalta azt sem, hogy a fenti ktiriai hatdrozatok értelmében érvényesen létrejott
felperes és II. rendii alperes kozotti kétoldali megallapodas alapjan — figyelemmel a
kiegészitd megallapodas teljes szovegére — atszalltak-e és ha igen, milyen korben szélltak at a
felperesre a perbeli igény érvényesitését lehetdvé tevo jogosultsagok, azok megalapozzak-e a
felperes kereshetdségi jogat, amivel megsértette a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését is. Mindezek
alapjan — mivel a perbeli megéllapodasnak nem kell megfelelnie a haromoldalt megallapodas

hianyat ezen az alapon megallapit6 allaspontja.

[37] Mindezekre, valamint arra tekintettel, hogy a masodfokil birosdg — eltérd jogi
allaspontja miatt — nem vizsgalta, igy nem foglalt allast az I. rendli alperes fellebbezési
érvelésének tovabbi részeirdl, nem alltak fenn az elsddleges feliilvizsgalati kérelem szerinti
érdemi dontés meghozatalanak az eljarasi feltételei. A Kuria igy a masodlagos feliilvizsgélati
kérelemnek megfeleléen a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[38] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a felperes és
a II. rendt alperes kozotti kétoldali megallapodas alapjan — figyelemmel a kiegészito
megallapodas teljes szovegére — atszalltak-e és ha igen, milyen korben szalltak at a felperesre
a perbeli igény érvényesitését lehetové tevo jogosultsagok, azok megalapozzak-e a felperes
kereshetdségi jogat figyelemmel a Kuria e korben irdnyadd BHGY-ban kozzétett
hatarozataira is, azzal, hogy az azoktol valod esetleges eltérés esetén a masodfoku birdsagot
indokolasi kotelezettség terheli. A kereshetOségi jog fennalldsa esetén az Eurdpai Unid
Birésaga C-630/23. szamu itéletének értelmezésérdl szoldo 10/2025. Jogegységi hatarozat
[(Jpe.IV.60.030/2025/17. szam), a tovabbiakban: 10/2025 JEH] alapjan — anyagi pervezetés
korében — tdjékoztatnia kell a feleket arrol, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérodl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
¢s egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasanak nincs helye, kivéve, ha azt a fogyasztd — megfeleld
tajékoztatas utdn — kéri. Ezt kovetden lehetOséget kell adnia a feleknek az eljarasjogi
szabalyok szerinti nyilatkozatok megtételére. A fellebbezés esetleges modositasara is
figyelemmel a masodfoku birdsdgnak el kell birdlnia az I. rendli alperesnek az elséfoku
itélettel szemben felhozott valamennyi fellebbezési hivatkozasat.

[39] A Kuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt — a
felperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott 16.190 forint jogtanidcsosi munkadijbdl és a megfizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetékbol all. Az 1. rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelmét
személyesen terjesztette eld, a II. rendii alperes nyilatkozatot nem tett, igy az alpereseknek
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koltsége nem meriilt fel, arrol a Kiridnak rendelkeznie nem kellett. A felperes feliilvizsgalati
koltségének a viselésérdl a megismételt eljarasban érdemi hatarozatot hozo birésag dont.

[40] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

crer

meg, ¢és erre tekintettel nem meriti ki a fellebbezést, az a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére vezet.
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