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Rendelkezo rész

A Kuria az I-VIL. rendi felperesek és az alperesi érdekelt jogegységi panaszait elutasitja.
Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az egy vallalkozascsoportot alkotd I-VI. rendli felperesek alaptevékenységiik
korében miitragya gyartdssal, emellett a sajat aruik (aru neve daru) kis- ¢és
nagykereskedelmével foglalkoznak.

[2] Az I-II. rendl felperesek partnerhdlézat neve név alatt 2009 oOta orszagos
lefedettséggel értékesitik a aru neve arut végfelhasznalok részére.

[3] Az alperesi érdekelt, a VII. rendl felperes €s a hazai piacrél idékozben kivonult cég
nevel 2009 és 2015 kozott kiillonbozo idépontokban részben kiillonbdzo tartalmu, altaldban
egy évre, de legfeljebb 6t évre sz610 stratégiai keretszerzodéseket kotdttek meghatarozott éves
mennyiségli aru neve aru beszerzésére a vallalkozascsoport tagjaival.

[4] Az alperes 2017. szeptember 13-an inditott versenyfeliigyeleti eljarast az 1. és III-
VII. rendl felperesekkel, az alperesi érdekelttel, valamint a perben nem 4ll6 cég neve2
Terménykereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban: cég neve2) és a cég nevel és cég nevel
Magyarorszag Kft.-vel (a tovabbiakban: cég neve3) szemben, miutdn gyant meriilt fel arra
nézve, hogy az I. rendi felperes és a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6é mitragyagyarto €s
forgalmaz6 vallalkozdsok (amelyeket a VI. rendli felperes kivételével egyiitt
vallalkozascsoport nevenek nevezett) €s egyes viszonteladd partnerei olyan szerzodéseket €s
megallapodasokat kotottek, amelyekben meghataroztdk a vallalkozascsoport neve altal
gyartott és forgalmazott nitrogénmutragya és komplex miitragya termékekre alkalmazando
viszonteladasi/végfelhaszndloi arakat. Emellett valdsziniisithetden partnerenként jelentds
mértékben meghataroztak az évente kotelezéen megvasarolandd és értékesitendé minimum
termékmennyiséget a mas tagallami gyartoktol/forgalmazoktdl torténd beszerzés (import)
korlatozasa érdekében. Az alperes késébb a vizsgalatot kiterjesztette a II. rendil felperesre is.

[5] A versenyfelligyeleti eljaras alatt a cég nevel egyezségi nyilatkozatot tett, az
alperesi érdekelt pedig engedékenységi kérelmet nyujtott be, amelyet tobb izben kiegészitett.
[6] Az alperes a 2021. oktober 22-én kelt Vj/41-1005/2017. szadmu hatarozatdban

megallapitotta, hogy az I. rendii felperes, a cég nevel és a VII. rendi felperes 2009. junius 1-
tél 2016. janius 30-ig, a II. és III. rendl felperesek 2009. julius 1-t6l 2016. junius 30-ig, a IV.,
V. és VL. rendi felperesek 2010. jalius 1-t61 2016. junius 30-ig, valamint az alperesi érdekelt
2010. jalius 1-t8l 2013. novemberig az altaluk kialakitott stratégiai egyiittmiikodési rendszer
keretében a beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdségének korlatozasara, a vevok
felosztasara és az eladéasi arak meghatarozasara iranyuld, a verseny korlatozasat célzo,
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egységes €s folyamatos jogsértést valositottak meg. A tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2)
bekezdés a), c¢) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval a Tpvt. 11. § (1)
bekezdését, valamint az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdése a), b) és c) pontjaiban foglalt tényallds megvalositasaval az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sértették meg. A jogsértés megallapitasan til az alperes az
egy vallalkozascsoportba tartoz6 I-VI. rendli felpereseket 11.056.317.000 forint
versenyfeliigyeleti birsag — a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan — egyetemlegesen torténd
megfizetésére kotelezte, mig a VII. rendli felperessel szemben 1.138.567.000 forint
versenyfeliigyeleti birsdgot szabott ki. Az alperesi érdekelt esetében a birsag mell6zésére
iranyul6 engedékenységi kérelme elfogaddsara tekintettel a birsag kiszabasat a Tpvt. 78/A. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan melldzte. Az eljarast az cég neve2, az cég neve3, valamint a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és f) pontjaiba iitk6z6 magatartds tekintetében az ligyben
alkalmazando kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan megsziintette.

[7] A versenyfeliigyeleti eljards sordn feltart, horizontalis és vertikalis elemeket
egyarant tartalmazd komplex jogsértés lényegét akként Osszegezte, hogy az alapvetden a
csoport neve-csoport altal kialakitott stratégiai egylittmiikodési rendszert jelenti, amely
elsddlegesen arra iranyult, hogy a csoport neve-csoport a — fokozddd importnyomas altal
altala gyartott miitragya termékek minél nagyobb hanyadat teljeskoriien és kockazatmentesen
értékesiteni tudja a belfoldi piacon gy, hogy a termékei értékesitése soran — import ajanlat
hidnyadban — verseny ne alakulhasson ki sem a stratégiai partnerek kozott, sem a stratégiai
partnerek és a partnerhdlozat neve értékesitéi kozott. A csoport neve-csoport ezt a célt csak
ugy tudta elérni, ha a stratégiai partnerei szdmara olyan értékesitési feltételeket irt elo,
amelyekre tekintettel gazdasagilag észszerlitlenné, illetve — kizarolagossag eldirasaval —
lehetetlenné valt a csoport neve-csoport termékeivel versenyzd import termék beszerzése és
értekesitése. Eldirta azt is, hogy az ilyen mddon értékesitésre atvett arut a stratégiai partnerek
sajat vevoiknek a ,,aru neve aru aru neve aruval ne versenyezzen” elvet szem el6tt tartva
értekesitsék, versengd import ajanlat hidnydban az arak ,,lerontasanak” kizarasaval. A csoport
neve-csoport ezzel a stratégiai partnereket is érdekeltté tette abban, hogy egy komplex
stratégiai egylittmiikddési rendszer kialakuljon, majd éveken at fennmaradjon, amihez
hozzatartozik, hogy a csoport neve-csoport a stratégiai partnerei szamara a vallalt mennyiség
utan visszatéritést, gyakorlatilag egyfajta biztos arrést tett lehetéveé.

[8] A stratégiai keretszerzodések minden esetben eldre meghatarozott mennyiségii
mutragya megvasarlasat rogzitették, ezen tulmenden tovabbi kiegészitdé szdbeli
megallapodason, illetve gyakorlaton alapul6 biztositékokat épitettek be a rendszerbe.

[9] Adott région beliil a vevok felosztasa a stratégiai partnerek és a csoport neve-csoport
kozott szintén segitette a megallapodast, ami egyrészt a meglévd vevok tiszteletben tartdsanak
elvén, masrészt 1) vevok esetén az ,,elsObbség elvén” alapult. Az 0j vevd ahhoz a partnerhez
kertilt, amelyik el6bb adott ajanlatot. A cég nevel esetében abban allapodtak meg a felek,
hogy az 1j vevo mindenképpen az 6vé lesz.

[10]  Eldirta a stratégiai partnerei szadmara azt is, hogy a téle megvasarolt terméket milyen
minimum (tovabbeladési) aron adhatjdk a vevOknek (ideértve a végfelhaszndlokat és a
viszonteladokat is), ami tovabbi garancidt jelentett arra, hogy a stratégiai partnerek és a
partnerhaldzat neve tizletkotdi adott terlileten egymads vevokorét tiszteletben tartjak. Az adott
teriileten miikodod forgalmazok ugyanis egymas vevOit kedvezObb {izleti feltételekkel,
jellemzden kedvezdbb értékesitési arral tudjak megszerezni.
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[11] A vallalkozascsoport neve az import termékkel szemben alkalmazhat6 versenyaras
rendszert is bevezetett, amely — a tovabbeladdsi minimumar alatti értékesités altalanos
tilalmat tovabbra is életben tartva — lehetdvé tette az attdl szabalyozott mddon torténd eltérést,
de csak azokban a konkrét esetekben, amikor — a partnerhalézat neve tizletkot6itol szarmazo
piaci informdaci6 altal is megerdsitetten — igazoltan 1étezett kedvez6bb import (ellen)ajanlat,
egyebekben a magasabb arszint alkalmazasat varta el. Ezzel valdjaban az import jelentkezése
esetére egy Ujabb, a piaci viszonyokhoz jobban igazodd tovabbeladdsi minimumar kikotést
vezetett be. A csoport neve-csoport a stratégiai partnerek kozremiikodésével olyan rendszert
hozott létre és miikodtetett, amelyben a kiilonb6zd tipusti versenykorlatozo megallapodasok
oly médon épiiltek egymasra, hogy az adott versenykorlatozé magatartas a raépiild magatartas
elofeltételeként szolgalt, a magatartasok egymast sziikségszerlien kiegészitve, csak egymas
viszonylataban tudtdk megvaldsitani a résztvevok szandékat, ebbdl kovetkezéen mindegyik
magatartas hozzajarult a stratégiai egytittmiikodési rendszer mitkddéséhez.

[12] Az alperes értékelte a horizontalis ¢és vertikalis viszonyokat; a stratégiai
egyittmiikddésben részt vett vallalkozasok érdekeit, az egyiittmiikodés céljat; a stratégiai
egylttmiikodés  kialakitasat, a szerz6dés megkotésének menetét; a  stratégiai
keretszerzOdéseket. Részletezte a stratégiai egylittmiikodés elemeit, az 4ltala azonositott
korabeli bizonyitékokat, felvett nyilatkozatokat, tantivallomasokat, észrevételeket.

[13] A bizonyitékok, az engedékenységi kérelem, az egyezségi nyilatkozat és a
tantvallomésok értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a csoport neve-csoport €s
a stratégiai partnerek kozott a stratégiai egylittmiikodés keretében tantsitott magatartasok egy
komplex rendszert képeztek (vertikalis €s horizontdlis viszonyokat érintve). Az egyes
korlatozasok egymas hatésait erdsitették ¢és egységes végsd célt szolgaltak, ami az import
termékek korlatozasan keresztiil arra iranyult, hogy import hidnyaban a csoport neve-csoport
termékeinek értékesitése soran arverseny a termékek kapcsan ne alakulhasson ki, ezéltal a
tovabbeladasi ar korlatozasa és a vevoOfelosztds révén biztositva a megfeleld arszintet
(elkeriilve az arak ,letorését”). A feltart magatartdsok nem Onalléan, egymastdl elszigetelve
¢ltek, hanem a csoport neve-csoport €s stratégiai partnerei altal alkotott komplex forgalmazasi
rendszerben, amely nem pusztan tisztan kettds forgalmazasi rendszernek mindsiil, hanem egy
olyan komplex, horizontalis és vertikalis elemeket tartalmazé rendszernek, ahol ezen
magatartastipusok egymast erdsitették, feltételezték. Megallapitotta, hogy az I-VIIL. rendi
felperesek, az alperesi érdekelt és a cég nevel egységes, folyamatos jogsértés keretében
Osszehangoltdk magatartasukat. E magatartasok deklaralt kozos célja az volt, hogy
egybevagd, kozos érdekeik mentén az importtal szemben olyan stratégiai rendszert
alakitsanak ki, amely arra irdnyult, hogy a magyar piacon a csoport neve-csoport altal gyartott
miutragya termékeket minél szélesebb kdrben és minél nagyobb mennyiségben értékesitsék, a
stratégiai partnereket érdekeltté téve ebben, amely kdzvetetten a csoport neve-csoport
érdekeit is szolgalta. Ezen tl a magatartasuk arra is irdnyult, hogy import termék hidnyaban a
csoport neve-csoport termékeinek értékesitése soran arverseny ne alakulhasson ki. E
torekvéseket az import korlatozdsokon tul a csoport neve-csoport altal kidolgozott és a
stratégiai partnerek altal elfogadott, ,,aru neve aru aru neve aruval ne versenyezzen” elv
alkalmazasaval kivantak érvényre juttatni. Ez olyan komplex rendszert foglalt magaba, amely
kiterjedt a csoport neve-csoport és a stratégiai partnerek, illetve a stratégiai partnerek egymas
kozotti vevO felosztasara, valamint a stratégiai partnerek altal alkalmazott tovabbeladasi
minimumar meghatarozasara.

[14] A felperesek keresettel tamadtak az alperes dontését.

[15] A torvénysz€k itéletével az alperes hatarozatanak a jogsértést megallapito 1. pontjat, a
versenyfeliigyeleti birsagra kotelezd 11. pontjanak a) és ¢) pontjait, a VII. rendii felperesnek
részletfizetést engedélyezd, valamint az eljarasi koltség egyetemleges megtizetésére kotelezd
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V. pontjat megsemmisitette, €s e korben az alperest 1) eljarasra kotelezte. Ezt meghalad6an az
I-VI. rendt felperesek keresetét elutasitotta.

[16] A torvényszék elsddlegesen a felperesek altal hivatkozott eljarasi szabalysértések
targyadban rogzitette, hogy a jegyzokonyvezés modja, az interjutechnika és a kifogastétel
korlatozéasa miatt torvénysértés nem tortént. A jegyzokonyvezés a Ket. 39. § (3) bekezdésének
alakilag megfelelt, a hangfelvételt kérésre az alperes nem volt koteles elrendelni. A felperesek
képviseldi a jegyzOkdnyvet megismerték, annak tartalmat aldirtdk, mind kérelmeket, mind
kifogédsokat lehetdségiik volt tenni. Arra is kitért, hogy az egyes tanuk kihallgatdsa soran a
vizsgald altal feltételezett tartalommal feltett kérdések és szdmos vallomasrész kozvetett
ismeretet, véleményt tartalmaz, azonban tekintve, hogy a kérdésfeltevés technikdjara
kifejezett és egyértelmil jogszabdalyi eldirasok nincsenek, ezen koriilményeket nem a Ket., az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) felperesek altal kiemelt rendelkezéseibe
itk6z6, onmagdban az iigy érdemére kihato szabalysértés megallapitasara okot add, hanem az
érintett tanavallomasok bizonyitd erejére, a bizonyitando tényallas kétséget kizaro
bizonyitottsagara kozvetetten haté koriilményként értékelte. Mindemellett a VII. rendi
felperes alaptalanul hivatkozott a védett tani alkalmazasa korében a tisztességes eljaras
kovetelményébe iitkozésre.

[17] Az Eur6pai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB), az Emberi Jogok Europai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerinti bizonyitékok
megbizhatdsagara és bizonyitasi kotelezettségére vonatkozo elvek vizsgalatat a felmeriilt
Iényeges tények, bizonyitékok egyedi és egyiittes értékelésén keresztiil végezte el. A
felperesek ugyanis a korabeli iratok 1étezését nem, pusztan azok bizonyito erejét vitattak.

[18] A torvényszék értékelte a nem korabeli irati bizonyitékokat €s a nem irati
bizonyitékok bizonyitd erejét abbdl a szempontbol is, hogy a felperesek egyes személyek
vallomasait, tovabba az engedékenységi kérelem és az egyezségi nyilatkozat bizonyitd erejét
egészében vitattdk, masrészt abbol a szempontbdl is, hogy e bizonyitékok a korabeli irati
bizonyitékokkal bizonyithaté jogsértés alanyi és idobeli Kkiterjesztésének bizonyitasara
alkalmasak-e. Ez pedig kiillondsen azért volt hangstlyos, mert az alperes a hatarozat
rendelkez6 részében megallapitott jogsértést valamennyi felperes esetében a rajuk vonatkozo
elsd és utolsd korabeli irati bizonyiték keletkezésénél, szerzddések esetén azok szoveg
szerinti alkalmazasdnal hosszabb iddintervallumban hatdrozta meg. Mindez kdzvetleniil
Osszefligg a jogsértés folyamatossdganak a targyalasaval is. A torvényszék a hatarozatban
hivatkozott tanuvallomasokrol és tigyfélnyilatkozatokrol osszefoglaloan megallapitotta, hogy
azok sem egyenként, sem azok Osszességében nem bizonyitanak a korabeli bizonyitékok
keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tali id6szakra jogsértést.

[19] A jogerds itélet részletezte az egyes tanuvallomasok értékelését akként, hogy azok
bizonyitdsra mennyiben alkalmasak. Részletesen megvizsgalta az alperesi érdekelt
engedékenységi nyilatkozatdnak bizonyitékként torténd felhasznaldsat, annak tartalmat. A
torvényszek hangstlyozta: e nyilatkozatok hitelessége ugyanugy vizsgalando és befolyasolja
a bizonyitékok értékelésének a jogszeriiségét.

[20] Az lgyintézési hatarido alakulasat az alperes tablazatos formaban a birdsag
felhivasara kidolgozta, szamitdsokkal igazolta, a felperesek vitatdsat kovetéen azt
pontositotta. Az alperes elismerte, hogy az eljarasi térvény szerinti idétartamot tizenegy
nappal tallépte, ezzel eljarasi jogszabalyt sértett, ugyanakkor kifejtette, ennek a birsag
kiszabasara nem volt hatdsa. Az ligyintézési hataridé annak letelte el6tt hosszabbithaté meg a
Tpvt. 63. § (9) bekezdése szerint, a késve hozott dontés jogkdvetkezménye pedig nem lehet
az, hogy a meghosszabbitott eredeti hatarido letelte és az eljarast befejezé dontés kozott eltelt
1d6 teljes egészében kiviil essen a torvényes tligyintézesi hataridon. Ilyen eldirds sem a Tpvt.
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63. § (9) bekezdésébdl, sem a részletesen kifejtett felsdbiroi, valamint alkotmanybirdsagi
gyakorlatbol sem kovetkezik. [5/2017. (III. 10.) AB hatarozat, 3458/2020. (XII. 14.) AB
végzeés, 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Kf.37.959/2018/14.,
Kf.39.085/2021/5. és Jpe.1.60.019/2022/9.]

[21] Ramutatott, a felperesek terhére megallapitott jogsértés egyetlen cél szerinti,
komplex, egységes és folyamatos jogsértésként keriilt megallapitasra. E koriilménynek — az
elkiiloniild jogsértések megallapitdsdhoz képest — érdemi jelentdsége abban all, hogy a
hatarozat rendelkezd részében nevesitett magatartasformak (importkorlatozas, vevéfelosztas,
armeghatarozas) barmelyikének barmilyen vonatkozasu megalapozatlansdga a jogsértés mint
egész megalapozatlansagat eredményezi.

[22] Kovetkezésképpen a hatarozat a komplex jogsértés részét képezd barmely
magatartassal Osszefliggésben Onalléan is tdmadhatd, az ilyen kereset megalapozottsaga
esetén pedig a fennmaradd keresetrészek vizsgalata a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdése miatt valhat sziikségessé.

[23] Az igy érdemét a kettds forgalmazasrol szol6 keresetrész kdzvetleniil érintette, mivel
egy tisztan vertikalis viszonylatban értékelhetd piaci magatartds versenyjogi mindsitésének
feltételrendszere eltér a horizontalis, vagy horizontalisként is értékelhetd magatartasok jogi
feltételrendszerétdl. Vertikalis viszonylatban a fekete listas eseteket és egyes kiilondsen stulyos
korlatozasokat leszdmitva az érintett piac meghatarozasanak is jelentdsége van. Miutan az
alperes altal megallapitott komplex jogsértésnek része kokemény versenykorlatozo
megallapodds is, ezért az érintett piac meghatarozasa és az erre reflektdld keresetrészek
iigydonto jelentOsége attdl fligg, hogy a kettds forgalmazas vertikalis vonatkozasaira, illetve a
versenyfelosztasra és az eladasi arak meghatarozasara vonatkozé keresetrészek alaposak-e.

[24]  Megallapitotta, hogy a kettds forgalmazésra és annak versenyjogi értékelhetdségére
vonatkozd kereseti allaspont részben alapos. Levezette, hogy az importkorlatozast mint
vertikalis magatartast az alperes a Bizottsdg 330/2010/EU rendeletének (a tovabbiakban:
VCSR) megfelel6 vizsgélata nélkiil, az ligy érdemére kihatd tényallas tisztdzasi és indokolasi
kotelezettségének megsértésével mindsitette versenykorlatozd jogsértésnek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hatarozat rendelkezd részében meghatarozott egységes ¢s folyamatos
jogsértés onmagaban megalapozatlan.

[25] Ramutatott arra is, hogy a stratégiai partnerek kozotti vevodallokacids Osszehangolt
magatartds a hatarozat szerint kizarolag akkor lehetne bizonyitott, ha a jogsértés az 0sszes
stratégiai partner részér6l a tobbi felé kolcsondsen fenndllna. Ilyen rendezd elv szerint
azonban az alperes a bizonyitékokat nem csoportositotta. Ugyanakkor a csoport neve-csoport
bizonyitott koordinativ, vitarendezd fellépése, valamint a ,,aru neve aru aru neve aruval nem
versenyez” elv hangsulyozésa a stratégiai partnerek felé nem bizonyit a stratégiai partnerek
kozott Osszehangolt piacfelosztdé (vevOokort tiszteletben tartd) magatartdst. A stratégiai
partnerekkel azonos elvek mentén kotott szallitoi megallapodasok onmagukban nem, de még
az alperes altal kiemelt elvek (,,aru neve aru aru nevevel nem versenyez”, importtal szembeni
verseny) kozlése mellett sem bizonyitanak 6sszehangolt vevé-allokacidos magatartast a
stratégiai partnerek kozott. Nincs bizonyiték arra, hogy a stratégiai partnerek a tobbi partner
iizleti titkait ismerték, vagy a feltart bizonyitékok szerint ismerniiik kellett volna. A felperesek
alappal allitottdk, hogy a stratégiai partnereknek transzparens piaci informacidk alapjan
lehettek ismereteik egymas iizletpolitikdjarol és vevokorérdl, ezt azonban szenzitiv adatok
ismerete nélkiil csak feltételezhették, ami a Tpvt. 12. §-a alapjan nem jogsértés.

[26] Az egységes és folyamatos jogsértést tamadod keresetrészek korében mindenekel6tt
visszautalt arra, hogy a vertikalis és horizontalis ismérveket egyarant feldleld jogsértés nem
mindsithetd dontéen vagy nagyobb aranyban csak az egyik ismérv szerint ugy, hogy emiatt a
masik viszonylatra alkalmazand6 jogi relevancidja elvész. Az alperes altal alkalmazott
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értékelési modszer — melyben a mennyiségi és kizarolagos markakikotés mentesiilését nem
vizsgaltak — a tényallds és az indokolds megsértését eredményezte, amely sziikségképpen
implikalta, hogy a megallapitott jogsértés egységes és komplex volta nem bizonyitott.

[27] Ugyanakkor a birdsag a Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az ettdl fiiggetleniil
elbiralhat6 keresetrészek alapjan is vizsgalta a hatarozat jogszertiségét. Az egységes és
folyamatos jogsértésnek elengedhetetlen feltétele az atfogd tervben valdé megallapodas €s az
egységes cél. A vevofelosztast illetden a stratégiai partnerek kozotti 6sszehangolt magatartas
eleve nem megallapodas a hatarozat értelmében sem, kiilondsen nem olyan, amit a stratégiai
partnerek kifejezetten elfogadtak. Az atfogo terv az egységes jogsértésben allando kell hogy
legyen, a keretszerzOdések viszont stratégiai partnerenként és idOszakonként is eltérd
szabalyokat tartalmaztak.

[28]  Kifejtette, hogy a kettds forgalmazast folytaté vallalkozascsoportnak az ar és/vagy
piacfelosztd piaci magatartdsai nem értékelhetOk csak azért vertikalisként, mert a kettds
forgalmazassal a vertikalis hatasok is sziikségszertien egylitt jarnak. Az [-VI. rendi felperesek
ettdl fiiggetlentil alappal allitottdk, hogy a ,,aru neve aru aru neve aruval nem versenyez” elv
markan beliili versenykorlatozasként értelmezhetd, mert — fliggetlentil az drazas kérdésétol —
mindenképpen azt fejezi ki, hogy ugyanaz az aru kevesebb értékesitési csatornan valik
elérhetové a végfelhasznalok szamara, ami pedig vertikalis korlatozas. Az alperes e markan
beliili korlatozast valojaban az egységes cél eszkozcselekményeként tételezte, és a stratégiai
partnerek kozotti arverseny hidnyat mint elérendd célt vette domindnsnak és horizontalis
korlatozasnak. Maga a kozos cél (az importkorlatozas és az ennek érdekében kidolgozott
markan beliili versenyt korlatozo elv) egyértelmiien egy vertikalis, nem fekete listas
korlatozas. Emiatt azonban — nem vitatva, hogy a feltart tényallas horizontalis jogsértés
(vevofelosztas) megallapitasara egyébként alkalmas — a hatarozat szerinti egységes jogsértés
VCSR-en alapul6 értékelés, valamint Tpvt. 14. §-anak megfeleld piacmeghatarozas nélkiil
nem megallapithato.

[29] A tantk a komplex jogsértés lényegi elemeire egybehangzd és kovetkezetes
vallomasokat nem tettek, ezért a hatdrozat szerinti jogsértés bizonyitottnak ezek alapjan sem
volt tekinthetd.

[30] A tovabbeladasi minimumar alatti értékesités és az arplafon targyaban utalt arra, hogy
az indokolas hianyos volt az ligy érdemére kihatéan. A partnerhdlozat neve végfelhasznaloi
arat tekintve is alaposnak talalta azt a kereseti allitast, hogy az alperes megallapitdsai nem
kovetkezetesek. Az alperes altal feltart korabeli irati bizonyitékok alapjan Osszességében
csoport neve-csoport €s a stratégiai partnerek kozott, azonban nem a hatarozatban
megallapitott idintervallumban, és az arplafon a vevéfelosztasnak sem volt eszkdze.

[31]  Vizsgélta a versenyar vonatkozasaban, hogy a fogalom a tovébbeladdsi minimum
rogzitésnek egyik esete vagy az atadoi ar modositasa volt-e. Vizsgalta, hogy a felperesek
magatartdsa a Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ 101. cikke szerint jogsérto-e.

[32]  Kifejtette, a hatdrozatban ismertetett korabeli irati bizonyitékok Onmagukban, az
okszerll alternativ magyarazat lehetdségét kizarva is alkalmasak a partnerhal6zat neve és az
egyes stratégiai partnerek kozotti vevofelosztds, valamint az arrdgzités (arplafon és a
versenyarra is kiterjedd tovabbeladdsi minimumar meghatarozas) bizonyitasara, a stratégiai
partnerek kozotti 0sszehangolt vevOallokaciot azonban sem az irati, sem mas bizonyitasi
eszkozok nem bizonyitjdk. A nem jogszerli értékelési keretekre visszavezetett tényallas
tisztazasi €és indokoldsi hidnyossag, az Osszehangolt magatartas és az atfogd terv
bizonyitatlansaga a hatarozattal megegyez0 egységes (komplex) jogsértés megalapozottsagat
kizarja, ezért a hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott (egyetlen) jogsértés idébeli (a
folyamatossagot érintd) és alanyi vonatkozasainak — igy annak, hogy mely vallalkozéasok
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kozott, mettdl meddig, és pontosan milyen jogellenes versenykorlatozé magatartas all(hato)tt
fenn — a vizsgalata mar nem lett volna sziikséges. Azonban a keresetek irdnyara (kiilondsen az
altalanositd alperesi jogalkalmazésra, valamint a II-VI. rendli felperesek jogsértéshez valod
viszonyara kiterjedd részekre) tekintettel a birdsag erre is kitért.

[33] Az I-VI rendi felperesek ugyan egy vallalkozascsoportba tartoznak, azonban a kdzds
versenyjogi feleldsségiik pusztan ezen a tényen nem alapulhat. Az alperesnek minden egyes
felperesnél kiilon bizonyitani kell a jogsértést, amihez a tények alanyi (ki allapodott meg
kivel), targyi (mirdl allapodtak meg) és idébeli (mennyi idére szolt a megéllapodas)
megallapitdsa sziikséges. Kiemelte, hogy a VII. rendii felperest az engedékenységi kérelem és
az alperesi érdekelt nyilatkozatai egyaltalan nem emlitik, ezért e bizonyitasi eszkdzokkel a
VII. rendi felperes semmilyen piaci magatartdsa nem bizonyithato. Az egyezségi nyilatkozat
bizonyitd ereje pedig Onmagédban elégtelen a kifejtett indokok miatt. A torvényszék
megallapitotta, hogy a VII. rendli felperes nem volt részese a hatarozatban megallapitott
egységes €s folyamatos jogsértésnek.

[34] Nem fogadta el jogszeriinek azt az alperes (és tartalmaban az alperesi érdekelt) altal is
képviselt allaspontot, amely szerint a hatarozattal megallapitott — egyszerre vertikalis és
horizontélis, egységes és folyamatos, cél szerinti — jogsértés természete miatt eleve kizart a
csoportmentesség (VCSR) feltételeinek vizsgalata. Ennek alapveté oka az volt, hogy a
hatarozat rendelkezd részében nevesitett egyik magatartdsi elem — a beszerzési forrasok
kozotti  valasztds lehetdségének korlatozasa — teljes egészében olyan vertikalis, a
csoportmentesség hatalya aldl ki nem vont korldtozas, aminek (ti. a csoportmentességnek) a
részletes piacmeghatarozason alapuldé megerdsitése vagy kizarasa nélkiil az egységes
jogsértés a hatarozat szerinti tartalommal nem allapithatd meg. Az egységes jogsértést ez
esetben a cél szerinti jogsértésre hivatkozds nem alapozza meg, a tényallas pedig a
piacmeghatarozas vonatkozasaban lényeges korben feltaratlan.

[35] Az alperes a hatarozataban megallapitott egységes jogsértés céljat és az atfogo tervet
szintén nem bizonyitotta kétséget kizdréan. Tobb irati és szobeli bizonyiték bizonyitd ereje
nem alkalmas egyes bizonyitandd tények — kiilonosen a stratégiai keretszerzodéseket
kiegészitd szobeli megallapodasok — kétséget kizard bizonyitdsdhoz, a stratégiai partnerek
kozotti 6sszehangolt magatartas megallapitasahoz.

[36] A kereseteket nem talalta alaposnak abban, hogy a megel6z6 eljarasban az iigy
érdemére kihatéan a Ket. alapelveiben, nemzetkozi jogforrdsokban, valamint az
Alaptorvényben biztositott — kiilondsen a tisztességes eljarasra vonatkozd — eljarasi garanciak
sériiltek, és abban sem, hogy egyes bizonyitékokat eleve fel sem lehetett hasznalni. Az
iigyintézési hatarido tullépése miatt az iigy érdemére kihatod szabalysértés nem tortént. Szintén
nem voltak alaposak azon hivatkozasok, hogy az {igy a kettds forgalmazas miatt kizardlag
vertikdlis versenyviszonyként értékelhetd, ¢s abban sem, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok semmilyen versenykorldtozd megallapodds bizonyitdsdra nem alkalmasak.
Ennek megfeleléen a birdsag a Kp. 86. § (1) bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy
szamos korabeli irati bizonyiték alkalmas vevoéfelosztds (kivéve a VII. rendii felperes
érintettségét), tovabba az eladasi arak meghatarozasara iranyul6 cél szerinti versenykorlatozas
megallapitasara. E jogsértések kezdete és vége a korabeli bizonyitékok keletkezésének ideje
¢s a jogsértd keretszerzddés(részek) szerzodésben meghatdrozott idobeli hatalya alapjan, a
jogsértések alanyai (a jogsértd megallapodasban részt vevok) pedig kizarolag a bizonyitékkal
konkrétan érintett vallalkozasok vonatkozédsaban allapithatok meg.

[37] A torvényszék mindezen allaspontja mellett végleges tényallast és jogi mindsitést
nem 4allapithatott meg, hivatkozéssal arra, hogy egyrészt a beszerzési forrasok kozotti
valasztas lehetdsége korlatozdsanak a vizsgdlata — amihez a csoportmentesség aloli
mentesiilés lehetdsége miatt teljes piacmeghatirozas sziikséges — az alperes hatdskorében
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eldontendd kérdés, masrészt pedig azért, mert arrol is az alperesnek kell dontenie, hogy — akar
az elébbi vizsgalat eredménye alapjan, akar annak mellézésével — az els6foku itélettel
Osszhangban értékelhetd bizonyitékok alkalmasak lehetnek-e egységes ¢és folyamatos
jogsértés bizonyitasara. Utobbinak a vizsgalatat a birosdg a megismételt eljarasra kotelezoen
nem irta eld, de az alperest ennek lehetdségétdl sem zarta el.

[38] A torvényszék itélete szerint az Uj eljardsban az alperesnek elsdként arrdl kell
dontenie, hogy importkorlatozast vélelmezve folytat-e tovabbi bizonyitast. Amennyiben igen,
meg kell hatdroznia a relevans aru- és foldrajzi piacot, majd meg kell vizsgélnia, hogy az igy
meghatarozott érintett piacon a keretszerzédések importkorlatozd rendelkezésnek
mindsiilnek-e, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése és a Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilés
feltételei is csak ezt kovetden mérlegelhetdk. A VCSR szerinti vizsgalat eredményétdl
fiiggben is, vizsgalat hidnydban pedig a vevOfelosztasra és az éarak meghatarozasara
vonatkoz6 bizonyitékoknak az itélet fenti indokolasanak megfeleld ismételt értékelésével kell
eldonteni, hogy mely felperes(ek) és mely stratégiai partner(ek) kozott, milyen idtartamban,
milyen targyban (vevoéallokacio és/vagy arrdgzités) allapithatd meg jogsértés. Ez alapjan
vizsgalhatok csak — nem kdotelezOen — az egységes ¢€s folyamatos jogsértés feltételei. A VII.
rendii felperes terhére vevofelosztds nem allapithatd meg, €és a stratégiai partnerek kozotti
Osszehangolt magatartasért egyik felperes feleléssége sem allapithatd meg. A megismételt
eljarasban megallapithatd jogsértés targyi sulya a jelen jogvitdval elbiralt hatarozatban
megallapitott jogsértés targyi sulyanal alacsonyabb lehet, amit a felperesekkel szemben
alkalmazando jogkovetkezményben is ki kell fejezni. Versenyfeliigyeleti birsag alkalmazasa
esetén ezért az U eljarasban a felperesek a perbeli hatdrozatban meghatarozottnal jelentdsen
alacsonyabb birsag megfizetésére kotelezhetok.

[39] A torvényszek itéletével szemben az I-VI. rendi felperesek, a VII. rendl felperes, az
alperes és az alperesi érdekelt nytjtottak be feliilvizsgalati kérelmeket.

[40] Az I-VIL rendu felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben els6dlegesen inditvanyoztak,
hogy az itéletnek a keresetet elutasitod részét, valamint az itélet indokolasanak [52], [79], [85],
[88]-[98], [108]-[112], [114]-[118], [120]-[124], [130]-[137], [139], [157], [158] bekezdéseit
azok

a) az I-VIL. rendi felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
tényallds megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sértd,
csak horizontalis, vagy horizontélis és vertikalis versenykorlatozo céli megallapodasként,
illetve arra alkalmasnak értékeld,

b) az I-VI. rendl felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését €s az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés

c) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sértd,
horizontalis versenykorlatozé céli megallapodasként, illetve arra alkalmasnak értékeld, és

c) az alperesnek a kozigazgatdsi eljaras soran a hangfelvétellel vald jegyzOkonyvezést
elutasito eljarasa jogsérto jellegét kifogasolod kereseti részeket nem alaposnak talalo részében
is a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akként valtoztassa meg, hogy az alperes
hatarozatat ebben a terjedelemben is semmisitse meg, €s a sziikséges korben kotelezze Uj
eljaras lefolytatasara az alperest. Az I-VI. rendi felperesek masodlagosan kérték, hogy a
tekintetiikben az itéletnek a keresetet elutasitd részét, az ahhoz kapcsolodd indokolasra is
kiterjedéen a Kuria Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és e
korben utasitsa az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara.

[41] Az I-VI. rendii felperesek harmadlagosan inditvanyoztdk, hogy a Kuria a
tekintetiikben az itéletnek a keresetet elutasitd részét, valamint az itélet indokolasanak [52],
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[76], [79], [85], [88]-[98], [108]-[112], [114]-[118], [120]-[124], [130]-[137], [139], [157]-
[158] bekezdéseit, a) az alperesi érdekeltnek a Tpvt. 78/A. §-a alapjan adott
birsagmentességet timado, keresetiiket elutasito,

b) az I-VIL. rendii felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
tényallds megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sértd,
csak horizontalis, vagy horizontélis és vertikalis versenykorlatozo céli megallapodasként,
illetve arra alkalmasnak értékeld,

c) az I-VL. rendi felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését €s az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés

c) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sértd,
horizontalis versenykorlatozé céli megallapodasként, illetve arra alkalmasnak értékeld, és

d) az alperesnek a kozigazgatisi eljaras soran a hangfelvétellel vald jegyzOkonyvezést
elutasitd eljarasa jogsértd jellegét kifogasoldo kereseti részeket nem alaposnak talald
terjedelemben a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil, és a
sziikséges korben utasitsa 0j eljaras lefolytatasara az elséfoku birdsagot.

[42] Az I-VIL rendi felperesek a feliilvizsgalati kérelmiik befogadéasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara alapitottak.

[43] Az ab) alpont korében eldadtdk, az egyik kiilonleges sulyt jogkérdés az, hogy a
birésag tehet-e itélt dolognak mindsiil6 megallapitasokat a megismételni rendelt 1) hatosagi
eljarasra nézve olyan jogsértés vonatkozasaban, amelyet az eredeti hatdsagi hatdrozat nem
allapitott meg.

[44]  Szintén kiemelt sulyt jogsértés a kettds forgalmazas jogszerli versenyjogi megitélése,
amely a vallalkozasok és a fogyasztok széles korét érinti. A kettdés forgalmazas ugyanis
kiemelt versenyjogi €s gazdasagi jelentdséggel bir a kozelmult gazdasagi valtozasai tiikkrében,
kiilonosen az online kereskedelem térnyerése miatt. Ezért indokolt, hogy ennek a
forgalmazasi modellnek a jogszerii versenyjogi megitélésérdl a Kuaria adjon irdnymutatast,
elbirdlva kiilondsen azt, hogy alapveten vertikalis megallapoddsok mennyiben értékelhetdk
horizontélisként (is), illetve az adott tipusi kommunikdci6 mennyiben értékelhetd
jogsértoként.

[45] Az engedékenység vonatkozasdban kiilonleges stlyu, elvi jelentdségi jogkérdés az,
hogy az engedékenység megadasara vonatkozo torvényi szabalyoknak az alperes altali
betartasa kikényszerithetd-e birdsag elott, vagy a birdsagi kontroll erre a kérdéskdrre nem
terjed ki. Az I-VI. rendi felperesek allaspontja az, hogy az alperes hatosag tevékenysége a
torvények hatalma alatt all, ezért a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét hézagmentesen kell
biztositani, figyelemmel az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésére ¢és az iranyadd
alkotménybirosagi gyakorlatra is.

[46] A fenti kiilonleges stulyu jogkérdések eldontése az alperes jovébeni gyakorlatara
meghatarozo befolyassal van, igy a jogalanyok széles korére kihatassal lehet.

[47] Az ad) alpont tekintetében az I-VI. rendl felperesek eldadtak, hogy az iigy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgéalata az Alaptorvény XXIV. ¢s XXVIII. cikke, az Alapjogi
Charta 41. cikk (1) bekezdése ¢és 48. cikk (2) bekezdése altal biztositott tisztességes hatosagi
igyintézéshez ¢s védekezéshez f1iz6d6 alapvetd eljarasi jogok megsértése miatt sziikséges.

[48] Az iigy érdemére kihatd egyeb eljarasi szabalyszegésnek mindsiil a Tpvt. 44. § (2)
bekezdésének, a Kp. 4. § (1) bekezdésének, a Kp. 86. § (4) bekezdésének, a Kp. 97. § (4)
bekezdésének ¢és a Kp. 90. §-anak sérelme. Nem volt jogilag elfogadhaté indoka a
hangfelvétel készitése elutasitdsanak sem. A tantvallomasok hiteles rogzitése korében sériilt
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az [-VI. rendi felperesek védekezéshez vald joga. A torvényszek az artatlansag vélelmét sértd
modon értékelt bizonyitékokat, megsértve az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdését és az
Alapjogi Charta 48. cikk (1) bekezdését.

[49] Az I-VL rendi felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kdrében eldadtak, hogy
az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata egyrészt azért szlikséges, mert az itélet a
kereseti kérelmen az alperes hatdrozatdban nem marasztalt jogsértés elbiralasaval
tulterjeszkedett. Az itélet anyagi jogi jogkérdésben a Kfv.37.385/2020/17. szamu kuriai
hatarozattol eltért, figyelemmel annak [88], [100] és [103] bekezdésére.

[50] Az itélet — az I-VI. rendl felperesek allaspontja szerint — eltért tovabbd a Kiuria
Kfv.35.454/2022/6. szamu hatarozatanak [31] bekezdésétél, mert a torvényszék olyan
kérdésben dontott elséként, amelyet az alperes hatarozata nem biralt el.

[51] A cég nevel 2009-2010-es szerzddése eléviilésének jogellenes elutasitdsa szintén a
Kfv.35.454/2022/6. szamu hatarozat [31] bekezdésével ellentétes annyiban, hogy az itélet
nem tulajdonitott bizonyit6 erdt annak a tanuvallomdsnak, ami miatt az alperes elutasitotta az
eléviilés megallapitasat. Az elséfoku birdsag itt is olyan bizonyitékot biralt el eldszor, amelyet
az alperes eltér6 jogi allaspontja miatt nem vizsgalt.

[52] Hivatkoztak arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet eltér a
Kfv.37.207/2022/12. szamu hatarozat [27] bekezdésétdl az engedékenység korében azzal,
hogy arra alapitja a kereshet0ségi jog elutasitasat, hogy a hivatkozott jogszabalyhely szerinti
eljards nem az alperes hataskorébe tartozik. Ebben a korben a relevans tényallasi elemek
tekintetében fennall az ligyazonossag.

[53] A VIL rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az itélet azon rendelkez0 részét tartotta jogsértdnek, amelyben az alperest a VII. rendii
felperes vonatkozasaban Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a birosadg, valamint az itélet
indokolasanak [80], [89], [108], [109], [112], [114], [115], [116], [131], [134], [135], [136],
[137], [139], [157] ¢és [158] bekezdéseiben rogzitett megallapitasokat. Kérte az itélet
indokoldsa ezen pontjainak hatdlyon kiviil helyezését, egyebekben az itélet hatdlyaban
fenntartasat, mig harmadlagosan ezen pontok altala megjelolt modositasat.

[54] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab), ad) alpontjaira, valamint a 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott.

[55] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kdrében a VII. rendl felperes kifejtette,
hogy az itélet indokolasanak a feliilvizsgalati kérelemben kifogésolt bekezdései nem felelnek
meg a Kuria vonatkozo joggyakorlata szerint megkdvetelt feltételeknek. A torvényszéek
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a kettds forgalmazasi rendszer kizarolag vertikalis
relacidban, az arra vonatkozo ,,de minimis” szabaly és vertikalis csoportmentesitések alapjan
ittlendd6 meg. Ehhez képest az itélet indokoldsa a kettds forgalmazasi rendszert
versenyjogilag horizontalis reldcidban is értékelendd jogviszonynak mindsitette, de ennek
értékelhetd indokat nem adta. Ez pedig dnmagaban jogsértd, amely determinélja az alperes
eljarasanak targyat és tartalmat. Kifejtette, a bizonyitasi mércét tévesen alkalmazta az itélet,
amelynek kovetkeztében a bizonyitékértékelés a megjeldlt indokoldsi pontokban kirivoan
logikéatlan, észszertitlen, iratellenes €s néhol nyilvanvaléan 6nkényes.

[56] Hivatkozott arra is, hogy az itélet a tovabbeladasi arak meghatarozasa korében a VII.
rendl felperes feleldsségét az alkalmazandd anyagi jogszabalyok téves alkalmazédsa révén
allapitotta meg.

[57] Allaspontja szerint sziikséges a Kuria iranymutatasa abban a kérdésben, hogy
indokolt-e a kettés forgalmazasi rendszert az eddigi joggyakorlat altal a normativ
szabalyozasnak megfelelden kovetett vertikalis versenyjogi értékelési keretrendszerbdl
kiemelni, azokat a vertikalis mellett vagy helyett horizontalis, azaz versenytarsak kozotti
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kontextusban is vizsgdlni. Ha igen, melyek azok a koriilmények, amelyek a gyartd és a
forgalmaz6 adott piaci magatartasait vertikalis és horizontéalis mindségiinek determinaljak.

[58] Kifejtette, a feliilvizsgalati kérelmének befogadasa sziikséges az itélet indokolasanak
altala kifogasolt pontjaiban megallapitott jogsértések miatt is, amelyet mind az alperes
eljardsa soran, mind pedig a torvényszék elotti perben konkrétan, bizonyitékkal
alatamasztottan cafolt. Alapvetd eljarasi jogai valosziniisithetd sérelmét eredményezi, hogy az
itéletnek a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt pontjai a Kp. 97. § (4) bekezdésére tekintettel
az Uj eljarasban kotik az alperest. Vagyis az alperes mar nem vizsgalhatja ujra a tovabbeladasi
arak meghatarozasa korében a magatartasat, és nem is értékelheti azt az itéleti indokolastol
eltérden, azaz végsd soron megfosztja a VII. rendil felperest a megfeleld ellenbizonyités és a
jogsértést cafolo érvelés lehetdségétol.

[59] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében kifejtette, hogy megitélése
szerint a felvetett jogkérdések tulmutatnak az egyedi iigyon kiilonleges sulyukra tekintettel,
azok tarsadalmi jelentdséggel is birnak. Ennek oka az, hogy orszagos szintli kettds
forgalmazasi rendszert érint az ligy, ahol kiemelt jelentéséggel bir az a tény, hogy az I-VI.
rendii felperesek az egyetlen magyarorszagi nitrogéngyartok. A kuriai allasfoglalas
nemzetgazdasagi szempontbdl is meghatarozé jelentOségi. Az alperes a valaha volt
legnagyobb 0sszegli birsagot szabta ki a felperesekre, amely az alapul szolgalo ligy tarsadalmi
jelentdségét onmagaban is alatamasztja.

[60] A VIIL rendi felperes szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint azért
befogadhato a feliilvizsgalati kérelem, mert a torvényszék a bizonyiték értékelési korben eltér
a Kuria Kv.37.762/2022/24. és Kfv.37.452/2023/3. szamu itéleteitdl. Az ligyintézési hatarido
tullépése miatti jogkdvetkezmény korében pedig az eltér a 4/2023. Jogegységi hatarozattol (a
tovabbiakban: 4/2023. JEH), a Kfv.37.452/2023/3. szamu itélett6l, illetve a
Kfv.37.762/2022/24. szdmu itélettdl azzal, hogy az ligyintézési hataridé tallépésnek az
¢szszerli hataridon beliili eljaras kovetelménye sérelmét és ennek a birsag kiszabasara
vonatkoz6 hatdsa hianyat annak ellenére allapitotta meg, hogy elvégezte volna a jogegységi
hatarozat négymozzanatos tesztjét.

[61] Az alperes a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részének a hatalyon
kiviil helyezését és a torvényszEék 0j eljarasra utasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az itélet
megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében és a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor hatalyos Tpvt. 67. § (4) bekezdésében irt
rendelkezéseket. Sértette tovabba a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1)
bekezdésében, a Kp. 78. § (2) bekezdésében és a 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Pp.
279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5) bekezdésében irt rendelkezéseket.

[62] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab), ac) és ad) alpontjaiban irt rendelkezésekre hivatkozott.

[63] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja targyaban kifejtette, a jogerds itélet
megvaltoztatta az egységes és folyamatos jogsértésekkel kapcsolatos magyar versenyjogi €s
birdsagi gyakorlatot, amikor a magatartasegység elfogadadsahoz elvarta annak igazoldsat, hogy
az egyes alkotorész magatartasokrél a versenyhatdsag kiilon-kiilon, egyesével bizonyitsa,
hogy azok oOnalléan is versenyjogsértdek. E szétbontds egy olyan uj kovetelmény, amely
figyelmen kiviil hagyja az egységbe foglalas eddig érvényesiilt, a magatartdsok valds
gazdasagi kapcsolata alapjan kialakult kovetelményrendszert. A horizontalis és vertikalis
kapcsolatrendszerben eléfordulé komplex magatartasok értékelése még nem keriilt a magyar
birosagok elé. Sziikséges a legfobb birdi szerv allasfoglalasa az egységes jogsértések
megallapithatdsagi kovetelményeivel kapcsolatban.
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[64] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében hangstlyozta, az
Alaptorvénybdl és a Tpvt. preambuluméabdl is kovetkezik, hogy a versenykorlatozo
magatartasok tilalmat rogzité rendelkezés értelmezésével és alkalmazéasaval kapcsolatos
kérdés a jogrend kiilonleges stulyu kérdése, amely megvalaszoldsa a versenyjogi védelmen
keresztiil a vallalkozdsok miikddését, a gazdasagi hatékonysagot és igy kozvetetten a
tarsadalom egészét is érinti.

[65]  Allaspontja szerint az uniés jogbdl is kovetkezik, hogy az egységes és folyamatos
jogseértést a feltart koriilmények és bizonyitékok egészére tekintettel lehet megallapitani, nem
pedig egymasra tekintet nélkiili fliggetlen értékelés utjan. Ha azonban a Kuria nem értene
egyet az unios jog alperes altal azonositott tartalmaval, ugy elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta e kérdéskorben.

[66] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében az ligy érdemére kihato stlyos
eljarasi szabalyszegésekre hivatkozott. A torvényszék megfosztotta bizonyitd erejétdl az
alperesi érdekelt és a cég nevel beismeréseit, a tanivallomasok egészét altalanos jelleggel
elvetette azok kiilsd és belsd ellentmondasaira hivatkozassal. Az alperes utalt arra, hogy a
bizonyitékok értékelései nélkiilozik a megfeleld indokolast, iratellenesek és részben
ellentmondoak, részben pedig kirivoan okszeriitlenek. Arra hivatkozott az alperes, hogy nem
a bizonyitékok feliilmérlegelését kéri, hanem az indokolds hianydra vagy az indokolas
esetében a bizonyitékok értékelésében megjelend lényeges, az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésekre kivant ramutatni.

[67] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a tdmadott itéletnek a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A befogadas korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab), ac) alpontjaira és b) pontjara hivatkozott.

[68] Kifejtette, a jogerds itélet eltért az egységes €s folyamatos jogsértés koncepcidja
kapcsan kialakult magyar és unids joggyakorlattol, eltért a cél szerinti és hatas alapu
versenykorlatozas kapcsan kialakult magyar ¢és unids joggyakorlattol, eltért az
engedékenységi kérelmezd ¢és az egyezségi eljarasban résztvevd nyilatkozatainak
bizonyitékként valo értékelése kapcsan kialakult magyar €s unids joggyakorlattol.

[69] Az alperesi érdekelt a kialakult joggyakorlattol valo eltérést azoknak a jogi teszteknek
a téves azonositdsdban ¢és  hibds  alkalmazasiban latja, amelyek barmely
bizonyitékértékelésnek az elokérdései, €s emiatt sziikségképpen jogszabalysértové és
feliilbiralandova teszik az itéletet.

[70]  Kifejtette, az atfogd terv megallapithatésaga kapcsan irrelevans, hogy a kozos cél
esetlegesen vertikalis, 6nmagéban nem fekete listas kikotésre is kiterjed-e. Az eljart birosag
az atfogo terv megallapithatosagat attdl tette fiiggdvé, hogy a marasztalt vallalkozasok kozott
vertikdlis vagy horizontalis kapcsolat all-e fenn, és olyan k6zds cél elérésére vonatkozik-e az
atfogd terv, amely tartalmazhat olyan elemet is, amely (elméletileg) vertikalis, nem fekete
listas kikotésként mindsiilhet(ne). A torvényszéki allaspont szerint tehat hiaba is allapithato
meg a vevofelosztasra iranyuld megallapodas, hidba is mindsiil ebben a tekintetben cél
szerintinek a versenykorlatozas, ez azért nem elegendd az egységes és folyamatos jogsértés
kapcsan relevans atfogd terv megallapitdsdhoz, mivel az importkorlatozds, ami
perrendtartisszeriien megallapithatoan szintén része volt a felek k6zos céljanak, elméletileg
lehet(ne) nem fekete listas, vertikalis versenykorlatozas is.

[71] Szintén ellentétes a kialakult joggyakorlattal az a megkdzelités, amely szerint az
egységes ¢és folyamatos jogsértés mindsités megddl, ha az abba bevont magatartiselemek
barmelyikérdl a feliilvizsgalat soran a birdsdg megallapitand, hogy az 6nmagaban nem volna
jogszabalysérto.
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[72] A jogerds itélet eltért a Kuria Kfv.37.762/2022/24. szamu dontésében megerdsitett
joggyakorlattél, amikor mesterségesen izoldlta a marasztaldssal érintett egységes ¢s
folyamatos jogsértés keretében Osszekapcsolddd egyes magatartdselemeket, és a vertikalis
korlatozasokként is értelmezhetd elemek onalld értékelését koveteli meg. Ez a megkozelités
teljességgel figyelmen kiviil hagyja, hogy a cél szerinti versenykorlatozdsok megitélése
kapcsan a gazdasagi kornyezetet és az érintett piac vagy piacok miikodésének tényleges
feltételeit is figyelembe kell venni.

[73]  Kitért arra is, hogy az itélet az alperesi érdekelt engedékenységi nyilatkozatanak ¢és a
cég nevel egyezségi nyilatkozatdnak az értékelése sordn a kialakult versenyjogi
joggyakorlattal és a Kuria kozzétett hatdrozataval ellentétes allaspontot fogadott el. A
bizonyitasi mércét a birdsag tévesen megszoritdoan értelmezte, nem az engedékenységi
statusznak és nem is az egyezségi eljarasban valo részvételnek, hanem a beismerés tényének
van jogi jelentdsége, amellyel a jogalany jogsértés elkovetését ismeri be, azaz Onként
onmagara jogilag hatranyos tény- és jogallitast tesz.

[74]  Sulyosan jogsértd az elséfoku birésagnak az a megkozelitése, hogy a korabeli, irasos
bizonyitékoknak az ligyben altalanossagban kiemelt jelentdséget tulajdonitott, és minden mas
bizonyitasi eszkozt (kirivoan okszerltlen indokok alapjan) csak annyiban fogadott el,
amennyiben azok a korabeli, irdsos bizonyité¢kokkal egybevagnak.

[75]  Eldadta, az 4ltala megfogalmazott jogkérdések a magyar versenyjog legalapvetdbb
kérdéseit érintik, igy azok vilagos és végleges megvalaszolasdhoz jelentOs tarsadalmi érdek
fiizodik.

[76] Az alperesi érdekelt el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is inditvanyozta.
A Kuria jogegységi panaszokkal tamadott végzése

[77] A Kuria a Kfv.37.822/2024/2. szamu végzésével az I-VI. rendil felperesek, a VII.
rendl felperes, az alperes és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmeinek befogadasat
megtagadta. A Kuria a végzését az alabbiak szerint indokolta.

[78] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[79] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[80] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmeket a peres felek befogadasi kérelmeiben megjeldlt
indokok mentén, a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.



Karia 15
[1.Jpe.60.010/2025/15

[81]  Mindenekel6tt hangstlyozta, hogy a befogadasrol szo6l6 dontés azt a célt szolgalja,
hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is elldthasson jogegységi funkciot. Ebbdl
kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott
bir6ésagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgélnia. A Kuria a befogadas korében torténd dontéshozatal soran az iligy érdemében
hozott itélet jogszeriségét nem vizsgalhatja, kizardlag azt, hogy a feliilvizsgalati
kérelem/kérelmek befogadasa a jogszabaly altal meghatarozott valamely okbol indokolt-e.

[82] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[83] A 7/2023. Jogegységi hatarozatbdl (a tovabbiakban: 7/2023. JEH) levezethetd, hogy a
joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak a Kuria elvi tartalma, Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett iranymutatdsanak hianya
mellett tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi
dontések, amelyek arra viladgitanak ra, hogy a biroi gyakorlat széttartdo, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye
all fenn. Széttartd alsobb foka birosagi dontések nélkiil az gy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhatdé a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozassal.

[84] Az alperesi érdekelt azon altalanos hivatkozdsa sem alapozhatta meg a befogadast
ezen aa) alpontra alapitva, hogy mind a magyar, mind az uniés joggyakorlatban szamos példa
hozhato fel arra, hogy pusztan vevdfelosztast/piacfelosztast célzd, illetdleg a piacfelosztassal
rendszerint egylitt jar6 arrdgzitésre is kiterjedd megallapodasrendszerek kapcsan
megallapithatd volt az atfogd terv fennallta és az egységes €és folyamatos jogsértés addig,
amig ilyen eltér6 tartalmu elséfoku birdi dontéseket nem tar a Kuria elé €s ilyen dontésekrol a
Kurianak sincs tudomasa.

[85] A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A Kuria ezen indok alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha egy elvi kérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes
ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban mar nem tamogathato6.
Ennek a befogadasi oknak az alkalmazasa kiilonosen akkor indokolt, ha megvaltoznak a
jogszaballyal érintett tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, vagy a mar értelmezett jogszabalyhoz
kapcsolodo egyéb jogszabalyokban kdvetkeznek be olyan valtozasok, amelyek visszahatnak
az alkalmazandd normara ¢és kétségessé teszik, hogy a meglévd irdnymutatasok tovabbra is
fenntarthatoak lehetnek.

[86] Az alperes ¢és alperesi érdekelt éppen ellenkezdleg azt allitottak, hogy a jogerds itélet
szembemegy a korabbi, kovetendd nemzeti és uniés gyakorlattal. Ervelésiik szerint az 1j
itéleti megkozelités nincs Osszhangban a kialakult joggyakorlattal olyan kérdésekben,
amelyek birdi mérlegelés targyat képezik.

[87] A Kuria megitélése szerint sem az itélet, sem a VIIL. rendll felperes, az alperes és
alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az iigy érdemét add elvi
jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoészintisithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés
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megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart
fel a vizsgalt iigyben.

[88] A feliilvizsgalati kérelmek egy része a hatdsag, mas része a birdsag bizonyiték
értekelését  sérelmezte. Ugyanakkor a feliillvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
Osszefliggésben a kuriai gyakorlat egységes abban, hogy a bizonyitékok mérlegelését tamado
feliilvizsgalati kérelem befogadasara elvi jellegli jogkérdés megjeldlése hianyaban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem keriilhet sor (Kfv.37.038/2022/2.,
Kfv.37.085/2024/5.).

[89] A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem talalta indokoltnak.

[90] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatd
jelentdséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.37.471/2023/2., Kfv.37.590/2023/2., Kfv.37.596/2023/2.,
Kfv.45.059/2023/2., Kfv.45.115/2023/3.).

[91] A Kiuria jogegységi feladatellatasi funkciojabol eredden a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdséget is jogi €s nem — példaul — gazdasagi
szempontbol kell értékelni.

[92] A felvetett jogkérdésnek a tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges sulya, ha
annak értelmezésérdl a Kuria korabban még nem foglalt allast, és az elvi jogkérdés tilmutat a
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton példaul az esetek nagy szama, vagy
akdr mintaperben hozott jogerds hatdrozat miatt. Ha olyan jogkérdés értelmezését kérik a
Kuriatol, amely megvalaszoldsa annak csekély jelentOsége vagy kisszamu el6fordulasa
folytan nem érinti a jogegységet, nem indokolt a feliillvizsgalati kérelem befogadasa a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitottan. Nem elegendd egy vagy tobb
kiilonleges sulyu jogkérdés felvetése a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti befogadashoz. Az is sziikséges — és ezt kell vizsgalni a befogadas
korében — hogy az a jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatd jelentdséggel vagy a tarsadalom
sz¢élesebb korére jogi hatdssal birhat-e.

[93] A Kuria hangsulyozta, hogy egy adott piaci szektor volumene, a gazdasagi
hatékonysagra és a verseny védelmére torténd altalanos hivatkozas dnmagaban nem tadmasztja
ala, hogy az adott jogkérdés a tarsadalom és a jogalanyok széles korét érinti. A dontésben a
felperesekkel szemben kiszabott koOzigazgatasi birsag a tarsadalom szélesebb korének
érintettségét nem alapozza meg. Ha a Kuria elfogadnd e korben a kérelmekben foglalt
érvelést, az azt eredményezné, hogy kiilon vizsgalat nélkiil valamennyi versenylgy
befogadasarol kellene dontenie.

[94] Az sem alapozza meg az ab) alpont szerinti befogadast, hogy az alperes gyakorlatara
milyen meghatdrozo befolyast gyakorolna a Kuria dontése, mert ebben az esetben barmely
hatdsag érvelhetne ezzel feliilvizsgalati kérelmében.

[95] Az adott ligyben megallapitott tényallas mellett a megismételt eljarasra adott
iranymutatds korében felhivott indokok, illetve az engedékenység megadasara vonatkozo
szabalyok betartatdsa korében kifejtett felperesi érvek sem lehetnek kihatassal a tarsadalom
széles korére, ezen hivatkozasok legfeljebb az ad) alpont szerinti befogadast tehetik lehetdve,
ezen elvi jogkérdések azonban nem tamasztjak ald, hogy azok talmutatnanak a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott jogerds hatarozaton.

[96] Az alperesi érdekelt azon hivatkozadsa, amely szerint a jogerds itéletben a jogi
tévedések olyan mértékiick, hogy azok meggyokeresedése esetén a magyar versenyjogi
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joggyakorlat nem tudna 6sszhangban lenni az unios joggal, ami pedig Magyarorszag részérdl
az unids jog megsértését jelentené, amely akar kotelezettségszegési eljarasok meginditasaval
Jjérna, feltételezéseken alapuld olyan érv, amely a Kuria eljarasat nem teheti indokoltta.

[97] A Kuria nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges
szdmban torténd eldéforduldsat sem, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
alapitott befogadast sem tartotta indokoltnak.

[98] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indokolt.

[99] A Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast csak abban az esetben kezdeményez, ha
teljesiilnek az EUB C-283/81. szamu, CILFIT iigyben hozott itélet 21. pontjaban
megfogalmazott kovetelmények. Ezek szerint a birésag mell6zi az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését akkor, ha a kérdés nem relevans, azaz a kérdésre adott valasz nem
befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat; ha a felmerilt kérdés Iényegében
megegyezik egy hasonlo esetben mar elézetes dontés targyat képezd kérdéssel, az EUB-nak a
szoban forgd jogkérdést megoldo kialakult itélkezési gyakorlata van, illetve ha az unids jog
helyes alkalmazéasa olyan nyilvanvald, hogy az a felvetett kérdés megoldasanak modjat
illetden minden észszerti kétséget kizar.

[100] Onmagaban az, hogy az adott {igy érint uniés jogot, nem elegendé a befogadas
indokoltsdgahoz, ahogyan az sem, ha valamely fél nem ért egyet a tagallami birdi
jogértelmezéssel. Az alperesi érdekelt altal feltenni inditvanyozott kérdések, amelyek a
tagallami birdi jogértelmezés unids joggal valdé Osszhangjara vonatkoznak kizardlag az
EUMSZ 101. cikkének értelmezése korében az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségességét nem indokoljak. Az EUMSZ 267. cikke szerinti eldzetes dontéshozatali
eljarasban ugyanis az EUB hataskore a Szerzddések értelmezésére €és az unios intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére terjed ki. Az
inditvany nem vonatkozhat a nemzeti jogra vagy az alapjogvitdban felmeriilt ténybeli
problémakra.

[101] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a befogadhatosag korében,
annak szempontjait érintéen meg kell indokolnia. Az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegés esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezonek azt kell bemutatnia,
hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak
ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkil nem megitélhetd (Kfv.38.030/2021/2.,
Kfv.45.269/2022/2., Kfv.35.472/2022/3., Kfv.37.690/2023/2., Kfv.37.555/2024/2.). A
befogadasi ok indokoldsa nem teljesithetd sem a jogszabalyhelyek megjelolésével, sem a
feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira hivatkozéassal. A Kuria csak a befogadas keretei
kozott mozoghat, azt vizsgalva, hogy sériilhettek-e a kérelem eldterjesztéjének megjeldlt
alapvet6 eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelhet6-e az {igy érdemére kihato egyéb
eljarasjogi jogszabalysértés.

[102] Kiforrott a Kuria gyakorlata a korben, hogy a magasabb szintii birésagoknak a
feliilvizsgalat lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket és a sulyos
eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az
igyet. A feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek
kétféle megkozelitése Ilehetséges, nem képezheti alapjat az {igy 'jratargyaldsanak
(Kfv.37.657/2022/2.).
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[103] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras soran az elséfoku birdsag altal figyelembe
vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a bizonyitas eredményének
feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés hidnyaban — nincs
lehetéség  (1d. pl.  Kfv.37.904/2020/2., Kfv.35.316/2021/2., Kfv.37.673/2021/2.,
Kfv.37.431/2022/3., Kfv.37.761/2022/2., Kfv.37.760/2022/2., Kfv.37.028/2022/2.,
Kfv.37.037/2022/2., Kfv.37.220/2023/2., Kfv.37.686/2023/3., Kfv.35.077/2023/2.). A
kovetkezetes kuriai gyakorlat pedig egyértelmiien az, hogy ha a fél nem ért egyet a
bizonyitékok birdsag altali mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével 1ényegében
sajat allaspontja elfogadasat kéri, az nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz  (Kfv.37.605/2023/2.,
Kfv.37.625/2023/5., Kfv.35.231/2023/3.).

[104] A Kuaria a 118. § (1) bekezdésének specidlis keretei kozott annyit megéllapithatott,
hogy egyes tantvallomasok, okiratok mell6zése nem alapozza meg a kirivo okszerlitlenséget,
kiilonos tekintettel arra, hogy az eljart birosag itéletében részletesen szamot adott a
tanivallomésok, okirati bizonyitékok, engedékenységi kérelem, egyezségi nyilatkozat,
tigyfélnyilatkozatok teljes korti értékelési szempontjairdl, azok bizonyitd erejérol,
mellézésének okairdl (merdben ellentétes tényallitasok, korlatozott ismeretek, altalanos
nyilatkozatok, informacidhidny stb.). A birdsag dontése kitér arra is, hogy az alperesi érdekelt
engedékenységi kérelme bizonyitékként értékelhetd volt, azonban a beszerzett iratok
bizonyito erejét mi rontotta le {[77] bekezdés}, és indokat adta annak is, hogy rendszerszintii
jogsértés bizonyitasara az miért nem volt alkalmas.

[105] A birésagokat terheld indokolédsi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsdnak kotelezettsége, kiilonosen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatasa. A Kuria arra van
tekintettel, hogy a birdsag indokolasi kotelezettsége az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre nézve teljesiilt-e vagy sem. Az indokolas jogszeriisége a befogadasrol vald dontés
soran nem vizsgalhato.

[106] Kizardlag az Alaptorvényben, valamint az Alapjogi Chartaban foglalt alapelvek
megsértésére vald hivatkozds nem elegendd az iigy érdemére kihatdo egyéb eljarasi
szabalyszegés valoszinlsitéséhez, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés
ad) alpontja szerinti befogadashoz.

[107] Mindemellett a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében megjeldltek olyan
valoszinlsitett jogszabalysértéseket is, amelyek még megvaldsulasuk esetén sem lehetnek
kihatassal az tgy érdemére (tanuvallomasokrél hangfelvétel készitésének elutasitasa,
taniivallomésok régzitésének modja, a Kp. 90. §-anak sérelme), igy azok sem indokoltik a
feliilvizsgalati kérelmek befogadasat.

[108] A torvényszék az eljarasi hataridé tizenegy nappal torténd tallépésének
jogkdvetkezményei korében figyelemmel volt az idében megvaltozott kuriai és
alkotménybirosagi gyakorlatra [25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Jpe.l.60.019/2022/9.],
dontésének részletes indokat adta.

[109] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[110] A Kuria ezen befogadasi ok kdrében kiemelte, hogy a jogegység kovetelménye azt az
elvarast tamasztja, hogy az ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben (iigyazonossag vagy
Osszevethetdség) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az tligyek kozotti
OsszevethetOség, mert eltérd hatterliek a biréi dontések, akkor jogegységi szempontu
Osszehasonlitas sem végezhetd (Jpe.1.60.002/2021/7.).
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[111] Az e kérdésben irdnyad6 kuriai gyakorlat (Kfv.37.108/2022/2., Kfv.37.118/2022/2.,
Kfv.45.159/2022/2., Kfv.45.215/2022/2., Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.l1.60.019/2021/18.,
Jpe.1.60.006/2020/11.) szerint elvaras, hogy a kérelmezd a tdmadott és a kozzétett kuriai
dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghatarozo6 hasonlosaga kozott.

[112] A Kuria vizsgalta a feliilvizsgélati kérelmek azon hivatkozésat, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltért a Kfv.37.385/2020/17., Kfv.37.762/2022/24., Kitv.37.452/2023/3.,
Kfv.35.454/2022/6., Kfv.37.207/2022/12. szamu kuriai dontésektdl, tovabba a 4/2023. JEH
hatarozattol.

[113] A VIL. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kiria
Kfv.37.762/2022/24. szamu ¢s Kfv.37.452/2023/3. szamu dontéseire, tovabba az iigyintézési
hataridé tallépése kapcsdn a 4/2023. JEH hatdrozattol ¢és a Kfv.37.452/2023/3. szamu
hatarozattol vald eltérésre. A befogadas korében azonban sem az I-VI. rendli, sem a VII.
rendii felperesek az {igyazonossagot, azt, hogy a hivatkozott kuriai dontések miként
lehetnének irdnyadoak a perbeli esetben (a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az alkalmazand6 jogszabalyok és a kérelemnek az eljards kereteit meghatdrozo
hasonlésaga miatt) nem mutattdk be. A VII. rendi felperes mindosszesen utalt a
bizonyitékértékelésre és a hatarido tullépésének jogkdvetkezményeire.

[114] A Kfv.37.385/2020/17. szamu itélet valoban versenyligyben sziiletett, azonban eltérd
tényallas mentén. Az itélet egyes bekezdéseinek mint anyagi jogkérdésben torténd eltérd
rendelkezéseknek a felhivasa nem elégséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz, az
inditvanyozo félnek azt is ki kell fejtenie — mégpedig a befogadas korében — hogy a
hivatkozott kuariai dontés miként iranyad6d a perbeli esetben konkrétan a jogkérdés, a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghatdrozo hasonlosaga miatt. Ezzel az I-VI. rendli felperesek addsok
maradtak.

[115] Az alperesi érdekelt kifejtette, hogy a Kuria Kfv.37.762/2022/24. szamt dontésében
megerdsitett joggyakorlattol eltért a jogerds itélet, amikor mesterségesen izolalta a
marasztaldssal érintett egységes ¢€s folyamatos jogsértés keretében Osszekapcsolddd egyes
magatartas-elemeket ¢és a vertikdlis korlatozasokként is értelmezhetd elemek ©nalld
értekelését kovetelte meg. Kifejtette, a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a cél
szerinti versenykorlatozasok megitélése kapcsan a gazdasagi kornyezetet és az érintett piac
milkodésének feltételeit is figyelembe kell venni. E kérdésben azonban a jogerds itélet
részletes indokolast tartalmaz.

[116] Az I-VI. rendl felperesek tovabba hivatkoztak a Kuria Kfv.35.454/2022/6. szamu
hatarozatdnak [31] bekezdésétdl valo eltérésre, mert a torvényszék olyan kérdésben dontott
elsoként, amelyet az alperes hatarozata nem birdlt el. A Kfv.35.454/2022/6. szamu itélet
adotligyben sziiletett, annak [31] bekezdése altalanos alapelvi szintli meghatarozast tartalmaz,
mint ¢ korben maga a feliilvizsgalati kérelem is. Mindemellett az eltérd gyakorlatot a
tanivallomés bizonyitd ereje korében hivtak fel, ami pedig mar a feliilmérlegelés korébe
tartozik. A bizonyitékok mérlegelése nem jog-, hanem ténykérdésben torténd allasfoglalashoz
kapcsolodik, igy — még ha a jogerds itélet a Kfv.37.454/2022/6. szamu kuriai hatarozatban
irtaktol e tekintetben esetlegesen valoban el is térne — ez a szempont a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadast ugyancsak nem alapozhatta meg.

[117] Az I-VI. rendi felperesek kifejtették azt is, a tamadott itélet eltér a
Kfv.37.207/2022/12. szamu hatarozat [27] bekezdésétdl az engedékenység korében azzal,
hogy arra alapitja a kereshetdségi jog elutasitidsat, miszerint a hivatkozott jogszabalyhely
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szerinti eljards nem az alperes hatdskorébe tartozik. Ebben a korben a relevans tényallasi
elemek tekintetében hivatkoztak arra, hogy fennall az ligyazonossag.

[118] Az épitésiigyben hozott Kfv.37.207/2022/12. szamu itélet érdeme az volt, hogy a
polgari jogi szomszédjogi vitdk a jogszabalyi rendelkezések betartasdval megépiilt épiilet
esetén is felmeriilhetnek. Ezzel szemben a perbeli versenyiigyben a jogerds itélet azt mondta
ki, hogy az I-VI. rendl felpereseknek az alperesi érdekelt engedékenységi kérelmének
elfogadasarol és az alperesi érdekelt birsagkiszabasanak mell6zésérdl szolo hatarozatrész (a
III. pont) vonatkozasaban nincs kereshetdségi joga. Az ligyazonossdg — annak vizsgalati
kritériumai szerint — nem volt megéllapithato.

[119] Osszességében a Kuria megéllapitotta, a peres felek feliilvizsgalati kérelme
fels6birosagi irdnymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati
eljarasnak mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[120] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A jogegységi panaszok
L.
Az I-VLI. rendii felperesek jogegységi panasza

[121] Az I-VI rendi felperesek jogegységi panaszukban — a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdésére
¢s 41/D. § (2) bekezdésére hivatkozassal — a feliilvizsgalati kérelmek befogaddsat megtagado
végzeés (a tovabbiakban: tdmadott végzés) hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsara utasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogegységi panasszal
tamadott végzés jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kuria BHGY-ban kozzétett
Kfv.37.385/2020/17. és Kfv.35.454/2022/6. szamu hatarozataitol.

[122] Utaltak arra, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasz a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzéssel szemben is eldterjesztheto,
amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Karia BHGY-ban kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre, de a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta. Az ilyen végzés dsszevethetd mas, valamely érdemi (elvi) kérdésekben is allast
foglald kuriai hatarozattal. Az alapeljarasban érintett jogkérdések vizsgalatanak annyiban
lehet helye, amennyiben az a befogadés vizsgalatahoz sziikséges, és azt a panasszal tdmadott
hatdrozat is tartalmazza (Jpe.l1.60.019/2021/18.). Hivatkoztak a jogegységi panaszt
eléterjesztd fél indokolési kotelezettségére (Jpe.[.60.002/2021/7.), valamint az ligyazonossag
kovetelményére. A jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést
felvetd iigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. A vizsgalat soran
kizarolag arra kell kitérni, hogy a kuriai dontések és a panasszal tamadott végzés alapjaul
szolgalo ligy kozotti ténybeli eltérés jelentdségét jol itélte-e meg az itélkezd tanacs. Utaltak
arra, hogy amennyiben az iigyek az azonos jogi hattér mellett eltérd tényalldsuak, azaz a
jogkérdés elbiralasa szempontjabdl a relevans tényallasi elemek nem Osszevethetoek, tehat
nincs ligyazonossag, akkor az itélkezo tanacs a kozzétett kuriai dontésektdl jogkérdésben vald
eltérés hianyara tekintettel okszerlien tagadja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
(Jpe.1.60.019/2024/10).

[123] Hivatkoztak arra, hogy a tamadott végzés jogkérdésben eltért a Kfv.37.385/2020/17.
szamu hatarozattdl, mert megtagadta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a felperesek azon
kifogasai tekintetében, hogy a jogerds itélet a hatdrozatban nem marasztalt jogsértés
elbiralasaval tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
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[124] A felperesek allitdsa szerint a jogerds itélet mind a ,,vevéfelosztds”, mind az
»arrogzités” kiillonbozo formai tekintetében részletesen értékelte a hatarozati bizonyitékokat,
ennek alapjan tényallasi elemeket allapitott meg, vagyis meghatarozta azt, hogy az egyes e-
mailekben foglalt nyilatkozatok versenyjogi relevancia szempontjabol milyen magatartasnak
tekintenddk. Ezt kovetden a jogerds itélet elvégezte ezek versenyjogi mindsitését is és az
érintett magatartasokat cél szerinti versenykorlatozasnak mindsitette. A felperesek a jogerds
itélet [79], [92], [96]-[97], [108]-[110], [116], [118] és [158] bekezdéseire alapitottdk azon
allitasukat, hogy a F&évarosi Torvényszék egyes magatartdsokat cél szerinti jogsértésként
mindsitett.

[125] Allaspontjuk szerint az iigyazonossag fennall, mivel a tamadott végzés alapjaul
szolgalo jogerds itélet és a Kfv.37.385/2020/17. szamu hatarozat ugyanazt a jogkérdést vetette
fel, vagyis azt, hogy versenyligyekben a cél szerinti jogsértés megallapitdsanak milyen
sziikségképpeni feltételei vannak. Mindkét tigyben a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és az EUMSZ
100. cikk (1) bekezdését alkalmaztik a birdsagok, tehat az alkalmazandé és értelmezendd
anyagi jogi rendelkezés azonos. Idézték a Kifv.37.385/2020/17. sz&mu hatdrozat —
feliilvizsgalati kérelmiikben szintén hivatkozott — [88] és [100] bekezdéseit.

[126] A Kfv.37.385/2020/17. szamu hatarozat [88] bekezdését az aldbbiak szerint idézték:
»... a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos formai jellegiiknél fogva ugy tekinthetok,
hogy karosak a rendes verseny megfeleld mikddésére (2014. szeptember 11-i MasterCard és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C.2014:2201, 184. és 185. pont; 2016. januar
20-1 Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 26. pont).”
.. ..annak meghatarozasahoz 1ényeges jogi kritérium, hogy valamely megallapodas tartalmaz-
e ,.célja szerinti” versenykorlatozast, annak megallapitdsdban all tehat, hogy az ilyen
megallapodds 6nmagaban elegend6 karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy
ugy legyen tekinthetd, hogy a hatdsainak vizsgalatara nincs sziikség (2015. november 26-i
Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).”

[127] A Kfv.37.385/2020/17. szamu hatarozat [100] bekezdését az aldbbiak szerint idézték:
»A Kiuria az Europai Birosag itéletének 51-86. megfontoldsaival egyezden éllapitotta meg,
hogy valamely vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa altal hozott
dontés a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e
megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt
a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az
emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

[128] A Kuria — 6sszhangban az EUB gyakorlataval — rogzitette, hogy a cél szerinti
versenykorlatozas megéllapitasa akkor lehetséges, ha a megallapodas a verseny tekintetében
elegendd karossagi fokot mutat. Ezt pedig a kovetkezd tények alapjan lehet megallapitani: a
megallapodas rendelkezéseinek tartalma, az altala elérni kivant célkitlizések, valamint az a
gazdasagi €s jogi hattér, amelybe a megallapodas illeszkedik. A hattér értékelése soran
figyelembe kell venni az érintett termékek vagy szolgéltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok milkddeésének €s szerkezetének tényleges feltételeit is. Hivatkoztak arra,
hogy a Kuria és az EUB értelmezése szerint a felsorolt tények a cél szerinti versenyjogsértés
tényallasi elemei. Ebbdl kovetkezdéen a jogsértés megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a
birésag ezeket a tényallasi elemeket felderitse, megvizsgalja és értékelje. A
Kfv.37.385/2020/17. szamu hatarozatban a Ktria megvizsgalta a rendelkezésére allo tényeket
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és azt allapitotta meg, hogy a megallapodas nem mutat elegendd karossagi fokot, igy az nem
mindsithetd cél szerinti versenykorlatozasnak.

[129] A Fdévarosi Torvényszék nem rogzitett olyan allaspontot a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmezése vonatkozdsdban, amely ellentétes lenne a
Kfv.37.385/2020/17. szamu hatéarozattal, ugyanakkor a jogerds itélet indokolasabol
megallapithatd, hogy e tényeket nem vizsgalta és nem értékelte. Az itélet e tényallasi elemek
kapcsan nem tdmaszkodhatott az alperes hatarozatara, mert a FOvarosi TorvényszEék maga
allapitotta meg, hogy az érintett piacot az alperes nem hatidrozta meg megfeleléen. A
felperesek allitasa szerint a fentiekbdl ,,csak azt a kovetkeztetést lehet levonni”, hogy a
Fovarosi Torvényszék jogerds itélete alapjan a cél szerinti versenykorlatozas tényallasnak
nem részei a fentebb hivatkozott tények, a jogsértés megallapitdsa szempontjabol ezek
kozombosek. Ezzel a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kfv.37.385/2020/17. szadmu
hatarozattol. A jogegységi panasz 24. pontjaban hivatkozott tényeket vizsgalni és mindsiteni
kell, ezt a Kuaria Kfv.37.385/2020/17. szdm hatdrozata megtette, mig a jogerds itélet ezeket a
tényeket nem vizsgalta, vagyis a jogerds itélet szerint ezeket a tényeket egyaltalan nem is kell
vizsgalni.

[130] A felperesek allitottak, hogy a két dontés kozott fenndll az ligyazonossag, mert a két
jogkérdés azonos, amin az sem valtoztat, hogy az tligyek konkrét tényalldsai nem azonosak.
Allaspontjuk szerint a relevans tények azonossaga kovetelmény, ezek korét pedig az anyagi
jog jeloli ki, jelen esetben a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése.
Nem arrdl van szd, hogy az ligyekben szerepld piacok jellemzdit kellene dsszevetni és a
kozos jellemvonasokat azonositani. A Févarosi Torvényszék nem vizsgalta a
Kfv.37.385/2020/17. szam1 hatarozatban értékelt tényeket, igy az 6sszehasonlithatdosdg azon a
szinten jelentkezik, hogy e tényeket egyaltalan figyelembe kell-e venni a mindsités soran
vagy sem. Ennek a jogkérdésnek a megvalaszolasa mindkét ligyben sziikséges, ezért az
iigyazonossag fennall. A kiilonbségek a tényallas olyan kérdéseiben jelentkeznek, melyek a
jogalkalmazas kovetkezd 1épcs6jét jelentik, annak egy késdbbi szakaszdban valnak
relevanssa. Ervelésiik szerint annak sincs jelentdsége, hogy a versenykorlatozas melyik
tipusat allapitottdk meg az egyes ligyekben, ugyanis a relevans jogkérdés a cél szerinti
versenykorlatozasok teljes korét érinti.

[131] Hivatkoztak arra is, hogy a tdmadott végzés jogkérdésben eltért a Kfv.35.454/2022/6.
szamu hatarozattél, mert megtagadtak a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat abban a
tekintetben, hogy a Févarosi Torvényszék olyan jogkérdésben dontdtt elsdként, illetve olyan
jogsértést allapitott meg elséként, amelyrél az alperes nem dontott, ez a hatdsagi hataskor
elvonasat eredményezte. [dézték a Kfv.35.454/2022/6. szamu hatdrozat [4]-[7], [9]-[10], [23]-
[25] és [31] bekezdéseit.

[132] Allaspontjuk szerint a Févéarosi Torvényszék a jogerds itélet [79], [92], [96]-[97], [108-
110], [116], [118] és [158] bekezdéseiben foglalt megallapitasaival olyan egymastol
elkiilontlt versenyjogi jogsértésekrol dontott (piacfelosztas, arrogzités), amelyeket az alperes
nem allapitott meg, ebbdl kovetkezéen sem a keresetiiknek, sem az alappernek nem
képezhette targyat. Allitottak, hogy a Févarosi Torvényszék a jogerds itélet [110] és [115]
bekezdéseiben maga rogzitette, hogy mas jogsértésrél dontdtt, mint amit az alperes a
hatdrozataban megallapitott.

[133] A felperesek szerint megallapithatd az ligyazonossag abban a jogkérdésben, hogy
donthet-e a birdésag kozigazgatasi perben olyan magatartasrol, jogsértésrol, amely nem volt
targya a tamadott koOzigazgatasi hatarozatnak. A Kiuria a Kifv.35.454/2022/6. szamu
hatarozatdban ezt a jogkérdést — bar nem hivatkozott rd& — a Kp. 2. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval valaszolta meg. A Kfv.35.454/2022/6. szamu ligyben a Kuria kimondta, hogy
az elséfoku birosag sérti a Kp. 2. § (1) bekezdését, ahogy a felperesek szerint a Fdvarosi
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Torvényszék jogerds itélete is megsértette azt. A jogkérdés azonos, a relevans tényallas az
alsofoku birdsagok itélete és annak a kozigazgatasi hatarozathoz vald viszonya. Nem relevans
kiilonbség, hogy a Kfv.35.454/2022/6. szaml hatarozat adoiigyben sziiletett és hogy az
elsofoku birdsag az eléviilést illetéen dontott olyan kérdésben, amelyet az adéhatosag nem
vizsgalt. A jogkérdés a Kp.-hoz kapcsolodik, nem pedig a végrehajtasi joghoz vagy a
versenyjoghoz. A jogkérdés elvi tartalomként torténd kiemelése, annak altalanosito
megfogalmazasa arra utal, hogy azt a Kuria nem csak adotigyekben tekintette relevansnak.

[134] Megjegyezték, hogy a feliilvizsgalati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a jogerds
itélet sérti a Kp. 4. § (1) bekezdését, mig a Kfv.35.454/2022/6. szamu hatarozat a Kp. 2. § (1)
bekezdésére vezette vissza az elséfokii birosag altali jogsértést. Allaspontjuk szerint ennek az
eltérésnek nincs jelentdsége, mert az ligyazonossagot nem befolyasolja €s a Kp. rendelkezései
szorosan Osszefliggenek, mindegyik azt a kérdést érinti, hogy miben kell a birésdgnak dontést
hoznia. Feliilvizsgélati kérelmiikben egyébként hivatkoztak a hataskorelvonas tilalmara,
ahogy arra a Kfv.35.454/2022/6. szamu hatarozat is hivatkozott. Utaltak arra, hogy a Kuria
hatdrozatara nem a tanuvallomasok értékelése, bizonyitd ereje korében hivatkoztak, bar a
jogegységi panasszal tamadott végzésben ez szerepel.

[135] Allaspontjuk szerint az {igyazonossag fennall, a jogkérdésben vald eltérés
megallapithato, igy a Kuria jogsértden tagadta meg a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat.

II.
A VILI. rendii felperes jogegységi panasza

[136] A VIL rendl felperes a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére hivatkozassal nyujtott be
jogegységi panaszt a tamadott végzéssel szemben. A jogegység, illetve iligyazonossag
jelentése korében utalt a Jpe.1.60.002/2021/7. és a Jpe.1.60.005/2021/5. szam1 hatarozatokra.

[137] Felidézte, hogy a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Fd&varosi
TorvényszEék a cél szerinti jogsértés esetében a bizonyitékértékelés mint jogkérdés kapcsan
eltért a Kuaria BHGY-ban kozzétett Kfv.37.762/2022/24. és Kfv.37.452/2023/3. szamu
dontéseitdl, az iligyintézési hataridd tallépése miatti jogkdvetkezmény tekintetében pedig a
4/2023. JEH hatéarozattol, tovabba a Kfv.37.452/2023/3. és a Kfv.37.762/2022/4. szamu
itéletektol.

[138] A VIIL rendi felperes nem értett egyet a tdmadott végzés indokoldsaval, miszerint a
Kfv.37.762/2022/24. és a Kifv.37.452/2023/3. szamu dontésektdl és a 4/2023. JEH
hatérozattol valo eltérésre ugyan hivatkozott, de az ligyazonossagot, illetve hogy azok miként
lehetnének irdnyadoak a perbeli esetre nem mutatta be. A VII. rendii felperes nem értett egyet
azzal sem, hogy a feliilvizsgélati kérelmében mindosszesen a bizonyiték értékelésére és
hataridd tallépésének kovetkezményeire utalt volna.

[139] Az iigyazonossag korében eldadta, hogy a Kfv.37.762/2022/24. ¢és a
Kfv.37.452/2023/3. szamu dontések, valamint a 4/2023. JEH hatarozat anyagi jogi hattere
azonos a tamadott végzéssel érintett jogerds itélet és alperes hatarozatinak anyagi jogi
hatterével. Emellett a hivatkozott tigyek felperesei a jelen per felpereseivel azonos jogalapon,
azonos iranyu ¢€s tartalmu kereseti kérelmet €s feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elo.

[140] Felidézte, hogy a feliilvizsgalati kérelmében azért hivatkozott a Kiria
Kfv.37.762/2022/24. szdmi hatarozatanak [288]-[300] bekezdéseire, valamint a
Kfv.37.452/2023/3. szamu hatarozat [158], [175], [177], [181], [183] és [185] bekezdéseire,
hogy bemutassa melyek azok a bizonyitékértékelési kovetelmények, amelyek egy cél szerinti
kartelljogsértés kapcsan teljesitendok.

[141] A VIL rendi felperes felsorolta a jogerds itélet eltéréssel érintett rendelkezéseit.
Osszességében az indokolatlan eltérést abban latta, hogy a jogerds itélet eltért a kuriai
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dontésekben  lefektetett  bizonyitékértékelési  kovetelményektdl.  Ellentétben  a
Kfv.37.762/2022/24. szamu hatarozat [288]-[300] bekezdéseiben foglaltakkal, a jogerds itélet
jogsértéen melldzte, vagy tévesen vizsgalta és vette figyelembe az alapul szolgald kettds
forgalmazasi jogviszonyban a versenydr, €s az arra vonatkozoé irdsos okiratok valos tartalmat,
az azokkal elérni kivant célkitlizéseket és azok gazdasagi €s jogi hatterét, valamint az érintett
termékek jellegét, az érintett piac mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is.
Tovabba elmulasztotta figyelembe venni, hogy ,,nem &ll fenn kelléen szilard és megbizhatd
tapasztalat” arra, hogy a jelen iigyben a kettds forgalmazasi jogviszony sajatossagai okan a
tovabbeladasi arak korében a versenyar és azokkal kapcsolatos bizonyitékok dnmagukban a
jellegiiknél fogva karosnak mindsiilhessenek.” A VII. rendu felperes allaspontja szerint ezért
sem az alperes, sem pedig a Févarosi Torvényszék nem mentesiilhetett volna a hatdsalapu
elemzés alol.

[142] Szemben a Kfv.37.452/2023/3. szamu iigy [177] és [183] bekezdéseiben foglalt
kovetelményekkel a jogerds itélet elmulasztotta teljeskorien megvizsgalni a versenydr-
megallapodasok és egyéb e korben értékelt okiratok valds céljat, figyelembe venni azt a
gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriilt (kettds forgalmazas), tovabba, hogy
ezek ,valojaban nem tartdk fel a verseny kelld mértéki megsértését.” A jogerds itélet
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a versenydr és dnmagukban az azokkal kapcsolatos
okirati bizonyitékok alapjan a jelen ligyben nem 4ll ,,elegend6 adat rendelkezésre a cél alapu
versenykorlatozas megallapitasdhoz”, igy ,,vizsgalandd lett volna, hogy a megéllapodas a
tartalmara, a célkitlizéseire, valamint jogi ¢€s gazdasagi hatterére tekintettel olyannak
tekinthetd-e, amely a verseny tekintetében elegendd kérossagi fokot mutat a cél altali
versenykorlatozas mindsitéshez.”

[143] A VIL rendl felperes allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék — O0sszhangban a
kariai gyakorlatban kimunkalt bizonyitékértékelési moddszertannal — a  vizsgalt
megallapodasokat a gazdasagi és jogi hatteriikre tekintettel kizardlag a kettds forgalmazasi
rendszer részeiként értékelhette volna, hiszen a megallapodasok és az okiratok abba
illeszkedtek bele szervesen. Tovabba, a Fovarosi Torvényszék e megallapodasokat nem cél-,
hanem hatésalapon, a vertikalis szabalyok alapjan vizsgalhatta volna, figyelemmel a termékek
jellegére, valamint az érintett piac vagy a piacok miikddésének és szerkezetének tényleges
feltételeire. Emellett arra hivatkozott, hogy az alperes mindig vertikalis viszonyban vizsgalt.

[144] A VII rendi felperes hivatkozott a Kfv.37.762/2022/24. szamu itélet [311]-[315]
bekezdéseire. Ebben az ligyben a fentebb emlitett ,,bizonyitékértékelési metodika™ alapjan a
Kuria szerint nem lehetett megallapitani az alperes és a Foévarosi Torvényszék részérdl
elvégzett elemzés eredményeként, hogy a megallapodas cél szerinti versenykorlatozé lenne,
,mivel nem ismert, hogy [...] ez a korlatozas milyen hatassal volt a piacra. Ezen tilmenden
nem egyértelmii, hogy a fogyasztdi jolét alperes allaspontja szerint hol sériil figyelemmel
arra, hogy végsd soron a fogyasztonak mindsiild piaci szerepld alacsonyabb aru
szolgaltatashoz vagy aruhoz jut hozza azéltal, ha a ,,szolgaltatd” alacsonyabb szinten tudja
tartani a munkabért, masrészt viszont a munkavallalé egyben fogyaszto is, aki alacsonyabb
munkabérrel kisebb fogyasztast tud megvaldsitani. Mindezen megfontoldsokat figyelembe
véve a rendelkezésre allo, alperes altal bemutatott elemzésbdl nem lehet tudni, hogy az
alperes milyen Osszefiiggéseket €s tényeket elemzett, a verseny intenzitdsa hol és milyen
korben csokkenhetett, egyaltalan csokkent-e, a megallapodas karossaga hol jelentkezett, ezért
a Kuria szerint elkeriilhetetlen a no touch kiko6tés versenykorlatozd jellegének a
megallapitdsdhoz a hatdsalapi elemzés.” A Kfv.37.762/2022/24. szamu itélet [316]-[319]
bekezdései értelmében a Kuaria nem fogadta el cél szerinti jogsértésként a kozbeszerzési
kikotést, mert ,,nem keriilt bemutatisra az alperes részérél, hogy a megallapodas a
kozbeszerzésekben vald nagyobb részvételt tdmogatja, ezaltal a versenyt élénkiti-e vagy
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éppen gyengiti. Az sem keriilt bemutatasra, hogy a megallapodas egy torvénytelen
gyakorlatot tilt, vagy éppen egy, kdzbeszerzési torvény altal egyébként nem tiltott gyakorlatot
akar tiltani. A Kuria megjegyzi, hogy a kozbeszerzési kikotés elsd része — bar erre egyik fél
sem hivatkozott — némileg hasonlésdgot mutat az atcsabitdsi tilalom szabalyaval, ennek
kimondéaséhoz azonban részletesebb vizsgalatra, elemzésre van sziikség. Ezen megfontolasra
tekintettel a Kuria szerint az alperesnek annak érdekében, hogy a kozbeszerzési kikotésként
nevesitett megallapodast versenykorlatozo jelleglinek mindsithesse, annak teljes tartalmat,
objektiv céljait, és azt a jogi és gazdasagi kornyezet kell alaposan megvizsgalni, amelybe ez a
megallapodas illeszkedett. Amennyiben a megallapodds nem mutat az elemzés
eredményeként kelld karossagi fokot a versenyre, akkor hatasalapt elemzés elvégzésére is sor
kertilhet, de donthet ugy is az alperes, hogy Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jar
el.”

[145] Az idézett kariai dontések szerinti érvelés 1ényege alapjan nem fogadhato el cél szerinti
jogsértésként a VII. rendt felperessel szemben az NPK tovabbeladasi ara, valamint a
versenyar korében megallapitott jogsértés. A tovabbeladasi ar a kettds forgalmazas miatti
vertikalis relacioban lett volna értékelhetd, amelyben a jogsértés nem bizonyitott. Alldspontja
szerint a kettds forgalmazéasi rendszerben a versenyar megallapitdsa jogszerii volt,
figyelemmel annak gazdasagi €s jogi hatterére, az érintett piac vagy piacok miikodésének és
szerkezetének tényleges feltételeire, valamint annak versenyélénkitd, pozitiv joléti hatasara. A
Fovarosi Torvényszéknek észlelnie kellett volna, hogy ,nem 4allt fenn kelléen szilard és
megbizhatd tapasztalat” ahhoz, hogy az okirati bizonyitékok a ,,jellegiiknél fogva karosnak”
mindsiilhessenek olyan mértékben, amely elegendd lett volna ,,a cél alapt versenykorlatozas
megallapitdsahoz.” A VII. rendi felperes szerint sem az alperes, sem a FOvarosi Torvényszek
nem mentesiilhetett volna a hatasalapti elemzés alol, a kuariai dontésekben lefektetett
kovetelményrendszertdl vald indokolatlan eltérést és annak a VII. rendi felperesre hatranyos
kovetkezményeit a tdmadott végzés nem orvosolta.

[146] A VIIL rendl felperes allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet az ligyintézési hataridd
tullépése korében eltért a 4/2023. JEH hatarozattol, valamint a Kfv.37.452/2023/3. szamu ¢és
Kfv.37.762/2022/24. szamu dontésektol. Indokolasként idézte a 4/2023. JEH hatarozat [63]
bekezdését: ,,[...] az Adobirsag-hatarozat nem csak adoiigyekben, hanem altalanosan — igy
versenyjogi targyt ligyekben is — alkalmazhato, azaz értékelés korébe vonhatd a birsag
mértékének meghatarozasakor, hogy az ligyintézési hataridé tallépése a jogsértd szamara
milyen jogsérelmet okozott, ezaltal tisztességes-e €s az mennyiben indokolja a birsag
mérséklését. Az értékelés sordn egy négymozzanatos tesztet kell alkalmazni, amely soran (1)
az adott hatosagi eljards Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagait, (2) az elmulasztott
hataridé jogi természetét [pl. anyagi jogi vagy eljarasi jellegét] és egyéb jellemzoit, (3) a
kiszabott kozigazgatasi szankcié karakterét [pl. annak célja a prevencid és/vagy a represszio-
e] sziikséges elemezni, valamint (4) az ezek vizsgalatabol szdrmaz6 megallapitdsokat az
egyedi ligy konkrét koriilményeire kell vetiteni. Az észszerii hataridében vald ligyintézés
versenyiigyi eljards esetén sem itélhetd meg pusztdn a térvényi hataridé betartasanak
vizsgélataval. A torvényi hatdridd a kiindulasi alapot biztositja a tisztességes hatdsagi
eljarassal szemben tamasztott kovetelmények kibontdsahoz, értékeléséhez, de tobb
mozzanaton keresztiil, az adott ligy konkrét koriilményei alapjan kell értékelni azt, hogy a
hataridé tullépése egyuttal a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is okozta-e ¢€s ez
mennyiben hat ki a birsag mértékére.”

[147] Tovabba idézte a Kfv.37.452/2023/3. szamu itélet [203] bekezdését: ,,A Kuria az 1.
rendd, a II. renddi és a III. rendii felperes altal a feliilvizsgalati targyalason kifejtett, a 4/2023.
JEH hatarozat indokoldsanak [64] pontjara alapitott érvelések, valamint az alperes altal a
Kiuria Kfv.37.762/2022/24. szamu itéletére utalassal eldadott okfejtés alapjan ramutat, hogy a
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felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy versenyjogi targyt iigyekben is bekovetkezhet a
birsag elenyészése. A 4/2023. JEH hatdrozat indokoldsanak [64] pontjabol kovetkezden
ugyanis a négymozzanatos teszt alkalmazasaval lehet akar arra a kovetkeztetésre is jutni,
miszerint olyan specialis, versenyjog-specifikus koriilmények azonosithatok, amelyek adott
esetben indokoljak a hataridon tal kiszabott birsag elenyészését. Ugyanakkor a Kuria
hangsulyozza, hogy a 4/2023. JEH hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt
relevans rendelkezése, alapvetése értelmében versenyjogi targyu ligyekben is kiszabhato
birsag az ligyintézési hataridd tallépése esetén.” Emellett idézte a Kfv.37.452/2023/3. szamu
itélet [204] bekezdését, amelyben a Kuria egyértelmiisitette, hogy ,,[még] a rovid iligyintézési
hatarido tallépés mellett a felpereseknek lehet6ségiik van tobblet érdeksérelem bizonyitasara,
amely érdeksérelem a birsag mértéke korében értékelendd. Ezt az értékelést, amelyet a
4/2023. JEH hatarozat is megkdvetel, az alperes nem végezte el, magat az iligyintézési
hatarid6 tallépését sem allapitotta meg. Az ligyintézési hatarid6 tallépése a birsag mértékére
kihatassal lehet, igy az ligyintézési hataridd tallépésének kovetkezményét elsdként az
alperesnek kell az 0 eljarasban értékelni.” A VII. rendi felperes allaspontja szerint az idézett
bekezdésekbdl az kovetkezik, hogy barmilyen révid ligyintézési hataridé tullépése esetén a
VII. rendli felperesnek lehetdsége van bizonyitani az ebbdl fakadd érdeksérelmet, ami a
birsag mértéke korében értékelendd. Hivatkozott arra, hogy ezt az értékelést az alperes, a
Fovarosi Torvényszék és a Klria sem végezték el, ezzel pedig eltértek a Kuria hivatkozott
dontéseitdl.

I11.
Az alperesi érdekelt jogegységi panasza

[148] Az alperesi érdekelt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése és a 41/D. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kérte a tdmadott végzés hatalyon kiviil helyezést és a Kuria 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat figyelemmel arra, hogy a tamadott végzés a Kuria 2012. januar 1. napja
utan hozott és a BHGY-ban kozzétett 7/2023. JEH-t6l, a Jpe.ll1.60.037/2022/12. szamu
végzéseétdl, a Kfv.35.481/2022/5. szamu itéletétdl, a Kfv.35.744/2011/13. szamu itéletétol,
valamint a Kfv.37.762/2022/24. szamu itéletét6l, a Kfv.37.780/2021/7. szam1 itéletétol és a
Kfv.37.351/2021/9. szamu itéletétdl jogkérdésben eltért, amely eltérések nem voltak
indokoltak.

[149] Idézte a Jpe.l.60.005/2020/3. és a Jpe.l1.60.018/2023/13. szamu hatarozatokat annak
alatamasztasa érdekében, hogy jogegységi panasznak van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzéssel szemben.

[150] Az ligyazonossag korében idézte a Jpe.ll.60.027/2021/8. szamu hatarozatot és a
Kfv.37.471/2024/9. szdmu itéletet annak alatamasztidsa végett, hogy eljarasjogi kérdések
esetében az ligyazonossag fennalldsat a jogkérdés azonossagaként értelmezi a kuriai
gyakorlat. A Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu hatarozat [27] bekezdése értelmében eljarasjogi
kérdések esetén az ligyazonossag feltételei korében ,,annak kell jelentdséget tulajdonitani,
hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az Osszehasonlitandd ligyekben az
alkalmazott normaval Osszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltéré modon
keriilt megvalaszolasra.” A Kfv.37.471/2024/9. szamu itélet két eltérd ténybeli alapon allo
iigyet tekintett tigyazonosnak, a felmeriilé azonos eljarasjogi aspektus miatt arra tekintettel,
hogy ,,az ligyazonossag szempontjabdl ugyanis a 1ényegi elem az alperes alaki védekezésérol
torténd dontéshozatal elmaradasa [...]"

[151] Az alperesi érdekelt szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontjai
eljarasi szabalyok, amelyeket a tamadott végzés a hivatkozott és kozzétett kuriai
hatarozatoktol indokolatlanul eltéréen értelmezett és alkalmazott. Elegenddnek tartotta
igazolni az alkalmazott eljarasi szabalyok tartalmi és az absztrakt jogkérdés azonossagat, ami
allaspontja szerint megallapithato volt.
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[152] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kdrében arra hivatkozott, hogy a Kuria
eljar6 tanacsa a joggyakorlat egysége vizsgalatakor figyelmen kiviil hagyta az alperesi
érdekeltnek az EUB itéletekre tortént kifejezett hivatkozasat, amennyiben a joggyakorlattol
»eltérd, konkrét alsobb fokti dontésekre” vald hivatkozasat, és a joggyakorlattol ,.eltérd
tartalml els6fokti biréi dontések” feltarasat hianyolta az alperesi érdekelt panaszos
feliilvizsgalati kérelmében. Allaspontja szerint a tamadott végzés a ,joggyakorlat egysége”
kifejezésnek megszoritd értelmezést tulajdonitott, amely indokolatlanul eltér a Kuria
korabban kozzétett hatarozataitol €s az unids jogba is titkozik.

[153] Allaspontja szerint a 7/2023. JEH a ,,joggyakorlattd] eltéré biréi dontések” feltarasanak
kovetelményét hatarozta meg, emiatt a feliilvizsgalat ,,megengedhetdsége” [helyesen:
befogadasa] korében nem csak az ,alsobb foku” vagy ,els6foki” magyar birdsagok
gyakorlata a relevans. A Kuridnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alkalmazésa
soran tekintettel kellett volna lennie az uniés jogra. Miutan a tamadott végzés és a 7/2023.
JEH egyarant a ,,joggyakorlat” fogalmanak értelmezését és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjanak alkalmazasat érintette, ezért e kérdések azonosak mindkét dontés kapcsan.

[154] Tovabba allitotta, hogy a tdmadott végzés eltért a Jpe.ll1.60.037/2022/12. szamu
végzeéstol. Idézte annak a jogegységi panasz kapcsan relevans részét: ,,A Kuria idézett
torvényhelyeken alapuld, toretlen joggyakorlatatol abban az esetben kell eltérni, ha példaul az
EUB unios jogszabaly értelmezése a nemzeti jogszabalynak més alkalmazasi iranyt szabott."
Ezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében sem lehet irrelevans az, hogy
a feliilvizsgalni kért itélet jogkérdésben eltért az EUB gyakorlatatol. Az EUB az itéleteiben
értelmezi az unios jogszabalyt, e korben "iranyt szab" a nemzeti itélkezési gyakorlatnak is,
igy a magyar bir6ésagok kotelesek figyelembe venni az EUB itéletét és ahhoz igazitani
joggyakorlatukat. A hazai joggyakorlat egységének biztositdsadhoz elengedhetetlen az unios
joggyakorlat figyelembevétele. A hivatkozott végzés és a tdmadott végzes tekintetében az
iigyazonossag fennall, mert azt a kérdést vetik fel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti "joggyakorlat" részét képezik-e az EUB itéletek.

[155] Tovabba allitotta, hogy a tdmadott végzés eltért a Kuria Kfv.35.481/2022/5. szamt
itéletétdl. Ebben az tigyben a Kuria az EUB Jumbocarry ligyben meghatarozott értelmezését
kovette, ,,az EUB ezen értelmezésére tekintettel" indokolta meg a korabbi gyakorlatatél vald
eltérést. Ehhez képest a tdmadott végzés nem vette figyelembe az alperesi érdekelt altal
hivatkozott EUB itéleteket, amelyek iranyt szabhattak volna az EUMSZ 101. cikke
értelmezésének, és amelyek attekintése €s értékelése esetén kideriilhetett volna, hogy a biroi
gyakorlat ebben a tekintetben széttart6 (illetve ,,az egység sériilésének veszélye fenyeget”),
vagyis az els6foku itélet eltért az EUB hivatkozott itéleteitdl. A tamadott végzés ezzel eltért
attol a Kifv.35.481/2022/5. szamu itéletben elismert gyakorlattol, amely alapjan a
feliilvizsgalati kérelmekkel kapcsolatos dontések meghozatalakor az unids jogot érintd
igyekben figyelmet és védelmet kell biztositani az EUB gyakorlatanak. A tdmadott végzés és
az itélet kozotti ligyazonossdg megallapithatd, mert mindkét iigy jogalapjat kozvetleniil
hatdlyos unids jogszabalyok jelentették, ezért az unidés jogi rendelkezések megfeleld
alkalmazdsa jelentds mértékben kihatassal volt a jogvita eldontésére.

[156] Végiil hivatkozott arra, hogy a tdmadott végzés eltért a Kfv.35.744/2011/13. szamt
itélettél azzal, hogy nem vette figyelembe az alperesi érdekelt altal hivatkozott EUB
itéleteket, mig a Kfv.35.744/2011/13. szamu itéletben a Kuria elismerte az EUB itéletek
kotelezd erejét. A tamadott végzés és az itélet kozotti ligyazonossagot megallapithatonak
tartotta, mert mindkettében kérdés volt, hogy mennyiben koti a nemzeti birdsagokat az EUB
jogértelmezése.

[157] Hivatkozott arra, hogy az eltérés a ,,joggyakorlat egységének” értelmezése kapcsan
nem volt indokolt, mert az eltérés sérti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény
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E) cikkét, valamint veszélyezteti az unids jog elsébbségének és hatékony érvényesiilésének
elvét (effet utile). Hivatkozott az EUB C-6/64. szamu iigyre, valamint az Alkotmanybirdsag
hatérozataira és végzéseire.

[158] Az alperesi érdekelt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja kapcsan arra
hivatkozéssal kérte a tdmadott végzés hatalyon kiviil helyezését, hogy a Kuria nem indokolta
meg érdemben azt, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése miért nem
sziikséges. Allaspontja szerint ezzel a tamadott végzés eltért a Kiria kozzétett hatdrozataitol,
amelyek érdemi indokolast kovetelnek meg a Kuridtol az elézetes dontéshozatali eljaras
sziikségességének vizsgalata kapcsan.

[159] A Kfv.37.762/2022/24. szamu itélettel Osszefliggésben allitotta, hogy a Kuria
valamennyi fél altal feltenni kivant kérdés kapcsan, az egyes kérdésekre kiterjedd
részletességgel, pontosan megindokolta, hogy miért tekinti az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését sziikségtelennek. Hivatkozott a Kfv.37.351/2021/9. szam itéletre, valamint
a Kfv.37.780/2021/7. szamu itéletre is, amelyek értelmében az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalysértésnek mindsiil az, ha az els6foku birdsdg nem foglal érdemben allast az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezésének kérdésében. Ervelése szerint az egyes itéletek kozti
ligyazonossagot az alapozza meg, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvany elbirdlasa olyan eljarasjogi kérdés, amelyet minden esetben egyforman
kell értelmezni és alkalmazni.

[160] Az érdemi indokolas kotelezettségével dsszefiigésben hivatkozott a 26/2015. (VIL. 21.)
AB hatarozatra és a 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatra is.

[161] Az érdemi indokolds kovetelményétdl valo eltérés nem volt indokolt, mert az eltérés
sérti az EUMSZ 267. cikkét és a Pp. 130. § (3) bekezdését.

[162] Az alperesi érdekelt kérte az unids jogot sérté magyar jogszabalyok félretételét és
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[163] Ha a Jogegységi Panasz Tanacs ugy itélné meg, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alatti ,,joggyakorlat egysége” fogalom kizarélag a hazai bir6sagok joggyakorlatat
foglalja magaban a magyar jog szerint, vagy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
alatti befogadasi okként nevesitett elézetes dontéshozatali eljaras sziikségességének vizsgalata
kapcsan a magyar és uniés jogi normaknak és az EUB altal kidolgozott CILFIT esetjognak
megfeleld érdemi értékelés és arrdl szamot ado, tartalmi indokolas nem sziikséges a magyar
jog szerint, vagy a tamadott végzés altal okozott unids jogsérelem orvoslasara a magyar jog
szerint a jelen jogegységi panasz eljarasban a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdése alapjan nincs
jogi lehet6ség (azaz nem birdlhaté el érdemben a panasz), akkor az alperesi érdekelt
allaspontja szerint a hazai szabalyozas értelmezése ellentétes az unids joggal. Az unids jogot
sérté tartalommal értelmezett nemzeti jogot a Jogegységi Panasz Tanacs nem alkalmazhatja,
hanem azt félre kell tennie, és jogvédelmet kell biztositania az unids jog alapjan az alperesi
érdekelt uniés jogszabalybol eredo jogainak hatékony érvényesiilése és védelme érdekében.

[164] Az EUB a tagallami eljarasjogi szabalyok vonatkozasdban is megallapitotta az unids
joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazhatatlansdgat a kozvetleniil hatalyos, unids
jogszabalyokbdl eredd egyéni jogok védelme érdekében. Utalt arra, hogy a tamadott végzés
sérti az EUMSZ 101. cikkét és a 267. cikkét.

[165] Hivatkozott az EUB kiforrott itélkezési gyakorlatara, amely értelmében a
tagallamoknak az eljarasi szabalyaik meghatarozasara vonatkozd autonomidjat a tényleges
érvényesiilés és egyenértékiiség elveinek keretei kozott kell értelmezni. Az alperesi érdekelt
szerint a tényleges érvényesiilés elvével lenne ellentétes az, ha a tagallamok olyan eljarasi
szabalyokat hozhatnanak, amelyek veszélyeztetik vagy lehetetlenné teszik az unids jog
érvényesiilését. Az egyenértékiiség elvével ellentétes, ha egy tagallamban a jogalanyok unios
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jogon alapuld jogainak védelmét biztositd eljarasi szabalyok kevésbé kedvezdek, mint a
hasonl6 jogvitara alkalmazand6 belsé szabalyok. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak és az ac) alpontjdnak fenti értelmezése Osszeegyeztethetetlen a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elveivel, igy ezeket a szabalyokat félre kell tenni.

[166] Az alperesi érdekelt eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését inditvanyozta
harom kérdés tekintetében. Az elsd szerint Uigy kell-e értelmezni az Eurdpai Unidrdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdését ¢s az EUMSZ 267. cikkét, hogy
azzal 0sszeegyeztethetetlen az olyan tagallami birdsagi jogértelmezés, amelynek értelmében a
nemzeti felsé birdsag a joggyakorlat egységének vizsgalatakor az adott iigyben alkalmazando
uniods jogi norma tekintetében az Eurdpai Birosag gyakorlatat figyelmen kiviil hagyhatja, és
kizarolag a hazai birdésagok gyakorlata alapjan eldontheti, hogy a joggyakorlat egységének
veszélye fennall-e, ezzel egyben kiilonbséget téve a nemzeti szabalyok és az unids szabalyok
védelmének szintje kozott?

[167] A masodik kérdés szerint ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikkét, hogy azzal
Osszeegyeztethetetlen az olyan tagdllami birdsagi jogértelmezés, amely az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa esetén nem koveteli
meg az érintett tagallam végsd fokon eljard birdsagatol, hogy dontését érdemben indokolja,
azaz az ligy egyedi koriilményeire reflektalva, a felmeriilt jogkérdések kapcsan relevans — az
inditvanyozo fél altal hivatkozott — unids joggyakorlat attekintésével meggy6z0 és részletes
indokat adja a CILFIT iigyben foglalt jogi teszt alkalmazédsanak az altala hozott hatarozatban?

[168] A harmadik kérdés szerint ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikkét, hogy azzal
Osszeegyeztethetetlen az olyan tagallami jogszabaly és az azon alapuld birdsagi
jogértelmezés, amely egy rendkiviili jogorvoslati kérelem befogadasardl sz6l6 dontés soran,
mikdzben a befogadas elrendelésének egyik oka éppen a ,,az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége”, lehetdévé teszi e kérdés (az EUMSZ 267. cikke
szerinti eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének sziikségessége) korében a prima facie
tipusu értékelést és az ilyen jellegli, felszines értékelés nyoman — az érdemi és részletes —
helyett a feliiletes, formai indoklas adasat az egyébként végso fokon eljaré nemzeti birdsag
részeérol?

Az ellenérdeki felek nyilatkozata
I
Az alperes nyilatkozata

[169] Az alperes allaspontja szerint az [-VI. rendli és a VII. rendii felperesek jogegységi
panaszai megalapozatlanok, ezért azok elutasitasat kérte a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjan.

[170] A cél szerinti jogsértés esetében a bizonyitékértékelés korében a jogerds itélet nem tért
el a Kuria Kfv.37.762/2022/24. és K{v.37.452/2023/3. szamu itéleteit6l. A Kfv.37.452/2023.
szamu tligyben hozott itélet a versenykorlatozo célu piacfelosztas tekintetében a megallapodas
elegendd karossagi fokdval nem foglalkozott, azt az iranyadd joggyakorlat alapjan
evidencianak tekintette. A Kfv.37.762/2022/24. szamu itélet alapjaul szolgalo iigyben a jelen
eljaras targyatodl eltérd no touch és kdzbeszerzési kikotések vonatkozasaban allapitotta meg,
hogy nem all rendelkezésre kell6 tapasztalat ahhoz, hogy ezeket versenykorlatozd célunak
mindsitse.

[171] Az alperes szerint az, hogy egy megallapodds cél szerinti versenykorlatozasnak
mindsitheté-e attol fiigg, hogy az adott megéllapodas elegendd kéarossagi fokot mutat-e a
verseny vonatkozasaban. Egyes megallapodasok kapcsan szélesebb kori tapasztalat all
rendelkezésre a versenyre vald karossagukat illetden, mig mas megallapodasok megitélése
bizonytalanabb. Az arrdgzités és a piacfelosztas a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé
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tartoznak, elegendd karossagi fokkal rendelkeznek, amelyek esetében a referenciahatarozatok
is cél szerinti jogsértést allapitottak meg. Ezzel egyezden foglalt allast a torvényszeki itélet is.
Az alperes ennek aldtdmasztdsa végett idézte a jogerds itélet [83], [92], [96], [108], [109],
[114], [115], [116] bekezdéseit.

[172] Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet nem tért el a 4/2023. JEH-ban foglaltaktol sem.
Az els6foktl birdsdg a konkrét iigy tényallasdhoz mérten értékelte a hataridd-tallépés
kovetkezményét a birsdgkiszabas korében. A VII. rendii felperes csupan azt allitotta, hogy az
alperes tullépte a hataridét, tobblet érdeksérelemre nem hivatkozott. Ezért a jogerds elséfoku
itélet a K£v.37.762/2022/24. szamu itélettel 6sszhangban allapitotta meg, hogy a hatarido-
tullépés nem hatott ki az ligy érdemére.

[173] Az alperes az alperesi érdekelt altal eldterjesztett jogegységi panaszban foglaltakkal
egyetértett.

IL.
Az alperesi érdekelt nyilatkozata

[174] Az alperesi érdekelt fenntartotta a jogegységi panaszaban foglalt inditvanyat.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben a Jogegységi Panasz Tanacs a panaszosok barmely
érvének elfogaddsaval arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tamadott végzésben a Kuria eltért a
BHGY-ban kozzétett barmely hatarozatatol, €s az eltérés nem volt indokolt, akkor a tamadott
végzést erga omnes hatéllyal kell hatdlyon kiviil helyeznie, a Kuria feliilvizsgalati tanacsat
pedig a befogadhatdsag targyaban 0 hatarozat hozatalara utasitania.

A Jogegységi Panasz Tanacs dontésének indokai
[175] A jogegységi panaszok nem alaposak.

[176] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban
ebben az alcimben egyiitt: feliilvizsgalati kérelem) nem tamadhatd hatarozata ellen, ha a
feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a BHGY-ban kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban ezen alcimben: a Kuria kdzzétett hatarozata) jogkérdésben vald
eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta. A Bszi. 41/D. § (3) bekezdése értelmében, ha a Jogegységi Panasz Tanacs
megallapitja, hogy a Kuria kozzétett hatirozatitol jogkérdésben nem tortént eltérés, a
jogegységi panaszt elutasitja. A hatarozat indokolasanak elegendd csak erre a koriilményre
utalnia, az alkalmazott jogszabalyok feltiintetése mellett azzal, hogy az indokolasbdl ki kell
deriilnie, hogy az adott jogkérdés vonatkozasaban a korabban kozzétett és a megtamadott
hatarozat kozott miért nem volt eltérés.

[177] A Jogegységi Panasz Tanacs mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a jogegységi panasz
eljaras rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzé sui generis eljaras, amely a jogrendszer
belsd koherencidjanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa (Jpe.l1.60.030/2022/8.). A jogegységi panasz eljaras tdrgya nem a kuriai hatarozat
torvényessége, valamennyi eldterjesztoi hivatkozast a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint a
jogkérdésben valo eltérés szempontjabol kell értékelni. A jogegységi panasz eljarasban nincs
helye tovabba a megel6z6 eljarasokban a fél altal hivatkozott jog- és érdeksérelem
orvoslasanak, illetve a bir6i dontések jogorvoslati kérelmek szerinti moddositdsanak. A
jogegységi panasz eljarasnak nem targya a tamadott kuariai hatdrozat, valamint az annak
alapjaul szolgalo jogerds hatarozat jogszerlisége, tovabba a megel6zd eljarasok sordn mar
érvényesitett jog- és érdeksérelem orvoslésa.
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[178] A jogegységi panasz eljards a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd
eltérés vizsgalatara iranyul. A Jogegységi Panasz Tanacs az el6tte folyamatban 1évé tigyben
felmeriilt jogkérdéseket, a panaszosok hivatkozasait csak jogegységi €s nem altalaban
torvényességi szempontbol értékeli.

[179] A Bszi. hivatkozott rendelkezései alapjan a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérés
kérdésében alapvetd jelentdésége van az eltéréssel érintett ligyek azonossaganak. Az
iigyazonossag kérdésében a tényallasbeli, anyagi és eljardsjogi hattérbdl kell kiindulni,
valamint figyelembe kell venni a kereseti ¢s feliilvizsgélati kérelemhez kotottségre tekintettel
az ¢rintett ligyekben eldterjesztett kérelmeket. A kozigazgatdsi perek esetében az
ligyazonossag tisztdzasa soran tekintettel kell lenni tovabba a kozigazgatasi eljarasban alapul
fekvO anyagi jogi kérdésre (a kozigazgatédsi ligy targyara) és az abban hozott kdzigazgatési
dontésre. Amennyiben a jogegységi panasz inditvdnyban megjeldlt hatarozatok esetén az
iigyazonossag lényegi elemei hianyoznak, ugy a megjelolt kuriai dontések egybevetésre
alkalmatlanok, s igy indokolatlan eltérésre sem lehet sikerrel hivatkozni. Ennek
jogkovetkezményét a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése rogziti (Jpe.l.60.006/2020/11.). Jelen
jogegységi panasz eljarasban az iigyazonossagnak fokozott jelentésége van a versenyiigy
egyedi sajatossagai miatt. A Jogegységi Panasz Tandcs kiemeli, hogy az alap versenyhatosagi
ligy a versenyligyeken beliil is olyan egyedi jellemzdket mutat a magyar mutragyatermeld és
forgalmazoi piaca, valamint az ezen a teriileten miikodd I-VI. rendii felperesek véallalati
csoportjanak sajatossagai miatt, hogy az mas résztvevokkel, rajuk vonatkoz6 hatdsagi vagy
birosagi iiggyel nem vethetd 0ssze. A Jogegységi Panasz Tanacs nyomatékkal utal arra is,
hogy a versenyjogi tigyeken beliil més tipusu hatosagi tigyekhez képest rendkiviili jelentdsége
van a tényallasok egyedi elemeinek, ezek hatdsagi vagy birdsagi értékelésének, ami azt is
jelenti, hogy az ilyen tipusu ligyek Osszevethetdsége mar a tényallasok szempontjabodl is
megkérddjelezhetd.

[180] A Jogegységi Panasz Tanacs utal a Jpe.[.60.002/2021/7. sorszamu hatarozatara, amely
az lgyazonossag kérdését részletesen elemezte. A Jogegységi Panasz Tanacs a felhivott
igyben kiemelte, hogy nincs iigyazonossag eltér0 anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kérelmeket tartalmazd vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
tényallasu kozigazgatasi ligyek €s annak alapjan indult kézigazgatasi jogvitak kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti
vagy eltéro feliilvizsgalati érvelés esetén.

[181] Minthogy az ligyazonossag megléte elengedhetetlen feltétele az érintett ligyek kozti
eltérés vizsgalatanak, az panaszostdl elvarhatd, hogy parhuzamot allitson fel a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6d jogszabalyok, az eljards kereteit
meghatarozo kérelmi elemek hasonlosagara utalva. Sziikséges tovabba az is, hogy mutassa
be, a kozzétett dontésekben milyen elvi megéllapitasokat rogzitettek, ugyanezen jogkérdésben
milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tandcs, és indokolja meg, miben latja a kozzétett és
tdmadott kuriai dontés kozotti eltérést. Nem megfeleld az érvelés, ha az nem a kozzétett kuriai
dontésre, hanem annak kezdeményezdi értelmezésére koncentral, és ezzel elszakad a kuriai
dontés elvi magjatol. Az ligyazonossag lényeges elemeinek vagy az ezzel kapcsolatos jogi
érvelésnek a hianya esetén sikerrel nem allithatja a panaszos, hogy az itélkez0 tanacs
jogegységet sértd modon jart el (Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.1.60.059/2024/5.).

[182] A Jpe.l.60.006/2020/11. szamu {ligyben a Jogegységi Panasz Tanacs kiemelte, hogy az
itéletek eltérésének vizsgalata sordn csak a tényleges itéleti tartalmat teszi vizsgalata targyava,
tehat azokat a rendelkezéseket és indokoldsi elemeket, amelyekrél a Kuria egyértelmiien
hatarozott. A panaszosoknak az itéletbdl levont kovetkeztetése, az ahhoz fiiz6tt feltevések
vagy az itélet tartalmanak egyoldalu értelmezése sikeres jogegységi panasz alapjdul nem
szolgalhat. Valamennyi jogegységi panaszbol lathato, hogy elsésorban a jogerds itélethez, de
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a Kuria tamadott végzéséhez is a felek olyan kovetkeztetéseket fliztek, amelyeket a birdi
dontések szovegszeriien nem tartalmaznak.

[183] A Jogegységi Panasz Tanacs nyomatékkal hangstlyozza, hogy a Kuria jelen ligyben
jogegységi panasszal tdmadott végzése a Kp. szerinti feliilvizsgélati kérelem befogadasat
megtagadd végzes, amely tény nagyrészt a jogegységi panasz eljaras kereteit is kijeloli.
Elsddlegesen annak van jelentdsége, hogy a Kiria a timadott végzés meghozatala soran a Kp.
befogadasra vonatkoz6 szabalyai szerint végzett vizsgalatot €s hozott dontést, ami
értelemszertien azt jelenti, hogy a jogerds itélet torvényességérdl, a feliilvizsgalati
kérelmekben allitott jogsértésekrdl a Kuria érdemben nem foglalt allast.

[184] Kiilonos jelentdsége van az ligyben a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak, mivel ha a
Kuria a befogadas korében a jogkérdéstdl vald eltérés szempontjait is vizsgalja, ugy ez a
koriilmény a jogegységi panasz eljaras iranyat is megszabja, illetleg annak kereteit részben
ki is szélesiti. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasz a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadd végzéssel szemben is eldterjeszthetd, amennyiben a panaszos
a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre, de a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadta. A
Jogegységi Panasz Tandcs a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadd végzéssel
szemben indult jogegységi panasz eljarassal Osszefliggésben is kimondta, hogy ebben az
eljarasban nem az alsobb foku birésagok dontéseinek a Kuria dontéseitdl vald eltérését
vizsgalja. Ebben az eljarasban sulytalan az 6sszes olyan panaszosi érv, amely azt fejti ki, hogy
a jogerds hatarozatot hozo elséfokll birdsag itélete miért nem jogszerii. Az alsobb foku
birosagok itéletei jogszeriiségének bevondsa a jogegységi panasz eljarasba azt eredményezné,
hogy ez Gton meg lehet keriilni a feliilvizsgélati eljarast, amely nyilvanvaléan a jogegységi
panasz céljatol funkciodidegen (Jpe.1.60.019/2022/9.).

[185] A fentiekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzéssel
szemben elOterjesztett jogegységi panaszban elsddlegesen azt kell tudni igazolni, hogy a
Kiria az azonos ligyben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet korabban mar befogadta. Ennél
a tipusu Osszevetésnél azonban lényeges korlatként kell figyelembe venni a megtamadott
hatérozatban végzett vizsgalat terjedelmét, mivel a Jogegységi Panasz Tandcs a feliilvizsgalati
kérelemben eljard tanacstol a dontési hataskort nem veheti at, nem Iéphet a feliilvizsgalati
kérelem tligyében eljaro tanacs helyébe.

[186] Ugyanakkor a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsénak lathat6 az a gyakorlata is, amely
szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado kuariai dontés adott esetben nemcsak
a befogadhatosagi okok értelmezése tekintetében lehet vizsgalat targya. A
Jpe.11.60.019/2021/18. szd&mu hatarozatban a Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa érdemi
vizsgalat keretében utasitotta el a felperes és az alperes kiilon-kiilon benyujtott feliilvizsgalati
kérelmének befogadasat megtagadd dontés elleni jogegységi panaszt. A Jpe.1.60.029/2021/9.
szamu hatdrozat szintén érdemi vizsgélat targyava tette a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd dontést. Mindkét Jpe. hatarozat kozés vondsa, hogy a befogadast megtagado
dontést nem csak a befogadasi okok értelmezése korében vetette Ossze mas kuriai
hatarozattal, tovabba kozOs vondsnak tekinthetd — s ez a jogegys€gi panasz eljaras
sajatossagabol is ered —, hogy mindkét iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
befogadasi ok korében tortént a vizsgalat. A Kp. e rendelkezése értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
valo eltérés miatt indokolt. Ezek alapjan megallapithaté, hogy amennyiben a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg is tagadta, tigy az errdl sz6lo
végzés Osszevethetd mas, valamely érdemi (elvi) kérdésekben is allast foglald kuriai
hatéarozattal (Jpe.1.60.019/2022/9.).
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[187] Az I-VI. rendii felperesek jogegységi panaszukban mindenekel6tt azt allitottak, hogy a
jogerds itélet [79], [92], [96]-[97], [108]-[110], [116], [118] és [158] bekezdéseiben foglalt
megallapitasaival olyan egymastol elkiiloniilt versenyjogi jogsértésrdl dontott (piacfelosztas,
arrogzités), amelyeket az alperes nem allapitott meg, ebbdl kdvetkezden sem keresetiiknek,
sem pedig az alappernek nem képezhette targyat. Allaspontjuk szerint a Févarosi
Torvényszeék az itélete [110] és [115] bekezdéseiben maga rogzitette, hogy mas jogsértésrol
dontott, mint amit az alperes a hatarozatdban megéllapitott. Ezzel a jogerds itélet sérti a Kp. 2.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, és eltért a Kfv.35.454/2022/6. szamu dontés alapjaul szolgalod
igyben foglalt elvi megallapitastol, attol, hogy az elséfoku birdsdg nem biralhat el elsdként
olyan kérdést, amely nem volt targya a tdmadott kozigazgatasi hatarozatnak. Az I-VI. rendii
felperesek hivatkozéasait a Jogegységi Panasz Tandcs elsddlegesen azért nem taldlta
alaposnak, mivel ez az el6adds dontden torvényességi szemponti hivatkozast jelent,
amelynek tartalma a kereseti kérelem tallépése. A referenciahatarozatként megjelolt
Kfv.35.454/2022/6. szamu dontés felhivasa azért téves, mivel a kereseti kérelem korlatainak
megsértése, illetve a birdsag bizonyitds értékelést kovetd anyagi jogi tipusu dontése
egymassal nem allithatd szembe. Az I-VI. rendl felperesek altal hivatkozott Kp. 2. § (1)
bekezdése olyan alapvetd rendelkezés, amely Onmagéiban jogegységi panasz eljarasban
megalapozott hivatkozast nem eredményezhet, ennek az alapvetd rendelkezésnek konkrét
igyben igazolhato eltérésben kell megjelennie. A Jogegységi Panasz Tanacs tehat jogilag
tévesnek itélte a Kfv.35.454/2022/6. szamu hatirozatra mint referenciahatdrozatra valo
hivatkozast, mivel annak megjeldlése ténylegesen a bizonyitékok értékelését kivanta
befolyasolni, ahhoz szorosan kapcsolodott, ugyanakkor a hivatkozott hatarozat a kereseti
kérelem korlataira tartalmazott jogértelmezést.

[188] Emellett az I-VI. rendli felperesek a jogerds itélet [79], [92], [96]-[97], [108]-[110],
[116], [118] és [158] bekezdéseiben foglaltak alapjan arra kovetkeztettek, hogy a Fovarosi
TorvényszEék bizonyitékértékelést végzett, 0j tényallast allapitott meg és egyes magatartasokat
ugy mindsitett versenyjogi jogsértésként, hogy arra a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének ¢és az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a kuriai gyakorlattal egyezd értelmezése esetén nem lett
volna lehetdsége. A Tpvt. 11. § (1) bekezdésének és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a
Kuria Kfv.37.385/2020/17. szam0 kozzétett hatdrozatdval 6sszhangban 1évo értelmezése az,
hogy a cél szerinti versenykorlatozas megallapitasa akkor lehetséges, ha a megallapodas a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat. Ennek megallapitdsdhoz pedig
elengedhetetlen bizonyos tények, koriilmények értékelése, mint példaul a megallapodas
tartalma, célkitlizése, a jogi és gazdasagi hattér. A Févarosi Torvényszék nem allapithatta
volna meg a sérelmezett jogsértést anélkiil, hogy az idézett ktriai dontésben értékelt tényeket,
koriilményeket maga is szamba vette volna. A felperesek jogegységi panaszukban azt
kifogasoltak, hogy a jogerds itélet a jogszabalynak nem az altaluk helyesnek vélt értelmet
tulajdonitotta, nem értette bele a cél szerinti jogsértés megallapitdsanak azt a feltételét, hogy a
megallapoddsnak a verseny tekintetében elegendd karossadgi fokot kell mutatnia, sot
véleményiik szerint ezt egyenesen kozombosnek tartotta. Allitottdk, hogy a két iigy azért
Osszehasonlithatd, mert az eldontend6 jogkérdések azonosak, nevezetesen, hogy mely tények,
koriilmények vizsgalata kell, hogy megel6zze a cél szerinti jogsértés megallapitdsat. Ezen
talmenden az egyes lgyek konkrét tényallasanak kiilonbozdsége az 0Osszehasonlitas
szempontjabol nem relevans.

[189] Az I-VI rendu felperesek érvelésének egészére jellemzd, hogy a jogerds itélet egyes
bekezdéseiben foglalt indokokbol maguk vonnak le kdvetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy
a jogerOs itélet milyen jogkérdésben dontott és az miért ellentétes az alkalmazando
jogszabalyokkal. Ervelésiik kiinduldpontja, hogy az elséfoku birdsag bizonyos magatartasok
tekintetében elsOként allapitott meg cél szerinti versenyjogsértést. A Jogegységi Panasz
Tanacs a felperesek ezen allitdsat — anélkiil, hogy annak alapossagat vizsgalnda — nem
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fogadhatja el igaznak, de nem is cafolhatja. A jogegyégi panasz eljards nem szolgélhat a
befogadasi eljaras megkeriilésére és nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras folytatasat arra az
esetre, ha a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadtik. Nem értékelheti, hogy a jogerds
itélet megjelolt bekezdéseibdl levont kovetkeztetések helytalldak. Mas szoval nem donthet
abban a kérdésben, hogy a jogerds itélet a konkrét magatartisok vonatkozasaban
megallapitott-e cél szerinti versenyjogi jogsértést. A felperesek eltekintenek a Jogegységi
Panasz Tandcs dontéshozatalara vonatkozd szigoru hataskori korlatoktol, amikor a Kuria
kozzétett hatarozataban elfogadott jogértelmezést kérik Osszehasonlitani a jogerds itélet
indokolésabdl altaluk gondolt jogértelmezéssel. A Jogegységi Panasz Tandcs dontésének nem
képezheti alapjat az itéletbdl levont inditvanyozoi kovetkeztetés, az ahhoz fiizott feltevések
vagy az itélet tartalmanak egyoldalu értelmezése. A Kfv.35.454/2022/6. szdmu hatarozat
alapjaul szolgalo tigyben hivatkozott elvi tétel az els6foku itélet és a kdzigazgatasi hatarozat
viszonyardl nem vethetd Ossze azokkal a feltételezésekkel, amelyeket a felperesek a jogerds
itélet hivatkozott bekezdéseibdl maguk levontak.

[190] A Jogegységi Panasz Tandcs azt is hangstlyozza, hogy a bizonyitékok értékelése, az
azzal kapcsolatos kritika, ideértve a bizonyitékértékelés modszerét és iranyat, dnmagaban
nem képezheti a jogegységi panasz eljards targyat. A magyar jogban altalaban is, de jelen
jogegységi panasz eljardsban irdnyadd kozigazgatasi perrendtartdsban a szabad bizonyitas
elve érvényesiil. A Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan a bizonyitasra a polgari perrendtartas
szabalyait kell a bizonyitasra vonatkozd XIV. fejezetben foglalt eltérésekkel alkalmazni. A
szabad bizonyitds elvét kiilon kiemeli a Kp. a 78. § (2) bekezdésben, amikor akként
rendelkezik, hogy a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben a megel6zd
eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. A Kp. a bizonyitas modjara, annak
iranyéara nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket, de ugyancsak nincs ilyen szabaly a Tpvt.-ben
sem. Mindezek alapjan a felperesek altal, de kiilondsen a VII. rendl felperes altal hivatkozott
,bizonyiték értékelési modszer” eltérése nem vezethet jogszabaly-értelmezés eltérésének
megallapitdsahoz. Masként fogalmazva: amennyiben jogszabaly egy adott korilmény,
megallapitds bizonyitdsanak modszerét nem rogziti, ugy jogegységi szempontbdl az eltérd
bizonyitasi irdnyok, eszk6zok, valamint a bizonyitékok értékelésének eltérdé modja nem
vezethet eltérd jogértelmezés megallapitasahoz.

[191] Az I-VI rendu felperesek kifejezetten hivatkoztak arra, hogy a Févarosi Torvényszék a
jogerds itéletében a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmezése vonatkozasaban a Kfv.37.385/2020/17. szamu dontéssel ellentétes allaspontot
nem rogzitett. A jogerds itéletbdl levonhatd kovetkeztetéseiket vetették Ossze, allitottak
szembe a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének a Kuria Kfv.37.385/2020/17. szamu hatarozatdban
foglalt értelmezésével, ezek Osszevethetdségét a jogkérdések azonossagara alapitottak.
Ervelésiik szerint az iigyazonossag fennall akkor is, ha az iigyek konkrét tényéllasai nem
azonosak. A relevans tények azonossaga kovetelmény, amelynek korét az anyagi jog
szabalyai jelolik ki, nevezetesen a Tpvt. 11. § (1) bekezdése ¢s az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése.

[192] A Kuria hangsulyozza, hogy az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Az ligyazonossag kérdésében a
tényallasbeli, anyagi és eljarasjogi hattérbdl kell kiindulni, valamint figyelembe kell venni a
kereseti és feliilvizsgalati kérelemhez kotottségre tekintettel az érintett tigyekben eldterjesztett
kérelmeket, tovabbd a kozigazgatdsi eljarasban alapul fekvd anyagi jogi kérdést (a
kozigazgatasi ligy targyat) €s az abban hozott kozigazgatasi dontést. Az I-VI. rendi
felperesek a jogértelmezések Osszevethetdségét az alkalmazandd anyagi jogszabalyok
azonossagara és az anyagi jogszabalyok alapjan meghatarozhat6 relevans tények azonossagra
alapitottak. Megjeldlték ugyan, hogy milyen tények figyelembevétele elengedhetetlen annak
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eldontéséhez, hogy egy megallapodas a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat-
e, de ezzel csupan az anyagi jog altaluk helyesnek tartott értelmezésének a keretét jelolték ki.
Ez a hivatkozds nem tartalmaz informacidt arra vonatkozodan, hogy az anyagi jogszabaly
kuriai joggyakorlattal ellentétes jogértelmezése milyen konkrét tényallas és kérelmek mentén
tortént. A jogértelmezések Osszevethetdsége az absztrakcid szintjén maradt és elszakadt az
igyek konkrét tényallasatol. A jogértelmezések az adott ligytdl elszakadd, absztrakt
Osszehasonlitdsa nem lehet a jogegységi panasz eljards targya. A megel6zd eljardsok az
alkalmazand6 jogszabalyokat konkrét tényallasok vonatkozasidban, az adott tigyben
eléterjesztett kérelmek vonatkozasdban értelmezték. Nincs lehetdség az iligyek altalanos
egybevetésére ¢€s szembedllitasara arra hivatkozéssal, hogy az alapul fekvé tényallasok nem
relevansak. Az alapiigy és a felperesek altal hivatkozott kuriai hatarozatok a relevans
jogszabalyokat a konkrét iigy tényallasdhoz mérten értelmezték és alkalmaztak. A jelen igy
targya az a hatdsagi megallapitds, mely szerint a miitragyagyartassal foglalkozd cégcsoport
altal kialakitott — komplex, horizontalis és vertikalis elemeket egyarant tartalmazé stratégiai
egylittmiikddési rendszer, amelyben az egyes korlatozadsok egymadst erdsitették — azt a célt
szolgéalta, hogy a cégcsoport termékeinek értékesitése soran arverseny ne alakulhasson ki. A
hivatkozott Kfv.37.385/2020/17. szamu ligyben az alperes azt allapitotta meg, hogy az Un.
MIF megallapodasban részt vett bankok ¢és kartyatarsasagok versenykorlatozo
megallapodasokat kotottek azaltal, hogy mindkét nemzetkdzi kartyatirsasag kartydira ¢€s
minden bankra egységesen alkalmazand6 bankkozi jutalék mértéket és strukturat hataroztak
meg. Az 1lgyek lényegi eleme, hogy a jogszabalyokat konkrét versenykorlatozo
megallapodasok, illetve magatartasok vonatkozasaban értelmezték. Eppen ezért az iranyadd
szabalyok [Tpvt. 11. § (1) bekezdése, illetve EUMSZ 101. cikke] értelmezésére iranyado elvi
megallapitds sem torténhet anélkiil, hogy az alapul fekvd megallapodasok, illetve
magatartasok legalabb a lényeges elemeket illetéen ne volnanak azonosak.

[193] A VIL rendi felperes azért hivatkozott a Kuria Kfv.37.762/2022/24. szamu hatérozat
[288]-[300], [311]-[315], [316]-[319] bekezdéseire, valamint a Kfv.37.452/2023/3. szamu
dontés [158], [175], [177], [181], [183] és [185] bekezdéseire, hogy bemutassa melyek azok a
bizonyitékértékelési kovetelmények, amelyek egy cél szerinti kartelljogsértés kapcsan
teljesitend6k. A hivatkozott kuriai itéletek anyagi jogi hattere és a jogerds itélet anyagi jogi
hattere azonos, az ligyek targya a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, illetve EUMSZ 101. cikk szerinti
tilalom megsértését megallapitd hatdrozat elleni kozigazgatasi perben hozott dontések voltak.
Tovabba az iigyek felperesei azonos jogalapon ¢€s azonos iranyu keresetet és feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld.

[194] A VIL rendd felperes a bizonyitékértékelés valasztott modszerét, ,,metodikajat” és a
bizonyitékértékelés eredményét, vagyis az egyes magatartasok vonatkozasaban a cél szerinti
jogsértés megallapitasat tartotta ellentétesnek a Kfv.37.762/2022/24. szdmu ¢és a
Kfv.37.452/2023/3. szdml hatarozataiban idézett bekezdésekkel. A Kfv.37.762/2022/24.
szamu dontésben a Kuria ugy foglalt allast a munkaerd-kozvetitési szolgaltatds soran
alkalmazando no touch kikotés kapcsan, hogy a versenykorlatozo jelleg megallapitasahoz
elengedhetetlen a hatdsalapu elemzés. A kozbeszerzési kikotésként nevesitett megallapodas
versenykorlatozé jellegével kapcsolatban eldirta, hogy az alperes annak teljes tartalmat,
objektiv céljait, és azt a jogi és gazdasdgi kornyezet vizsgdlja meg, amelybe ez a
megallapodas illeszkedett. Amennyiben a megallapodds nem mutat az elemzés
eredményeként kelld karossagi fokot a versenyre, akkor hatdsalapti elemzés elvégzésére is sor
keriilhet, de donthet gy is az alperes, hogy Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jar
el. A Kfv.37.452/2023/3. szamu hatarozat alapjaul szolgéld ligyben a Kuria kimondta, hogy a
cél szerinti korlatozas megallapithatosdgahoz, a joggyakorlat altal elvart elegendd karossagi
fok megitéléséhez a kellden szilard és megbizhat6 tapasztalat fennallasa sziikséges arra nézve,
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hogy az adott tipusii megéllapodas 6nmagaban, jellegénél fogva kéros a verseny megfeleld
mikdodésére.

[195] A VII rendi felperes allaspontja szerint az idézett kuriai dontéseknek megfeleld
,bizonyitékértékelési metodika” alapjan nem fogadhatd el cél szerinti jogsértésként a VII.
rendli felperessel szemben az NPK tovabbeladasi ara, valamint a versenydr korében
megallapitott jogsértés. Ezért az alperes és a Fovarosi Torvényszék sem mentesiilhettek volna
a hatasalapl elemzés alol.H A bizonyitékértékelés mddszerével kapcsolatban a VII. rendi
felperes eldadasaval Osszefiiggésben a Jogegységi Panasz Tanacs visszautal a kordbban e
korben kifejtett indokokra, kiilon kiemelve, hogy az alapul fekvd versenyligyben olyan sajatos
jogintézmények elemzésére keriilt sor egyedi gazdasdgi koriilmények keretei kozott,
amelyekkel Osszefiiggésben a bizonyitékok értékelésének kotott irdnyéara értelemszerlien
hivatkozni sikerrel nem lehet.

[196] A jogegységi panasz indokoléasa e tekintetben a bizonyitékértékelés modszerének és az
annak alapjan levonhatd kovetkeztetések kiilonbozdéségén alapul. Az indokolas nem a kuriai
dontésekben foglalt jogértelmezés, elvi tartalom Osszevetését kéri a jogerds itéletben foglalt
jogértelmezéssel, hanem a hivatkozott kuariai dontésektdl az inditvanyozé altal levont
kovetkeztetések igazolasat, azok helyességének aldtdmasztdsat, megerdsitését varja. A
Jogegységi Panasz Tanacsnak nem feladata, hogy a feliilvizsgalati eljarast érdemben
lefolytatva allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a Fdévarosi Torvényszék egyaltalan
megallapitott-e cél szerinti versenyjogsértést a VII. rendi felperes vonatkozasaban, és
amennyiben igen, akkor azt nem a bizonyitékok helytall6 értékelése alapjan tette.

[197] A VIIL rendl felperes allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet az ligyintézési hatarid6
tullépése korében eltért a 4/2023. JEH hatarozattdl, valamint a Kfv.37.452/2023/3. szamu
dontéstdl és az ebben hivatkozott Kfv.37.762/2022/24. szamu dontésektdl.

[198] A VIL. rendi felperes hivatkozasa alaptalan. A hatarid6 tallépésével Gsszefliggésben a
VIIL. rendii felperes ténylegesen jogegységi panasz eljarasra tartozo eltérést nem tudott
igazolni, valojaban az els6fokon eljart birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat tette vitassa, de
ez értelemszerlien nem a jogegységi panasz eljaras targya. A Jogegységi Panasz Tandcs ezzel
egyiitt részletesen megvizsgalta, hogy a hataridé tallépésével Osszefliggésben barmely, a
jogegységi panasz eljardsra tartozd hivatkozads megalapozottnak mindsiilhet, kiilonos
figyelemmel a 4/2023. JEH hatarozat rendelkezéseire. A VII. rendii felperes altal hivatkozott
jogegységi hatarozat, illetve kuriai hatdrozatok azt irjak eld, hogy a hataridé tallépését az
eljar6 birdsdg a birsag mértéke korében értékelje. A 4/2023. JEH hatdrozat 2. pontja
értelmében a birsag mértékének meghatarozasakor az értékelés korébe kell vonni azt, hogy az
iigyintézési hataridé hatosag altali tullépése a jogsértdé szamara milyen jogsérelmet okozott,
vagyis a tisztességes eljarashoz vald joga az adott ligy konkrét koriilményeire figyelemmel
sériilt-e €s az mennyiben indokolja a birsag mérséklését. A 4/2023. JEH hatarozat [64] pontja
tobb koriilményt, szempontot felsorol, amelyek adott esetben indokolhatjdk a hataridén tal
kiszabott birsag elenyészését. Meghataroz6 jelentdsége van a kozigazgatdsi birsag
alkalmazhatdsaga tekintetében pl. annak, hogy anyagi jogi vagy eljarasi hataridot sértett-e a
hatosdg. Fontos szempont lehet az adott eljards hossza, a hatadridébe be nem szadmithato
iddtartamok szama, hossza és gyakorisaga is. A 4/2023. JEH hatarozat [65] bekezdése
értelmében a birsag mértékének meghatarozasakor értékelendd, hogy az iigyintézési hataridod
tullépése a jogsértd szamara milyen jogsérelmet okozott, ezaltal a tisztességes eljarashoz vald
joga az adott ligy konkrét koriilményeire figyelemmel sériilt-e és az mennyiben indokolja a
birsag mérséklését. Az észszeri hataridében vald ligyintézés versenyligyi eljaras esetén sem
itélhetd meg pusztdn a torvényi hataridé betartasanak vizsgélataval. A térvényi hataridé a
kiinduldsi alapot biztositja a tisztességes hatosagi eljardssal szemben tamasztott
kovetelmények kibontdsahoz, értékeléséhez, de tobb mozzanaton keresztiil, az adott iigy
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konkrét koriilményei alapjan kell értékelni azt, hogy a hatarid tallépése egytttal a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is okozta-e és ez mennyiben hat ki a birsag
mértékére. A Kfv.37.452/2023/3. szamu hatarozat utalt a 4/2023. JEH hatarozat indokolasara,
illetve az abban foglalt kovetelményre, hogy az ligyintézési hatarido tuallépését a birsag
kiszabasa korében értékelni kell. Hangsulyozta a jogegységi hatdrozat rendelkezd részének 1.
pontjaban foglaltakat, miszerint versenyjogi targyu iigyekben is kiszabhatd birsag az
igyintézési hataridd tallépése esetén is.

[199] A FOvarosi Torvényszék jogerds hatdrozata értelmében az alperes hatirozatanak
indokolasa nem tartalmazta a késedelem pontos idétartamat, amely azonban nem hatott ki az
ligy érdemére, mivel a perben az alperes a szamitast elvégezte és a hataridd tallépését nem
vitatta. A Fovarosi Torvényszék értékelte, hogy az ligyintézési hataridd tallépése milyen
indokok miatt nem volt kihatdssal a birsdg mértékére, illetve miért nem sértette az észszerii
hataridén beliili eljaras kovetelményét. Ilyen indokok voltak az ligyintézési hataridébe be nem
szamito eljardsi cselekmények, az eljarasba bevont vallalkozasok és bizonyitasi eszkdzok
szama, €s az Ugy Osszetettsége. A FOvarosi TorvényszEék tobb mozzanaton keresztiil, az adott
ligy konkrét koriilményei alapjan elvégzett értékelése eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ligyintézési hataridd tallépésével az alperes ugyan eljarasi szabalyt
sértett, azonban ennek a birsagkiszabdsra nem volt hatdsa. A jogegységi panasz eljaras az
idézett kuariai hatarozatok elvi tartalménak vizsgélatara szoritkozik, arra, hogy a jogerds
itéletet hozd elséfoku birosdg az iligyintézési hataridé tullépését a birsag mértékének
meghatarozasakor az ¢értékelése korébe vonta-e, figyelemmel az adott iigy egyedi
koriilményeire. Nem képezi a jogegységi panasz eljards targyat az, hogy az elséfoku
birosagnak kellett-e szempontokat vizsgalnia vagy mas kovetkeztetést levonnia a birsag
mértékeét illetden.

[200] Az alperesi érdekelt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett jogegységi
panaszaban arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzést
hozo kuriai tanacs a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ac) alpontjaiban foglalt eljarasi
szabalyokat a hivatkozott és kozzétett kuriai hatarozatoktol indokolatlanul eltérden értelmezte
¢s alkalmazta. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott jogegységi panasznak akkor van
helye, ha a Kuria itélkezo tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil —
ugy tért el a Kuria kozzétett hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsébb fokl birdésagok
hatarozataban nem keriilt sor.

[201] Az alperesi érdekelt jogegységi panaszaban rogzitette, hogy a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan a tdmadott végzés ellen van helye jogegységi panasznak, a Bszi. 41/C. §
(1) és (3)-(4) bekezdési alapjan pedig nyilatkozott, hogy jogosult jogegységi panaszt
eléterjeszteni, és megjelolte a Kuria altal 2012. januar 1. utdn hozott és a BHGY-ban
kozzétett hatarozatokat, amelyektdl a tdmadott végzés allaspontja szerint jogkérdésben eltért.
Az alperesi érdekelt a kovetkezd kozzétett kuriai dontésekre hivatkozott a jogkérdésben vald
eltérés alatamasztidsa érdekében: 7/2023. JEH, Jpe.lll.60.037/2022/12. szam( végzés,
Kfv.35.481/2022/5. szamu itélet, Kfv.35.744/2011/13. szamu itélet, Kfv.37.762/2022/2024.
szamu itélet, Kfv.37.780/2021/7. szamu itélet, Kfv.37.351/2021/9. szam itélet.

[202] Az alperesi érdekeltnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontjainak
értelmezésével kapcsolatos jogegységi panaszaval kapcsolatban a Jogegységi Panasz Tanacs a
kovetkezdkre utal.

[203] A Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l.60.019/2021/18. szd&mu dontésben részletesen
foglalkozott a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd dontéssel kapcsolatos
jogegységi panasz eljaras kereteivel. Kifejezetten vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzés kapcsan, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
miként hozhatok 0sszefliiggésbe a Bszi. 41/B. § (1) bekezdés alapjan eldterjesztett jogegységi
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panasszal. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l1.60.019/2021/18. szdmu dontésének
[40]-[42] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan
elterjesztett jogegységi panasz a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjahoz tartoz6 befogadasi
okokhoz kapcsoldéddan érdemben nem vizsgalhatd, mert ezen befogadédsi okokhoz mas,
altalanosabb értékelési szempontok tarsulnak (nem az ligy érdeme, hanem a befogadasi okok
tekintetében relevans egyéb korilmények — joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése, a
jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége, unids jogi norma értelmezésének
szlikségessége, vagy alapvetd, ligy érdemére kihato eljarasi, alapjogi jogsérelem — értékelésén
alapul a dontés), tovabba a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett panasz feltétele,
hogy a jogkérdésben (és nem a befogadasi okok relevans koriilményeiben) valé eltérésre a
feliilvizsgalati kérelemben méar hivatkozzon a panaszos, amely e befogadasi okok tekintetében
nyilvanvaloan teljesithetetlen. Ugyanez a hatdrozat ugy fogalmazott, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras sziikségességének megitélése szorosan Osszefligg az alapul fekvd
jogvitaban eldontendd jogkérdéssel, amelynek helyes vagy helytelen megitélése a befogadas
megtagadasa ellen benyujtott jogegységi panasz kapcsdn nem vizsgalhatd, mert az az iigy
érdemi elbiralasat feltételezné. A jogi érvelés a Jpe.l1.60.030/2022/8. szamu hatarozat szerint
is iranyadé volt, amely okbdl nem volt lehetdség arra, hogy az alperesi érdekelt jogegységi
panaszanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaihoz tartozd érvelését
érdemben vizsgalja, miutdn ezeket az érveket a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak egyes
jelolt alpontjaihoz tartozo érvelésként azonositotta.

[204] Az alperesi érdekelt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és ac) alpontja
kapcsan terjesztette eld jogegységi panaszat, ebben sziikségképpen a befogadasi okok
relevans  koriilményeiben (joggyakorlat egysége, eldzetes dontéshozatali eljaras
szlikségessége) ¢és nem a jogkérdésben valo eltérésre hivatkozott.

[205] Az alperesi érdekelt arra hivatkozott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac)
alpontjai eljarasi szabalyok, amelyeket a tdmadott végzés a hivatkozott és kozzétett kuriai
hatarozatoktol eltéréen értelmezett és alkalmazott. A feliilvizsgélati kérelem befogadasainak
feltételei eljarasi normak, ezért elegendd, hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés tartalma és
az absztrakt jogkérdés azonossagat igazolta.

[206] Hivatkozott a Jpe.I1.60.027/2021/8. szam1 hatarozatra annak aldtdmasztasa érdekében,
hogy eljarasjogi kérdések esetében az ligyazonossag fennallasat a jogkérdés azonossagaként
értelmezi a kuriai joggyakorlat. Eszerint el6fordulhat, hogy wugyanazon eljarasjogi
rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbirdlandé tigyekben kell azonosan
alkalmazni. E korben annak kell jelentéséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi
rendelkezés azonos-e, ¢és az Osszehasonlitandd tigyekben az alkalmazott normaval
Osszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltér6 modon kertilt
megvalaszolasra. A Jpe.l1.60.027/2021/8. szdmu hatarozatban az eljarasi rendelkezés azonos
volt, és a Jogegységi Panaszt Tanacs vizsgalta, hogy az Osszehasonlitott iigyekben az
alkalmazott norma kapcsan felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltérd modon keriilt
megvalaszolasra. A konkrét ligyben a jogegységi panasszal tdmadott kariai végzés a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan ugy foglalt allast, hogy az EUB itélete el nem biralt jogerds birdi hatarozatnak
mindsiil, amely lehetvé teszi a pertjitast. A Jogegységi Panasz Tandcs az ligyazonossagot a
Kfv.37.425/2012/8. szamu kuriai kozzétett hatarozattal latta megallapithatonak, amely bar
kozigazgatasi ligyben meghozott hatdrozat, a Kuria e dontésében a régi Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja tekintetében vizsgalta a perujitds megengedhetdségét, lehetséges alapjait.
Ebben az ligyben a Kuria — egyebek mellett — ramutatott: az alapper jogi alapjaihoz tartozo
kérdés, a fél altal allitott alapperbeli jogsérelem olyan jogkérdés, amely perugjitas alapjat nem
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képezheti. A perujitasi kérelem nem terjeszthetd eld, ha annak alapja nem ténybeli, hanem
jogi sérelmet takar.

[207] Ellentétben az alperesi érdekelt allitdsaval a Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu hatarozat
szerint az ligyazonossag igazoldsdhoz nem elegendd, hogy az alkalmazott eljarasi
rendelkezések tartalmilag azonosak. Arra van sziikség, hogy az alkalmazott eljardsjogi
szabaly azonos legyen, ezutan kovetkezhet annak értékelése, hogy az eljarasi rendelkezések
kapcsan felmeriilt absztrakt jogkérdések azonos vagy eltéré modon keriiltek megvalaszolasra.
Az azon hivatkozdsa, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért, csak akkor vezethet
eredményre, ha megjeldl olyan kozzétett kuriai hatarozatot, amely szerint a Klria ugyanilyen
eljarasi helyzetben az {igy érdemében eltéré dontést hozott (Jpe.l1.60.002/2023/5.,
Jpe.11.60.004/2023/7.)

[208] Hivatkozott a Kfv.37.471/2024/9. szamu itéletre, amelyben az eljart kuariai tanacs
megallapitotta az ligyazonossagot két eltérd tényallasti iigyben az azonos eljarasjogi
aspektusra tekintettel. Az Gsszehasonlitott ligyekben az eljart birosdgok a Kp. 48. § (1)
bekezdéséhez kapcsolodd alaki védekezés targyaban nem hoztak hatarozatot. Az
ligyazonossag szempontjabol jelent0sége volt az alkalmazott eljarasi rendelkezések [Kp. 48. §
(1) bekezdés] és az ezzel kapcsolatban felmeriilt jogkérdések azonossaganak (alaki
védekezésrol valo dontéshozatal).

[209] Osszességében megéllapithatd, hogy az alperesi érdekelt altal megjelolt kdzzétett
dontések egyikében sem alkalmazott a Kuria olyan eljarasi jogszabalyt, amely alapjan a
Kuridnak a feliilvizsgéalati kérelemben allitott jogszabalysértés és jogegység kapcsolatat
kellett volna vizsgalnia. Ezen tilmenden a Kuria a kozzétett dontései egyikében sem
hatarozott a feliilvizsgalati kérelem befogadéasarol a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac)
alpontjai alapjan az alperesi érdekelt altal megjelolt indokok helytallosaga miatt. Megjegyzi a
Jogegységi Panasz Tandacs azt is, hogy a felhivott egyes hatarozatokat még a régi Pp. hatalya
alatt hoztak. A régi Pp. nem ismerte a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak jogintézményét,
igy a hivatkozott itéletekben fogalmilag nem meriilhet fel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasaval kapcsolatos jogkérdés. Nem jelolt meg olyan kozzétett kuriai hatarozatot,
amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet a
jogegység biztositasa érdekében arra hivatkozassal fogadta be, hogy a jogerds itélet nem
illeszkedett az EUB altal kialakitott joggyakorlatba. Nem jelolt meg olyan kozzétett kuriai
hatarozatot sem, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a CILFIT kritériumok érdemi értékelése mellett tagadta meg.

[210] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi okkal kapcsolatban a
Jogegységi Panasz Tanacs az alabbiakat emeli ki:

[211] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsd fordulata értelmében a Kuria a
felilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatdé jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egysége miatt indokolt.

[212] A 7/2023. JEH szerint a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében torténd
befogadasra altalanossagban akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségi
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A 7/2023. JEH rendelkezé részében foglalt jogértelmezésre azért volt
sziikség, mert az eldzetes dontéshozatali inditvanyban megjelolt hatarozatok a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont els§ fordulatat a Kuria tobb mas tanacsa altal folytatott
gyakorlatatol (Kfv.38.087/2021/2., Kfv.37.207/2023/2.) eltéréen értelmezték. Az eltéréssel
érintett Kfv.37.162/2023/2. és Kfv.37.172/2023/2. szamu végzések indokolasa tartalmazta azt
a megallapitast, hogy a ,,Kurianak azt kell vizsgalnia, hogy a tdmadott jogerds itélet felvet-e
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olyan elvi jogkérdést, amelyben a Kuria még nem foglalt allast vagy a Kuria joggyakorlata
egységes-e, nem pedig azt, hogy a tdmadott jogerds itélet mennyiben van Gsszhangban az
elséfokl birosag mas itéleteivel.” Az inditvanyban idézett korabbi kuriai végzésekhez képest
az eltérés abban mutatkozott, hogy — amennyiben a Kuria az adott jogkérdésben még nem
foglalt allast — tovabbi feltételként kell-e vizsgdlnia, hogy vannak-e az alsobb foku
birésagoknak az adott jogkérdésben eltérd hatarozatai.

[213] A 7/2023. JEH az ellentmondast akként oldotta fel, hogy kimondta: a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara valé hivatkozds esetén konjunktiv
feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
BHGY-ban kozzétett hatarozataban kordbban mar allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy
a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra,
hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. A Jogegységi Panasz
Tandcs utalt arra is, hogy a birdsagi hatarozatok kozotti, jogkérdésben vald ellentmondas
esetén a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont) aa) alpontjanak elsd fordulatara vagy a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjara lehet hivatkozni a feliilvizsgalati kérelemben, valamennyi befogadasi
ok a jog egységét hivatott biztositani. A két befogadasi ok kozott az a kiilonbség, hogy mig az
utdbbi esetében a Kuria altal kdzzétett hatarozatatdl all fenn jogkérdésben az eltérés, addig az
elobbi esetében az eltérés kettd vagy tobb, alsobb foku birdsagok altal hozott hatarozat kozott
fedezheto fel. A joggyakorlat egységének biztositasa miatti befogadast tehat a Kuria kozzétett
hatarozatai kozti eltérés vagy az alsobb foku birdsagok egymasnak ellentmondd hatdrozatai
egyarant megalapozhatjak.

[214] A jogegységi hatarozat a birdésagokra kotelezd jogértelmezést nem altalanossagban,
hanem az inditvinyban megjelolt kérdésben ¢és az abban megjelolt okokra reflektalva
tartalmazza [Bszi. 33. § (2) bekezdés]. A jogegységi hatarozat kizardlag az eltéréssel értintett
két ktriai dontések indokolasainak [14] bekezdésében foglalt jogértelmezés és mas korabbi
kozzétett kuriai hatdrozatban megfogalmazott jogértelmezés kozti ellentétet oldotta fel. Ennek
eredményeként nem tartotta fenn azt a [14] bekezdésben foglalt megallapitast, amely szerint
,»a befogadas soran nem azt kell vizsgalni, hogy a tamadott jogerds itélet mennyiben van
Osszhangban az els6foktl birdsag mas itéleteivel.” A 7/2023. JEH foglalt jogértelmezésre
hivatkozassal kizarolag az olyan érvelés lehetne érdemben vizsgéalhatd, amely szerint a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat annak ellenére tagadtdk meg, hogy a felmertlt
jogkérdésben az alsobb foku birésagok mar dontdttek és a dontéseik kozott eltérés
mutatkozott. Az ilyen hivatkozas pontosan azt a jogértelmezést sérelmezné, ami a jogegységi
hatarozat szerint nem volt fenntarthaté: a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa korében az eljard
tanadcs nem vetette Ossze a jogerds hatarozatot mas alsoébb foku birosagok hatarozataival.
Ugyanakkor az alperesi érdekelt jogegységi panasza ilyen érvelést nem tartalmazott. Az
elézetes dontéshozatali inditvanyban megjeldlt ellentét nem arra vonatkozott, hogy mely
birdsdgok joggyakorlatdval kell Osszevetni a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds
itéletet, hanem arra, hogy amennyiben az adott jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast,
tovabbi feltételként kell-e vizsgalni, hogy vannak-e az alsébb foku bir6sagoknak az érintett
jogkérdésben eltérd hatarozatai.

[215] Tévesen hivatkozott az alperesi érdekelt a 7/2023. JEH [11] bekezdésében foglalt
inditvanyozoi allaspontra is, amely a kovetkezd: ,,a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, s6t, akkor be kell fogadni, ha az adott
jogkérdésben eltérd és egyidejlileg €16 birdsagi hatarozatok léteznek.” Kiemelte, hogy amig
az alsobb foku birdsadgok dontottek a felmertilt jogkérdésben és dontéseik kdzott nincs eltérés
abban a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve alkalmazni,
addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg feltétlenil a Kuria
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iranymutatdsat (Kfv.37.127/2023/2., K{v.37.137/2023/2.). Hozzatette: akkor azonban, ha az
igy kialakult gyakorlat jogszabalysértd vagy ellentétes az Alkotmanybirosag, az EUB
kotelezd értelmezésével, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak figyelembe veendd
gyakorlataval, a feliilvizsgalati kérelem befogadasa indokolt.

[216] Egyrészt a Jogegységi Panasz Tandcsnak a jelen eljarasban nem az a feladata, hogy az
elézetes dontéshozatali inditvanyban megfogalmazott allasponttal vesse Ossze a
feliilvizsgalati kérelmet megtagadd végzésben foglalt jogértelmezést. Az eldzetes
dontéshozatali inditvanyban megjeldlt eltérést az azt alatamaszté indokok figyelembevétele
mellett a jogegységi hatarozat feloldotta. Ennek soran nem fogalmazott meg olyan a
birdsagok altal kovetendd jogértelmezést, amely szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a joggyakorlat egysége korében vizsgalni kell a tdmadott jogerds itéletnek az
els6fokll birosag mas itéleteivel és az EUB itéleteivel fenndllo 6sszhangjat, ilyen bekezdésre
az alperesi érdekelt sem hivatkozott. Masrészt, amennyiben van ilyen kotelezd jogértelmezés,
akkor azt az alperesi érdekeltnek be kellett volna mutatnia, és legalabb utalnia kellett volna
arra, hogy attol a tdmadott végzés eltért. Nem hivatkozott azonban olyan kozzétett kuriai
dontésre, amely azért fogadta be a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan, mert a felmeriilt jogkérdésben kialakult birdsagi gyakorlat ellentétes az
EUB kotelezd értelmezésével.

[217] Az alperesi érdekelt allaspontja szerint a tdmadott végzés eltért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt ,joggyakorlat egysége” fogalmanak értelmezése
tekintetében a Jpe.ll1.60.037/2022/12. szamu végzeéstdl is. Hivatkozott arra, hogy az altala
megjelolt végzés alapjan a Kuria a jogszabalyokon alapuld toretlen joggyakorlatatol abban az
esetben tér el, ha példaul az EUB unids jogszabaly értelmezése a nemzeti jogszabalynak mas
alkalmazasi irdnyt szabott. EbbOl szerinte az kovetkezik, hogy ha a Kiuria kialakult
joggyakorlatatol el kell térni, mert az irdnyadd nemzeti jogszabalynak az EUB értelmezése
mas alkalmazasi iranyt szabott, akkor a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében is
vizsgalni kell, hogy az els6foku birdsag itélete ellentétes az EUB itéleteivel. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasarol valdo dontés soran az eljard tanacsnak vizsgalnia kellett volna, hogy
felmertilhet-e a hivatkozott unios itéletek és a tdmadott jogerds itélet kozotti ellentmondas,
Osszeiitkozés. Ezt azonban a Kuria elmulasztotta, ekként pedig a tdmadott végzés eltért a
Jpe.111.60.037/2022/12. szamu végzéstol. A két végzés egyarant azt a kérdést veti fel, hogy a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti ,,joggyakorlat” részét képezik-e az EUB
itéletei, am erre eltérd valaszt adtak.

[218] A birésagokra kotelezd jogértelmezést a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a BHGY-
ban kozzétett eseti hatarozatai mellett a Kuria jogegységi hatdrozatai és a jogegységi hatalya
hatarozatai tartalmaznak. Ezekt6l a Kuria eljar6 tanacsai jogegységi eljaras kezdeményezése
mellett eltérhetnek. A Bszi. 41/D. § (1) és (4) bekezdései értelmében, ha a Jogegységi Panasz
Tanacs megallapitja a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérést, hatarozatban
dont a birosagokra kotelezd értelmezésrdl. Az alperesi érdekelt altal megjel6lt tigyben indult
jogegységi eljarasban a Jogegységi Panasz Tanacs nem dontott a birdsagokra kotelezd
jogértelmezésrdl, hanem azzal éppen ellenkezbleg, a Bszi. 40. §-a alapjan a jogegységi
hatarozat meghozatalat mellézte. Kovetkezésképpen a Jpe.I11.60.037/2022/12. szamu végzes
a birosagokra kotelezd jogértelmezést nem tartalmaz, az ilyen végzéstdl valo eltérésre
jogegységi panaszt sikerrel alapitani nem lehet.

[219] Ellentétben az alperesi érdekelt hivatkozéasaval a Jpe.Il1.60.037/2022/12. szam végzes
egyébként sem veti fel azt a kérdést, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti ,,joggyakorlat” részét képezik-e az EUB itéletek. A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan
az eljar6 kuriai tandcsnak abban a kérdésben kell dontenie, hogy a jogerds dontéssel szemben
benyUjtott feliilvizsgalati kérelem befogadhatd-e. A befogadasrol szold dontés soran a
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Kiuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi tigy
¢s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kuria befogadas korében torténd dontéshozatala
soran az gy érdemében hozott itélet jogszerliségét nem vizsgalhatja, kizardlag azt, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadédsa a jogszabaly altal meghatarozott valamely okbdl — jelen
igyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt okbol — indokolt-e. A
Jpe.111.60.037/2022/12. szamu végzésnek nem volt targya, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds els6foku hatarozat illeszkedik-e a kialakult birdsagi gyakorlatba vagy attol
eltért, ezért a befogadas indokolt volt. A Jpe.Il1.60.037/2022/12. szdmu végzés targya az volt,
hogy ha a megismételt eljaras folytan az elséfoku birdsag a hatalyon kiviil helyez6é végzésben
foglalt kuriai irdnymutatas alapjan hozta meg a jogerds itéletét, akkor az ezzel szemben
megindult feliilvizsgalati eljarasban vajon ugyanazt a jogkérdést, amelyet a Kuria (kordbban
eljart) tanacsa mar eldontott, ismételten elbiralhatja-e a Ktria vagy csak arrdl donthet, hogy
az els6foku birosag az elsé alkalommal eljart kuriai tandcs végzésében foglaltaknak eleget
tett-e.

[220] A Jpe.ll1.60.037/2022/12. szdml végzes azt vizsgalta, hogy a megismételt eljarasra
kuriai tanacsot a Kp. 110. § (1) bekezdés, 112. § (2) bekezdés és 116. § d) pontja alapjan. Az
ilyen moédon megfogalmazott jogkérdésre — az alperesi érdekelt allitasaval ellentétben — a
végzés nem adhatta és nem is adta azt a valaszt, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti ,,joggyakorlat” tartalmanak meghatarozasa kapcsan relevansak az EUB
itéletei. A Jpe.l11.60.037/2022/12. szamu végzés szerint a Kp. 110. § (1) bekezdésén, 112. §
(2) bekezdésén és 116. § d) pontjan alapulod kuriai joggyakorlat alapjan az 0 eljarast elrendeld
felsObirdsagi iranymutatas koti az 0j eljarast lefolytatd birésagot. A megismételt elsdéfoku
eljarasban meghozott jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
megindult rendkiviili perorvoslati eljardsban a mar eldontott jogkérdés vonatkozasdban a
Kiuria csak azt vizsgalhatja, hogy az elséfoku birdsdg a kordbbi, a jogkérdést mar elbiralt
végzésben foglaltaknak megfelelé dontést hozott-e; a kuriai végzés 0j eljarasra vonatkozoan
adott kotelezd utasitasanak jogszerlisége az 0j eljardsban meghozott jogerds itélet elleni
feltilvizsgalati eljarasnak nem targya. Ettdl a joggyakorlattol abban az esetben kell eltérni, ha
példaul az EUB unids jogszabaly értelmezése a nemzeti jogszabalynak mds alkalmazasi
iranyt szabott (pl. Kfv.35.481/2022/5.), vagy az Alkotméanybirosdg az alkalmazott
jogszabalyokra vonatkoz6 inditvanyt érdemi hatdrozatival elbirdlta (az Alkotmanybirdsagrol
szolo 2011. évi CLI. térvény 63. §), illetve, ha a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa kozzétett
hatarozatr6l dontott (Bszi. 41/D. §), és azok kihatnak az ligyre. A megismételt eljarasban
eljart els6fokt birdsag a kuriai irdanymutatast kovette, a ktriai végzésben elbiralt jogkérdést —
a két fellilvizsgélati eljards kozotti idoben meghozott, az Alkotmanybirdsdg, a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa iranyadd dontése, az EUB unids jogértelmezése, jogszabaly vagy
relevans tényallasi elem lényeges valtozasa hidnydban — ismételten nem lehetett a
feliilvizsgalat targyava tenni. A Jpe.ll1.60.037/2022/12. szamu végzés €s a tdmadott végzés a
két tigyben eltérd eljarasi jogszabaly értelmezése kapcsan felmertilt kiilonb6z6 jogkérdésekre
eltér6é valaszokat adtak. A tamadott végzést hozo feliilvizsgalati tandcs eldtt nem volt kérdés
az, hogy egy korabbi kuriai végzésben foglalt irdnymutatas koti-e az elséfoka birdsagot
akkor, ha a két feliilvizsgalati eljaras kozotti idoben az EUB adott jogkérdésben unids jogot
értelmezd itéletet hozott.

[221] Ugyanez igaz az alperesi érdekelt altal hivatkozott Kfv.35.481/2022/5. szamu
hatarozatra, amely nem a Kp., hanem a régi Pp. 275. § (5) és (7) bekezdéseiben foglalt
eljarasjogi szabaly alapjan kialakult kuriai joggyakorlatot idézte. A megel6z6 kuriai hatarozat
kotderejének jogintézménye enged kivételeket, mint azt a Kuria Kfv.35.040/2022/8. szamu
végzése is megallapitotta. ,,A megismételt eljaras soran az elséfokt birosagot kototte a Kuria
végzésében adott utasitas. Ez a régi Pp. 252. § (4) és 206. § (1) bekezdésén nyugvod kotottség
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mindaddig fenndllt, amig ugyanaz volt a peranyag, mint amelyre a Kuria alapozta dontését. A
kotottség tehat nem abszolit, amennyiben az ujabb eljards soran 0j tények, bizonyitékok
meriilnek fel, és azok a Kuria megallapitdsait megdontik, vagy az elrendelt bizonyitast
idékozben a per allasa, illetéleg alakuldsa feleslegessé teszi, akkor az elséfoku birdsag, ujabb
tényallast allapithat meg, és uUjabb kovetkeztetésekre juthat, illetdleg mell6zheti a
bizonyitast.” A bizonyitason til eltérést eredményezhet az iranyadd jogszabalyi kornyezet
megvaltozasa is, amely a kozigazgatasi perekben jellemzden id6kozben hatalyba Iépett, de a
folyamatban 1év6 iigyekben is alkalmazand6 10j normakkal vagy az Alkotmanybirdsag
dontésével, az EUB itéletével, vagy éppen az alperes 4&ltal inditvadnyozott jogegységi
hatérozattal kovetkezhet be.

[222] A konkrét tigyben a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd, és az elséfoku birdsagot 0;j
eljarasra és j hatarozathozatalra utasitd kuriai végzés kototte az alsobb foku birdsagot. Az
elséfoku birdésag az eléviilés tekintetében eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett,
ahol az EUB a C-636/20. szamu végzésével a kérelmet — indokolasbeli hidnyossadgai miatt —
nem fogadta be, €s iranyadonak tekintette a Kuria eléviilésre vonatkoz6 jogértelmezését. A
Kfv.35.481/2022/5. szamu dontés alapjaul szolgald ligyben eljard feliilvizsgalati tanacs az
EUB C-39/20. szamu itéletében foglalt jogértelmezésre hivatkozassal tért el a hatalyon kiviil
helyezé ¢és uj eljarasra, valamint 0j hatarozathozatalra utasitd kuriai végzésben foglalt
iranymutatastol, és dontott arrdl, hogy a vamtartozasok eléviilése nem kovetkezett be. A
Kiuria Kfv.35.481/2022/5. szamu itélete a timadott végzéshez képest eltérd eljarasjogi szabaly
kapcsan felmertilt jogkérdésre kiilonb6zo valaszt adott. Egyrészt 1ényeges kiilonbség, hogy a
Kfv.35.481/2022/5. szamu itélet alapjaul szolgald feliilvizsgélati eljards a régi Pp. alapjan
folyt, a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat nem elézte meg a befogadasrol szolo
dontés. Az alperesi érdekelt tehat a Kfv.35.481/2022/5. szdmu itélet alapjan nem tudta
igazolni azt, hogy a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan befogadta a
feliilvizsgalati kérelmet arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag itélete eltért az EUB
itéletében foglalt jogértelmezéstdl. Tovabba a tAmadott végzést hozo feliilvizsgalati tanadcsnak
nem kellett azt a kérdést vizsgéalnia, hogy az els6fokt birésag azért, mert a magasabb szintli
birosag altal tett megallapitasok kotottek az adott ligyben, nem értékelte ezen megallapitasok
uniods joggal valo 6sszhangjat.

[223] Az alperesi érdekelt altal hivatkozott Kfv.35.481/2022/5. szamu kuriai itélet a régi Pp.
275. § (5) és (7) bekezdéseinek értelmezése korében utalt az EUB azon itéleteire, amelyekben
vizsgélta a hatdlyon kiviil helyezést kimondd birdsdgi hatarozatnak valé megfelelés
kotelezettségének kérdését. A C-416/10. szamu itélet értelmében a nemzeti birdsag, amely €lt
az EUMSZ 267. cikkében részére biztositott lehetdséggel, kotve van az alapiigy elbirdlasanal
az EUB Altal adott jogértelmezéshez, ¢s adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a fels6bb
szintli bir6sag megallapitasait, ha ugy itéli meg, hogy ezen értelmezésre figyelemmel azok
nem felelnek meg az unids jognak.

[224] A hivatkozott kuriai itélet kapcsdn nem Oonmagéaban annak volt jelentdsége, hogy az
eljart tanacs eltért a korabbi kuriai végzésben foglaltaktol arra hivatkozassal, hogy abban
elmaradt a vadmjogra vonatkozo unids jogi szabalyok alkalmazasa. A hivatkozott itélet
jelentsége abban allt, hogy a régi Pp. 275. § (5) és (7) bekezdéseit uigy kellett értelmezni,
hogy az a nemzeti birésag, amely ¢élt az EUMSZ 267. cikkében biztositott lehetdséggel,
figyelmen kiviil hagyhatja a felsébb szintii birdsag kotelezo megallapitasait, ha Ggy itéli meg,
hogy az EUB ezen értelmezésre figyelemmel azok nem felelnek meg az unids jognak. A
Kfv.35.481/2022/5. szamu itélet vonatkozasaban ez azt jelentette, hogy a hatdlyon kiviil
helyezé kuriai végzésben foglalt, a konkrét tigyben megismételt eljarasra korabban adott
iranymutatds kotderejét feliilirhatta az eldzetes dontéshozatali eljaras eredményeként hozott
EUB itélet, amennyiben azt az elséfoku birdsag sikerrel kezdeményezte. A megismételt
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eljarasban az els6fokl birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmét az EUB nem fogadta be,
ezt kovetden iranyadonak tekintette az eléviilés kuriai végzésben foglalt értelmezését. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy az eljaro kuriai tandcsnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan az els6foku birdsag itéletét 6ssze kellett volna vetnie az EUB mas tigyben
adott korabbi jogértelmezésével. A hivatkozott itéletben elfogadott régi Pp.-re
vonatkoztathatd jogértelmezés azt sem igazolja, hogy a ,joggyakorlat egysége” fogalmaba
nem csak a magyar els6fokll birdsag dontései tartoznanak bele. Az tigyek kozti jelentds
kiilonbség abban all, hogy eltért az értelmezendd eljarasjogi norma: mig a Kfv.35.481/2022/5.
szamu ligyben a régi Pp. szerinti megismételt eljarasra adott klriai iranymutatas kotderejének
terjedelme volt a kérdés mind az elséfoku birdésag, mind pedig az ismételten eljart kuriai
tanacs vonatkozéasaban, addig az alperesi érdekelt a tamadott végzés kapcsan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti ,,joggyakorlat egysége” értelmezését sérelemezte.

[225] Az alperesi érdekeltnek azt kellett volna igazolnia, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan indokolt volt a befogadads egy olyan iigyben, amelyben a nemzeti
birdsag figyelmen kiviil hagyta az EUB altal az alkalmazandd rendelkezések tekintetében
adott jogértelmezést. Az alperesi érdekelt azonban nem igazolta, hogy a Kuria a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan arra hivatkozassal fogadta be a feliilvizsgalati
kérelmet, hogy a jogerds hatarozatot hozé elséfoku birosag eltért az EUB itéletében foglalt
jogértelmezEstol, mert 1étezett a jogkérdést illetden kdvetendd korabbi kuriai iranymutatas.

[226] A joggyakorlat egységének értelmezése kapcsan az alperesi érdekelt hivatkozott a
Kfv.35.744/2011/13. szamu ,,precedensértékli” itéletre is, amelyben a Kuria azért nem
kezdeményezte az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat, mert a felperes altal feltett kérdések
tekintetében egyértelmi volt az unids jog alkalmazasa, illetve mert a ,,Kuria jelen tigyben sem
vonta kétségbe, hogy az EUB altal hozott it¢letek, illetdleg az ezekben kifejtett jogértelmezés
kotelezd a kérdést eldterjesztd nemzeti birdsagra, illetve mindazon nemzeti birdsdgokra,
amelyek azonos, illetve tartalmilag hasonld kérdésekben itélkeznek.” Az alperesi érdekelt
szerint a tamadott végzés eltért a Kfv.35.744/2011/13. szamu itélettdl, mert figyelmen kiviil
hagyta az EUB itéleteinek értékelését a joggyakorlat egységének vizsgalatakor. A hivatkozott
itélet és a tamadott végzés kozott az ligyazonossag megallapithaté, mert mindkét tigyben
felmeriilt annak a kérdése, hogy az EUB jogértelmezése mennyiben k&ti a nemzeti
birésagokat.

[227] A Kfv.35.744/2011/13. szam itéletben a Kuaridnak a befogadas korében nem kellett
értékelnie a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogsértés ¢és a jogegység kapcsolatat.
Kovetkezésképpen a megjelolt itélet azt nem tdmasztja ald, hogy a Kuria a felperes
feliilvizsgalati kérelmét a jogegység biztositdsa érdekében befogadta annak vizsgélata
céljabol, hogy a jogerds birosagi itélet illeszkedik-e az EUB altal kimunkalt joggyakorlatba.
A kuriai itélet még altalanossdgban sem veti fel a jogkérdésben tortént eltérés elvi
lehetéségét, hiszen a keresettel, illetve feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatok
megfeleltek a C-439/04. és C-440/04. valamint a C-354/04., C-355/04. és C-484/04. szamu
ité¢letekben foglaltaknak. Ezen tulmenden a Kfv.35.744/2011/13. szdmu itélet csupan
megerdsiti azt, amit a tdmadott végzés sem vont kétségbe, vagyis hogy az EUB 4ltal hozott
itéletekben kifejtett jogértelmezés kotelezd a kérdést eldterjesztd nemzeti birdsagra, illetve
mindazon nemzeti birdésagokra, amelyek azonos, illetve tartalmilag hasonld kérdésekben
itélkeznek. A tamadott végzés ugyanis nem arra hivatkozassal tagadta meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, mert kétségbe
vonta, hogy az EUB itéletekben foglalt jogértelmezés kotelezi a nemzeti birésagokat. Ilyen
indokolést a tdmadott végzés nem tartalmaz. A tdmadott végzést hozo kuriai tandcs azért
tagadta meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mert széttartd alsobb foku birdsagi
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dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata nem volt indokolt a
joggyakorlat egységének biztositasara hivatkozassal.

[228] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadési okkal kapcsolatban
hivatkozott kuriai dontésektdl valo eltérés érdemben nem volt vizsgalhato.

[229] Az alperesi érdekelt szerint a tamadott végzés hatdlyon kiviil helyezése amiatt is
indokolt, mert a Kuria elmulasztotta érdemben megindokolni, hogy az altala megfogalmazott
kérdések kapcsan az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése miért nem sziikséges.
Ezzel a tamadott végzés eltért a Kuria kozzétett hatarozataitdl, amelyek érdemi indokolast
kovetelnek meg a Kuriatol az elézetes dontéshozatali eljards sziikségességének vizsgalata
kapcsan. A Jogegységi Panasz Tanacs ismételten hangsilyozza, hogy a jogegységi panasz
eljarasnak nem targya a megtamadott végzés torvényességi vizsgalata, ideértve a hatarozat
indokolasanak értékelését.

[230] A Kuria a Kfv.37.762/2022/24. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Fdévarosi
Torvényszék kelld6 mértékben megindokolta az EUB-hoz fordulds elutasitasat, mivel: ,,az
els6foku eljarasban a III-VI. rendi felperesek kereseti kérelme bemutatasakor ismertette a I11-
VL. rendi felperesek részérdl feltenni javasolt kérdéseket, a kezdeményezés indokolatlansagat
pedig az itélete indokoldsa [224] pontja tartalmazta.” A Kuria a Kfv.37.351/2021/9. szamu
itéletében kimondta, hogy a birdsadg az ,.elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyuld kérelem elutasitasat legkésobb az itéletében koteles megindokolni. Ennek
elmaradasa az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés.” A Kuria Kfv.37.780/2021/7. szamu
itéletében hivatkozott a Kfv.37.351/2021/9. szamu itéletében foglaltakra és dontésének elvi
tartalmat ahhoz hasonléan fogalmazta meg: ,az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasat legkésdbb az itéletében koteles
megindokolni. Ennek elmaradasa az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés.”

[231] Az alperesi érdekelt szerint a hivatkozott itéletek aldtamasztjak azt, hogy a Kuria az
elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelem elutasitasa esetén koteles érdemben indokolt
dontést hozni. Az alperesi érdekelt szerint az iligyazonossagot az alapozza meg, hogy az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd inditvany elbirdlasa olyan
eljarasjogi kérdés, amelyet minden esetben egyforman kell értelmezni ¢s alkalmazni. A
CILFIT {igyben meghatarozott kritériumok alapjan csak abban az esetben mellézhetd az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, amennyiben a felmeriilt kérdés nem
relevans, az adott rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy az uniods jog helyes alkalmazasa
egyértelmi, és nem mertl fel kétség a helyes alkalmazésa tekintetében. Ezzel ellentétben a
tamadott végzés melldzte a CILFIT kritériumok prima facie vizsgélatat, hiszen nem tett
eleget a hivatkozott itéletek szerinti indokolasi kotelezettségnek, és érdemben nem fejtette ki,
hogy miért nem tartja sziikségesnek és kotelezonek az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[232] Az alperesi érdekelt a Kuria tobb hatdrozatara is hivatkozott, hogy alatdmassza: a
nemzeti birdsdgokat érdemi indokoldsi kotelezettség terheli. A jogegységi panasz eljaras
targya ugyanakkor nem az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjat altalaban ugy
kell értelmezni, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadast megtagadd végzést érdemben
indokolni kell. A jogegységi panasz eljaras targy az, hogy a tdmadott végzés eltért-e a Kuria
olyan kozzétett hatarozatatol, amelyben a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan megtagadta és értékelte, hogy a megjeldlt unids jogi
norma az ligyben relevans, illetve azt a rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy az unids
jog helyes alkalmazasa egyértelmii. Kétségtelen, hogy az alperesi érdekelt altal megjelolt
kariai hatarozatok megfogalmazzak azt a kovetelményt, hogy a birdsdg az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelem elutasitasat legkésobb az itéletében
koteles megindokolni. A hivatkozott dontések ugyanakkor éppen azt nem tamasztjak ald,
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amire az alperesi érdekelt jogegységi panaszat alapitotta a Bszi. 41/B. § (2) bekezdés alapjan:
a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi ok értékelése
korében eltért a Kuaria kozzétett feliilvizsgalati kérelmet megtagadd végzésétol.

[233] Ezen tilmenden jelentds kiilonbség, hogy a megjeldlt iigyekben az inditvanyozok az
elséfoku birdsagoktdl kérték az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. A
Kfv.37.762/2022/24. szam itélet alapjaul szolgald tigyben a III-VI. rendii felperesek egyrészt
az EUMSZ 101. cikk Alapjogi Charta 47. cikkének egyiittes értelmezésével arra vartak
valaszt, hogy a bizonyitékok értékelésénél mire kell figyelemmel lenni, mésrészt az EUMSZ
101. cikke értelmezését kérték arra vonatkozdéan, hogy egy ajanlast lehet-e
versenykorlatozonak mindsiteni, ha nincs hatdssal a piaci magatartdsra, a gazdasagi
versenyre, s kifejezetten nem keriil alkalmazasra. Az els6foku birdsag szerint azért volt a
kezdeményezés indokolatlan, mert a felperesek altal feltett két kérdés az adott ligyben az
alperest terheld tényallas tisztazasi kotelezettségéhez kapcsolodott, amely az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak keretébe nem vonhaté. A Kfv.37.351/2021/9. szaml végzés
alapjaul szolgalo elséfoku eljarasban a felperes a GDPR értelmezése kapcsan inditvanyozta
az eldzetes dontéshozatali eljarast, amelyet az els6fokll birdsag elutasitott, ugyanakkor az
ezzel kapcsolatos hatdrozatat sem a végzésében, sem az itéletében nem indokolta. A
Kfv.37.780/2021/7. szamu végzés alapjaul szolgald ligyben a felperesek az Eurdpai Parlament
¢s Tanacs 2005/29/EK iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezése kapcsan kezdeményezték
az eldzetes dontéshozatali eljarast, a kérelmiik elutasitdsat azonban az elséfoku birdésdg nem
indokolta. A hivatkozott dontések tehat csak azt tdmasztjdk ald, hogy az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elutasitasat legkés6bb az itéletben indokolni kell, amely a két
kuriai végzés alapjaul szolgalo ligy elsdfokt birdsagi itéletébdl hianyzott. A tdmadott végzés
nem az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet utasitotta el az tigy érdemi elbirdlasa korében,
hanem a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az elézetes dontéshozatal sziikségességére
hivatkozéassal nem tartotta indokoltnak. A tdmadott végzés ezzel dsszefiiggd indokait a [128]-
[130] bekezdések tartalmazzak. Az indokolés terjedelmét, az esetleges hidnyok mértékét —
Osszehasonlithatd kozzétett referenciahatarozatok hidnydban — a Jogegységi Panasz Tandcs
nem vizsgalhatta, az indokolas feliilbiralata tilmutat a jogegységi panasz eljaras keretein.

[234] Az alperesi érdekelt altal feltenni kért valamennyi kérdés az EUMSZ 101. cikkének
értelmezését érintette, hiszen ,,az értelmezési sziikséglettel érintett »targy« minden mondatban
az EUMSZ 101. cikke volt.” Ellentétben a jogegységi panaszban megjelolt dontésekkel, az
alperesi érdekelt az eldzetes dontéshozatali eljarast a feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta
arra az esetre, ha az unids jog korében a Kuria nem osztana a jogértelmezését vagy kétségei
meriilnének fel az unidés jog helyes értelmezését illetden. Valamennyi kérdés a jogerds
birosagi itéletben foglalt jogértelmezés €s az azzal esetlegesen egyetértd, azt helybenhagy6
kariai jogértelmezés unids joggal vald OsszeegyeztethetOségét vitatta a kezdeményezés
keretében. Egyrészt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében az eljar6 tanacs nem
vizsgalhatja, hogy egy vitatott jogkérdést illetéen melyik jogértelmezést tartja helytallonak.
Masrészt az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszer nem mindsiil a nemzeti birdsag elott
folyamatban 1év0 eljarasban részt vevo felek szdmara nyitva allo jogorvoslati lehetdségnek.
Az, hogy az egyik fél allitdsa szerint a jogvita az unios jog értelmezésének kérdését veti fel,
onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy az érintett birosag koteles legyen a kérdést az EUMSZ
267. cikk értelmében felmerilt kérdésnek tekinteni, az is kell, hogy az unids jogkérdés
eldontése sziikséges legyen a hatarozathozatalhoz (C-283/81., C-561/19.). Harmadrészt az
alperesi érdekelt a jelen jogegységi panasz eljarasban azzal érvelt, hogy a tdmadott végzés
mellézte a CILFIT kritériumok prima facie vizsgéalatat. Ezzel szemben a feliilvizsgalati
kérelmében kizarolag abban az esetben inditvanyozta az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, ha a Kuria nem ért egyet az alperesi érdekelt jogértelmezésével.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem az elézetes dontéshozatal prima
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facie sziikségességével indokolta, hanem a jogvitdban felmeriilt jogkérdés eldontésétdl tette
fliggdve.

[235] Az alperesi érdekelt hivatkozott az Alkotmanybirosag 26/2015. (VII. 21.) AB ¢és
26/2020. (XII. 2.) AB hatarozataira is, amelyekben az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az
eljar6 birosag koteles dontését megindokolni, fliggetlentil attol, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre iranyuld kérelemnek vagy sem. A Kuria itélkezd tevékenysége soran ugyan
koteles az Alkotmanybirosdg kotelezd értelmezését figyelembe venni, de az
Alkotmanybirdsadg hatarozatai — az eltérd vizsgalati irany miatt — kozvetleniil nem
hivatkozhatoak a jogkérdésben valo eltérés alatamasztisara. A Kuria jogértelmezésének
alaptorvényi megfeleldsége alkotmanyjogi panasz targya lehet (Jpe.l.60.002/2021/7.).

[236] Az unids jogot sértd szabalyozas félretételére, illetdleg az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvany érdemben nem volt vizsgéalhatd. Az alperesi
érdekelt arra az esetre, ha a Jogegységi Panasz Tanécs ugy itélné meg, hogy

1. a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontja alatti ,,joggyakorlat egysége” fogalma
kizardlag a hazai bir6sagok joggyakorlatat foglalja magaban a magyar jog szerint — ahogyan
ezt a tamadott végzés értelmezte —, vagy

2. a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont ac) alpontja alatti befogadasi okként nevesitett elozetes
dontéshozatali eljaras sziikségességének vizsgalata kapcsan a magyar ¢és unids jogi
normdknak ¢és az EUB altal kidolgozott CILFIT esetjognak megfeleld érdemi értékelés és
arr6l szamot ado, tartalmi indokolas nem sziikséges a magyar jog szerint, vagy

3. a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa allaspontja szerint annak az unids jogsérelemnek az
orvoslasara, amelyet a tdimadott végzés okozott a magyar jog szerint a jelen jogegységi panasz
eljarasban a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdése alapjan nincs jogi lehetdség (azaz nem biralhato
el érdemben a jelen jogegységi panasz), az alperesi érdekelt arra hivatkozott, hogy a Kp. 118.
§ (1) bekezdése a) pont aa) €s ac) alpontjanak, valamint a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdéseinek
esetleges értelmezése ellentétes az unios joggal. Az unios jogot sértd tartalommal értelmezett
nemzeti jogot a Jogegységi Panasz Tandcs nem alkalmazhatja, azt félre kell tennie. A
Kurianak jogvédelmet kell biztositania az unios jog alapjan az alperesi érdekelt EUMSZ 101.
cikkébdl és 267. cikkébdl eredd jogainak hatékony érvényesiilése és védelme érdekében.

[237] Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak ilyen értelmezése
azt jelentené, hogy a magyar eljardsi jogszabalyok az unids joggyakorlat érvényesiilésének
alacsonyabb védelmet biztositanak, mint a magyar joggyakorlat védelmének. Ez pedig a
tényleges érvényesiilés és egyenértékiliség elvébe litkdzne, igy ennyiben a szabalyt félre
kellene tenni. Hasonloképpen amennyiben a Jogegységi Panasz Tanacs a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja kapcsan nem az alperesi érdekelt értelmezését fogadna el az
indokolasi kotelezettség terjedelmét illetden, akkor a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja is 0sszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveivel, igy
ennyiben a szabalyt félre kellene tenni.

[238] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kuria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét. A Kuria e feladatit az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (,,ratio decidendi”-t) az azonos
tigyekben koveti (Jpe.1.60.057/2023/9., Jpe.1.60.002/2021/7.).

[239] A Jogegységi Panasz Tanics mar tobb dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy a
jogegységi panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- ¢és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgdl. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyu lehetdséget biztositanak. A jogegységi panasz
eljaras, mint ahogy a nevébdl is tiikrozodik, a kozzétett hatarozattdl valo eltérés feloldasat, a
jogegység biztositasat célozza, nem pedig Gjabb jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a
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megeldz0 eljarasok soran sziikségszerlien mar érvényesitett jog- és érdeksérelem orvoslasara
(Jpe.1.60.001/2021/2.). Ugyancsak e korben mutatott ra a Jogegységi Panasz Tanacs arra is,
hogy a jogegységi panasz eljaras egy a Bszi.-n alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet
célzo, sui generis eljaras. A jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgald onalld
eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgélati
eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését. Nem miikodhet
kvazi ,,szuper-feliilvizsgalatként” (Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.1.60.057/2023/9.).

[240] A Bszi. 41/D. §-a tartalmazza annak kovetkezményét, hogy a jogegységi panasz eljaras
nem mindsiil a feliilvizsgalati eljaras folytatdsanak, tovabba olyan eljarasnak, amely nem
alkalmas a felek jog- és érdeksérelmeinek orvoslasara. A Jogegységi Panasz Tandcs kizardlag
az Osszehasonlithatd kozzétett hatarozatoktol vald eltérést vizsgalja. Amennyiben
megallapitja a Klria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést, dont a birosagokra
kotelezd értelmezésrdl €és hatarozatdban a panasszal tdmadott hatdrozatot hatalyaban
fenntartja, ha az eltérés indokolt volt; vagy a panasszal tdmadott hatarozatot egészben vagy
részben hatalyon kiviil helyezi, és a Kuariat 0j eljarasra és 1 hatarozat hozatalara utasitja, ha
az eltérés nem volt indokolt.

[241] A 41/D. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ha jogegységi panasz targya a
feltilvizsgalatot vagy feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd hatarozat és a jogegységi
panasz tanacs a jogkérdésben vald nem indokolt eltérést megéllapitja, a panasszal tdmadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a birosagot a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara
utasitja. A (3) bekezdés értelmében pedig, ha a jogegységi panasz tandcs megallapitja, hogy a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tortént eltérés, a jogegységi panaszt elutasitja.

[242] A fentiekbdl kdvetkezden a Jogegységi Panasz Tandcs arra jogosult, hogy vizsgalja: a
tamadott végzés jogkérdésben eltért-e az azzal Osszehasonlithatdé kozzétett kuriai
hatarozatoktol. Kizardlag abban az esetben foglalhat 4llast a birosagokra kotelezd
jogértelmezésrol, ideértve a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontjait, ha az eltérést
megallapitotta. Masként megfogalmazva az ligyazonossag vizsgalata, a kozzétett hatarozatok
OsszevethetOségének azonositasa nem jelenti tovabba az alapul fekvo tligyekben alkalmazott
eljarasi jogszabalyok értelmezését. Nem jelenti a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac)
alpontjainak értelmezését az, ha megallapitja, hogy az alperesi érdekelt nem jeldlt meg olyan
kozzétett kariai hatarozatot, amellyel az ligyazonossag fennallt volna. A jogegységi panasza
tehat nem azért nem biralhato el érdemben, mert a Jogegységi Panasz Tanacs az alperesi
érdekelt 2.2.-2.4. fejezetben foglalt részletes indokolasaval ellentétes jogértelmezést tartana
iranyadonak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontjai vonatkozasaban.
Ténylegesen azért, mert a jogegységi panaszban nem jeldlt meg olyan kozzétett kuriai
hatarozatokat, amelyekkel a tdmadott végzés Osszehasonlithatd, legaldbb annyiban, hogy az
alkalmazott eljarasi rendelkezés, valamint az ezzel Osszefiiggésben felvetett absztrakt
jogkérdés azonos. Ezek hianyaban a Jogegységi Panasz Tanacs jogkérdésben vald eltérést
nem vizsgalt, igy az alperesi érdekelt allaspontjaval egyezd, a 2.2.-2.4. fejezetben allitott
jogértelmezést, sem pedig az azzal ellentétes [98] bekezdésben megfogalmazott
jogértelmezést nem tarthatott helytallonak.

[243] Az alperesi érdekelt arra az esetre kérte a Kp.-ban foglalt eljarasi szabalyok félretételét,
ha a Jogegységi Panasz Tanacs tgy itélné meg, hogy a tdmadott végzés a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alatti ,joggyakorlat egysége” fogalma kizardlag a hazai
birosdgok gyakorlatdt foglalna magaba, vagy az ac) alpont alatti befogadas korében nem
sziikséges a CILFIT esetjoganak megfeleld érdemi értékelés. A fentiek alapjan a Jogegységi
Panasz Tanécs ilyen értelmezést nem fogadott el, a hivatkozott kdzzétett hatarozatoktol vald
eltérés targyaban nem hatarozott.
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[244] Az alperesi érdekelt arra az esetre is kérte a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdésének
félretételét, ha a Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja szerint azt az unids jogsérelmet, amit a
tamadott végzeés okozott a jelen jogegységi eljardsban nincs lehetdség orvosolni, azaz a
jogegységi panasz nem biralhato el érdemben. A Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja az,
hogy iligyazonossag hidnydban nem vizsgalhatta, hogy az alkalmazott norma kapcsan
felmertilt jogkérdést a tamadott végzés azonosan vagy eltérden valaszolta meg, igy azt sem,
hogy volt-e eltérés, illetve az eltéréssel okozott-e jogsérelmet. Mindez pedig a Bszi. 41/D. §
(1)-(3) bekezdéseibdl kovetkezik.

[245] Az alperesi érdekelt panasza szerint, amennyiben a Jogegységi Panasz Tanacs nem ért
egyet az alperesi érdekelt altal bemutatott jogértelmezéssel, a Jogegységi Panasz Tandcs
kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast az alabbi kérdések tekintetében:

1. Ugy kell-¢ értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 267. cikkét, hogy
azzal 0sszeegyeztethetetlen az olyan tagallami birdsagi jogértelmezés, amelynek értelmében a
nemzeti felsé birosag a joggyakorlat egységének vizsgalatakor az adott iigyben alkalmazando
uniods jogi norma tekintetében az EUB gyakorlatat figyelmen kiviil hagyhatja, és kizarolag a
hazai birésagok gyakorlata alapjan eldontheti, hogy a joggyakorlat egységének veszélye
fennall-e, ezzel egyben kiilonbséget téve a nemzeti szabalyok és az unids szabalyok
védelmének szintje kozott?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikkét, hogy azzal dsszeegyeztethetetlen az olyan
tagallami birdsagi jogértelmezés, amely az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyul6 kérelem elutasitasa esetén nem koveteli meg az érintett tagallam végsé fokon eljaro
birdsagatol, hogy dontését érdemben indokolja, azaz az ligy egyedi koriilményeire reflektalva,
a felmeriilt jogkérdések kapcsan relevans — az inditvanyozo6 fél altal hivatkozott — unids
joggyakorlat attekintésével meggy6zo és részletes indokat adja a CILFIT tigyben foglalt jogi
teszt alkalmazasanak az éltala hozott hatarozatban?

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikkét, hogy azzal dsszeegyeztethetetlen az olyan
tagallami jogszabdly ¢és az azon alapuld birdsagi jogértelmezés, amely egy rendkiviili
jogorvoslati kérelem befogadasardl sz6l6 dontés sordan, mikdzben a befogadas elrendelésének
egyik oka éppen ,az FEuropai Uni6 Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége”, lehetdve teszi e kérdés (az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésének sziikségessége) korében a prima facie tipusu értékelést, és az ilyen
jellegly, felszines értékelés nyoman — az érdemi és részletes helyett — a feliiletes, formai
indoklas adasat az egyébként végso fokon eljardé nemzeti birdsag részérol?

[246] Az EUMSZ 267. cikke értelmében az EUB hataskorrel rendelkezik az elézetes dontés
meghozatalara a Szerzddések értelmezése, €s az unids intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak érvényessége ¢és értelmezése kérdésében. Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen
kérdés meriil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a
kérdés eldontésére, kérheti az EUB-t, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy
tagallam olyan birdsaga eldtt folyamatban 1évé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az
Europai Unid Birésagahoz fordulni. Az EUMSZ 267. cikke alapjan tehat az unids jogkérdés
EUB altali elézetes eldontése sziikséges ahhoz, hogy a tagallami birosag az {igyben
hatarozatot tudjon hozni. Ez a feltétele az elOterjesztési jogosultsag és kotelezettség
keletkezésének is.

[247] A C-283/81. (CILFIT) itélet értelmében ,,a Birosdghoz fordulasi kotelezettség annak az
egylttmitkodésnek a keretébe illeszkedik, amely a nemzeti birésagok mint a kozdsségi jog
alkalmazasaért felelds birosagok és a Birosag kozott abbdl a célbol 1étesiilt, hogy a kdzosségi
jog helyes alkalmazasat és egységes értelmezését valamennyi tagallamban biztositsa. A 177.
cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] harmadik bekezdése kiilonosen annak megakadalyozasara
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iranyul, hogy a Kozdsségen beliil a kozosségi jogi kérdésekben kiillonbozd itélkezési
gyakorlat alakuljon ki.” Pontositotta, hogy milyen kozosségi (jelenleg unids) jogi
kérdésekben koteles a Birdsdghoz fordulni az a nemzeti bir6sag, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség.

[248] Ebben a vonatkozasban elsésorban azt allapitotta meg, hogy ,,a 177. cikk nem jelent
jogorvoslati lehetdséget a felek szamdra valamely nemzeti birosag elétt folyamatban 1€vo
igyben. Az, hogy az egyik fél allitasa szerint a jogvita a kozosségi jog értelmezésének
kérdését veti fel, onmagéban nem elegendd tehat ahhoz, hogy az érintett birosag koteles
legyen a kérdest a 177. cikk értelmében felmeriilt kérdésnek tekinteni. Masrészrél — adott
esetben — hivatalbdl is a Birdsdghoz fordulhat.” Masodsorban a Birosag hozzatette, hogy a
harmadik bekezdésben emlitett birosagok ugyanolyan mérlegelési jogkorrel rendelkeznek,
mint barmely mas nemzeti birésdg annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a hatdrozatanak
meghozataladhoz sziikséges-e valamely kozosségi jogi kérdés eldontése. Hozzatette, hogy ,.e
birdsdgok ennélfogva nem kotelesek a kozosségi jog értelmezésére vonatkozdan eldttik
felmeriilt valamely kérdést a Birosag elé terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban
az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolydsolhatna érdemben a
jogvita megoldasat.”

[249] A C-561/19. (Consorzio) itéletében az EUB megerdsitette, hogy az EUMSZ 267.
cikkében eldirt elézetes dontéshozatali eljaras az EUB és a tagallami birosagok kozotti olyan
parbeszédet vezet be, amelynek célja az unios jog értelmezése egységességének biztositasa.
Ezen egylittmiikddés keretében az EUB a nemzeti birdsagok rendelkezésére bocsatja az unios
jog értelmezésének azon tampontjait, amelyek az altaluk elbirdland6 jogvita megoldasahoz
szliikségesek. Emlékeztetett arra is, hogy amennyiben a nemzeti birésag hatarozataval
szemben a nemzeti jogban nincs lehetdség semmilyen birdsagi jogorvoslatra, e birésag az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében fOszabaly szerint koteles az EUB-hoz
fordulni, ha az unios jog értelmezésére vonatkozo kérdés meriil fel eldtte.

[250] Az EUB allando itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti birdsdg, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetség, csak abban az esetben
mentesiilhet e kotelezettség alol, ha megallapitja, hogy a felmertilt kérdés nem relevans, vagy
a szoban forgd unids jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy az uniés jog helyes
értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszerli kétséget kizar.

[251] Ezen tilmenden az EUB emlékeztetett arra is, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerinti birdsagok ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint mas nemzeti
birdsdg annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a hatarozatuk meghozataldhoz sziikséges-e
valamely unios jogi kérdés eldontése. E birdsagok ennélfogva nem koételesek az unios jog
értelmezésére vonatkozoan eldttiik felmeriilt valamely kérdést a Birosag elé terjeszteni, ha a
kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi legyen is az
—nem befolyadsolhatna érdemben a jogvita megoldasat [C-283/81. (CILFIT) itélet, C-136/12.
(Consiglio Nazionale dei Geologi) itélet, C-3/16. (Aquino) itélet]. Ennek indoka, hogy
kizarolag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik a jogvita tényalldsdnak a megallapitdsa és
értékelése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazéasa. Ugyancsak kizardlag a
jogvitdban eljaré és a meghozando birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birésag feladata
annak megitélése is, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellemzodire — sziikségesek és
relevansak-e a Birosagnak feltett kérdései [C-165/09—C-167/09. (Stichting Natuur en Milieu
¢s tarsai) itélet].

[252] A Jogegységi Panasz Tanacs e korben is nyomatékkal emeli ki, hogy a jogegységi
panasz eljaras egy Bszi.-n alapuld rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo, 6nalld birdsagi
eljaras, amelynek célja a jogrendszer belsé koherencidjanak erdsitése, de nem mindsithetd az
érintett jogorvoslati eljards folytatdsanak. Nem jelentheti a feliilvizsgéalati eljaras
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megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését (Jpe.[.60.011/2021/3.).
A Jogegységi Panasz Tanacs nem egy ujabb jogorvoslati forum, amelyhez a fél a
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozattal szemben fordulhatna, és amelyben vitathatna e
hatarozat jogszerliségét. A jogorvoslati eljarasnak nem lesz targya a per érdemi folytatasa, a
per targyava tett jog- vagy érdeksérelem orvoslasa. A Jogegységi Panasz Tanacs kizarolag a
Kuria kozzétett hatarozataitol valo eltérés indokoltsagat vagy indokolatlansagat vizsgalhatja,
célja az eltéréssel okozott jogsértés orvoslasa. Az EUB el6tti elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a Jogegységi Panasz Tandcs eljardsa soran elvileg ugyan nem kizart,
kivételes esetben helye is lehet, azonban ehhez az eurdpai jog érintettségének olyan szintjét
kell igazolni, mely jelen ligy keretei kdzott nem tortént meg, kiilonds tekintettel arra, hogy
nem allapitott meg eltérést a Jogegységi Panasz Tanacs.

[253] Az uniods jogszabalyok hatékony és egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében a
tagallami birosagok jogosultak az EUB-hoz fordulni, hogy annak értelmezése altal az adott
unids jogi rendelkezés(ek) jelentéstartamat pontosan meghatarozza. Az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birésaga eldtt folyamatban 1évo ligyben
meriil fel unios jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozo kérdés, amelynek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni.
A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa eljarasaban is lehetdség van ilyen kezdeményezésre
(Jpe.11.60.036/2024/23.).

[254] Az EUB tobb itéletében is hangsulyozta, hogy a tagallami bir6sagok — azok is,
amelyeket a harmadik bekezdés szerinti elGterjesztési kotelezettség terhel — mérlegelési
joggal rendelkeznek annak a kérdésnek az eldontésében, hogy sziikségesek és relevansak-e az
EUB-nak feltett kérdések. Figyelemmel a jelen eljaras fentebb mar részletezett specialis
jellemzoire a Jogegységi Panasz Tanacs ugy foglalt allast, hogy az alperes altal feltenni kivant
kérdések EUB altali eldzetes eldontése nem relevans a jelen hatdrozat meghozatalahoz. A
jelen eljarasban ugyanis sem a magyar eljarasi jogszabaly [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
¢s ac) alpontok] sem pedig az unids jog [EUSZ 4. cikk (3) bekezdés, EUMSZ 267. cikk]
értelmezésére vonatkozd kérdés — dsszehasonlithato ktriai hatarozatok és azonos absztrakt
jogkérdés hidnyaban — nem meriilt fel. A Jogegységi Panasz Tanécs ismételten hangsulyozza:
nem altalanossagban végzi a megjelolt jogszabalyok, igy a Kp. befogadasra vonatkozo
szabalyainak értelmezését, azt kizardlag az Osszehasonlithatdé kdzzétett hatarozatok kapcsan
végezheti el. Amennyiben tehat a fél azt vitatja, hogy a Kp. egyes rendelkezései tekintetében
adott jogértelmezés eltért a Kuria kozzétett hatirozataitél a Jogegységi Panasz Tanacs
feladata, hogy a referenciahatdrozatokban foglalt jogértelmezéseket Osszevesse €s vizsgalja,
hogy a timadott hatarozat eltért-e valamelyik kozzétett kuriai hatarozattol.

[255] Az eltérés természetesen vonatkozhat nemcsak belsé jogi, hanem eurdpai unids
jogkérdésre 1is, ezt a Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata is aldtdmasztja. A
Jpe.11.60.040/2022/7. szamu jogegységi hatalytl hatdrozatban megallapitotta, hogy a Kiria
Gfv.30.480/2021/5. szamu kdzbensd itélete jogkérdésben eltért a Gfv.30.340/2019/7. szamu
kozzétett itéletétdl. Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a Gfv.30.480/2021/5. szamu
kozbensd itéletét hatalydban fenntartotta. Az alperes inditvanyozta az elézetes dontéshozatal
kezdeményezését a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és a 3. cikk (1) bekezdésének
értelmezése kapcsan, az altala javasolt értelmezés alatamasztasa érdekében hivatkozott az
EUB C-395/21. szamu itéletére. Az alperes altal megjeldlt referenciahatarozatokrol
megallapitotta, hogy azok Osszevethetdk a jelen ligyben tdmadott hatarozattal, majd vizsgalta,
hogy az alperes 4ltal felvetett azon kérdésben, amelyben eldzetes dontéshozatali eljarast is
inditvanyozott, a tamadott hatarozat eltért-e a kdzzétett hatarozatok szerinti joggyakorlattol. A
Jogegységi Panasz Tandcs megéllapitotta, hogy abban a kérdésben, amelyben az alperes
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eldzetes dontéshozatalt inditvanyozott, a tdmadott hatarozat nem tért el, igy a panasz eljaras
ezt a kérdést nem vetette fel, a kezdeményezés ezért nem volt megalapozott. Tovabba kitért
arra is, hogy a 93/13/EGK iranyelv hivatkozott rendelkezését mar szamos EUB hatérozat
értelmezte, ilyen jellegli kérdés ismételt feltétele nem volt indokolt, a norma egyértelmii volta
miatt és azért, mert a Kuridban sem meriilt fel kétség a szabaly értelmét illetden (acte clair),
az inditvanyt pedig nem alapozhatja meg az, ha az alperes nem ért egyet a jogegységi
hatarozattal.

[256] A Jpe.l1.60.036/2024/23. szamu jogegységi hatdlyl hatarozatban megallapitotta, hogy
a jogegységi panasszal tamadott Gfv.30.210/2023/17. szamt végzés az igényérvényesités
akaddlya és ezzel Osszefiiggésben az eléviilés nyugvésa megitélésében eltért a
G1v.30.033/2022/37. ¢és G1v.30.084/2022/31. szamu kozzétett hatarozatoktdl, amely eltérés
nem volt indokolt. A tdmadott hatarozat referenciahatarozatoktol jogkérdésben megallapitott
eltérésének indokoltsaga a referenciahatarozatokban nem alkalmazott 0j jogforras, a C-
605/21. (Heureka) itélet figyelembevétele mellett, a Kkartéritési irdanyelv megfeleld
atiiltetésének értelmezésétdl fiiggott. Mivel a jogegységi panasz eljarasban a kartéritési
iranyelv atiiltetését kell vizsgélni, a Jogegységi Panasz Tanacs megfontolta, hogy sziikséges-e
versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos jelentéstartalmat tobb hatarozatdban egybehangzdan
értelmezte, ezért az acte éclairé megéllapithatd volt. Tovabba a referenciahatdrozatok ¢és a
tdmadott végzés kozotti eltérés nem az unids jog tartalma, hanem a nemzeti jog uniods joggal
Osszhangban torténd értelmezése korében meriilt fel. Ezt az értelmezési konfliktust a
Jogegységi Panasz Tanacs feloldotta az EUB jogértelmezésének megfelelden. Az EUB ujabb
értelmezésének kezdeményezése ezért nem volt sziikséges.

[257] A fentiekbdl kovetkezden a jelen jogegységi panasz eljaras sajatossaga abban all, hogy
eltérés hianyaban nem vetett fel olyan jogértelmezési kérdést, amelynek az EUB altali
elézetes megvalaszolasa sziikséges €s relevans a jelen hatarozat meghozataldhoz. Az alperesi
érdekelt altal feltenni kivant kérdések a tagéllami birdsagi jogértelmezés unios joggal valo
OsszeegyeztethetOségére vonatkoztak, de ilyen értelmezési konfliktus nem volt azonosithato.
Az alperesi érdekelt is arra az esetre kérte az EUB eldzetes dontéshozatalat, ha a befogadasi
okok tobbféle értelmezése lehetséges ¢és a Jogegységi Panasz Tanacs a tamadott végzésben
foglaltakat tartana elfogadhatonak, amely az alperesi érdekelt szerint a tényleges érvényesiilés
és egyenértékliség elvébe iitkozne. A Jogegységi Panasz Tanacsnak nem volt lehetOsége
donteni — dsszehasonlithatd referenciahatarozatok hianyaban — abban a kérdésben, hogy a
tamadott végzés eltért a Kuria korabban kozzétett hatarozataitdl. Amennyiben a jogegységi
panaszban megjelolt hatarozatoktol vald eltérés igazolt, az eltérés indokoltsaga, az
értelmezési konfliktus feloldasa korében vizsgalhatd, hogy felmeriil-e olyan, az unios jog
értelmezésére vonatkozo kérdés, amelynek EUB altali megvalaszoldsa sziikséges a dontése
meghozataldhoz.

[258] A fentiek alapjan a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben nem tortént eltérés, a
Jogegységi Panasz Tandcs az I-VI. rendt és VII. rendil felperesek, valamint az alperesi
érdekelt jogegységi panaszait elutasitotta a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan.

Elvi tartalom

[259] A kozigazgatasi jogvitdban a Kp. szabalyai szerint a szabad bizonyitas elve érvényesiil.
Ennek alapjan jogegységi panasz eljarasban nem megalapozott az a hivatkozas a
jogkérdésben valo eltérés korében, amely kordbbi — azonos anyagi jogi hatterli — perekben
lefolytatott bizonyitas kereteire, eszkdzeire €s eredményének értékelésére utal.

Z.4ro rész
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[260] A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a Jogegységi Panasz Tandcs indokoltnak
tartja targyalds tartasat, arra a panasz elGterjesztéjét és a (7) bekezdésben meghatarozott
személyeket a polgari perrendtartasrdl szold toérvény szabélyai szerint idézi. Jelen iligyben
nem merilt fel indok a targyalas tartasara, ezért a jogegységi panaszt targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

[261] Az panaszosok jogegységi panasza alaptalannak bizonyult, igy a jogi képviseletiikkel
felmertilt koltségeiket viselni kotelesek. Az alperes nyilatkozatdban perkoltség igényt nem
terjesztett eld, igy arr6l hatarozni nem kellett.

[262] A jogegységi panasz sikertelensége folytdn a panaszosoknak a megfizetett jogegységi
panasz eljaras illetékét viselniiik kell a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére és a 41/D. § (4)
bekezdésére figyelemmel.

[263] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. oktober 13.
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