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A Févérosi télétabla mint masodfokd birdsag a Budapesten, 2024. szeptember 19. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A szexualis er0szak bilintette miatt Terhelt] ellen indult biintetéligyben a Budapest Kérnyéki
Torvényszeék 2024. februar 27. napjan kelt 11.B.68/2023/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elséfoka eljardsban felmeriilt — helyesen — 965.355.- (kilencszdzhatvanotezer-
haromszazotvenot) forint biinligyi koltségbdl a vadlott 962.955 (kilencszézhatvankettdezer-
kilencszazdtvenot) forintot koteles az allamnak megfizetni, a fennmarado biiniigyi koltséget
az allam viseli.

A vadlott lakcime Cim1. szdm, értesitési cime a tartdzkodasi hellyel egyezo.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran kirendelt véddi dij cimén felmertilt 15.200.- (tizendtezerkétszaz)
forint blinligyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. februar 27. napjan kelt
11.B.68/2023/25. szamu itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki szexualis erdszak
biintettében (Btk.197.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont ab) alpont),
ezért 6t 5 év — fegyhazban végrehajtandod — szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektol eltiltasra és
végleges hatallyal minden olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl
eltiltasra itélte, amelynek keretében tizennyolcadik €letévét be nem toltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyban allna. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a kiszabott
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran eddig felmeriilt 966.755 forint blinligyi
koltséget megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasa
érdekében, Terheltl vadlott €s véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsOként azt rogzitette, hogy a terhelt
kovetkezetesen tagadta, hogy a vadirat szerinti cselekményt elkdvette volna, ezt megerdsitette
gyanusitotti kihallgatasakor tett panaszaban, illetve a birosag eldtt lefolytatott bizonyitéasi
eljaras sordn is. A terhelt az eljards sordn sem kozvetleniil, sem kdzvetetten (tantivallomasok
altal kozvetitetten) nem tett olyan kijelentést, amiben a biintet6jogi feleldsségét elismerte
volna. Hivatkozott arra is, hogy a lefolytatott bizonyitas soran igazolast nyert, hogy a
gyermek olyan tartalmakat nézhetett a telefonjan (korhaz zardjelentés 2024.02.09.), mely
kialakithatta az altala el6adott narrativat, ami hatranyosan befolyasolta mentalis egészségét is,
igy kétséget kizardéan nem allapithaté meg a sértett elmondasanak valosagtartalma, ami alapja
volt az ligyben kihallgatott tanik vallomasainak is és a blindsséget megallapito itéletnek. A
fentiek figyelembevételével inditvanyt tett a terhelt felmentésére.

[4] A Fellebbviteli Fotligyészség BF.194/2024/3. szamU 4tiratdban az ligyészségi
fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket nem talalta
alaposnak. A bejelentett fellebbezések iranyultsagara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskort feliilbiralatra tett inditvanyt. Allaspontja szerint a torvényszék
eljarasa soran a perrendi szabdlyokat betartotta, az tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, valamennyi az {igy megitélése szempontjabol Iényeges
bizonyitékot beszerzett, azokat itélete indokolasaban bemutatta és értékelte. Az ligyészség
atirataban utalt arra, hogy védekezésében a biindsségét tagadd vadlott sem zarta ki annak a
lehetdségét, hogy a vadbeli események megtorténtek. Emlékezetkiesését a rendszeres
alkoholizalasa okozhatta, ez azonban, ha volt ilyen, a sajat hibdjabol tortént, és nem
eredményezett biintethetéséget kizard okot. Ervelése szerint az elséfoka birdsag a
bizonyitékok értékelése soran kelld részletességgel kifejtette, hogy a vadlott védekezését
mely bizonyitékok, és miben cafoltak. A sértett és a csaladtagok tanuvallomésai, valamint a
szakértdi vélemények adatai alapjan a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére. A megalapozott és megindokolt, ennél fogva a feliilbirdlat soran iranyado
tényallast a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil tamado, felmentést célzo védelmi
fellebbezések — allaspontja szerint — a masodfoku eljarasban érvényesiild feliilmérlegelési
tilalom folytdn nem vezethettek eredményre. A megallapitott tényallas alapjan a cselekmény
jogi mindsitését torvényesnek tartotta. A biintetés kiszabasa soran irdnyad6 koriilményeket
azzal inditvanyozta pontositani, hogy az ittas allapotban val6 elkdvetést, amelyet a tényallas
sem tartalmaz, és ami csak feltételezhetd, de kétséget kizdréan nem bizonyithato, a blindsségi
korilmények koziil melldzni sziikséges. Allaspontja szerint a vad targyava tett
blincselekmény targyi stlyahoz képest az elséfoku birosag altal a biintetési tétel
minimumaban kiszabott szabadsagvesztés és ahhoz igazod6 koziigyektdl eltiltds nem
szolgalja kellden a biintetési célokat, annak példasan szigort, kell§ visszatart erdt jelentd
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stilyositasa indokolt. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétdbla a Budapest
Kornyéki Torvényszék 11.B.68/2023/25. szamu itéletét a biintetés kiszabasa korében a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott
biintetést sulyositsa a szabadsagvesztés ¢€s a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelésével.
Egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

[5] A Févarosi [télotabla a fellebbezések elbirdlasara a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tlizott ki.

[6] A vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

[7] A véadlott védgje fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szolalt fel, az abban
foglaltakat fenntartotta.

(8] A vadlott a nyilvanos tilésen eldterjesztett védekezésében €s az utolsd sz6 jogan is

artatlannak vallotta magat, allitdsa szerint sértettval jO kapcsolatban volt, nem tudott
magyarazatot talalni az ellene felhozott vadakra, hangoztatta, hogy a cselekmény napjén a
foldon aludt, a kislany pedig az dgyban, és a tévét nézte. Felmentését kérte a blincselekmény
vadja alol. Jovoképében azt fogalmazta meg, hogy tovabbra is szeretne masoknak segitenti,
masokat szolgalni.

[9] Az ellentétes eldjelli fellebbezések egyik iranyat sem itélte megalapozottnak az
itélotabla, az elséfoku itéletet jarulékos kérdésekben valtoztatta meg.

[10] A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel megtamadott elséfoku itéletet, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a
(2) bekezdésben meghatéarozott terjedelemben biralta feliil a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen. A masodfoku birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, intézkedés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[11] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a keriileti birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le. A vadlott ¢és a tanuk kihallgatasat, a szakértok
meghallgatasat megel6zden torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott. Jelen
iigyben a kihallgatott tantk tobbségében a vadlott rokonai voltak, az elséfoktl birdsag
helyesen ismerte fel, hogy ezek a rokoni kapcsolatok a perrend szabalyai szerint mikor
mindsiilnek hozzatartozéi viszonynak, és a vadlott hozzatartozoit (egyéb érdekelt3, egyéb
érdekelt2, egyéb érdekeltl, egyéb érdekelt4 tanukat) torvényesen figyelmeztette az Oket
megilletd mentességi jogukra. E személyek koziil kizarolag egyéb érdekeltl ¢élt a
tanavalloméas Be. 171.§-a szerinti megtagadasanak jogéaval, a tani nyomozas sordn tett
vallomasat az els6foku birosdg a Be. 177.§ (4) bekezdés alapan torvényesen tette
felolvasassal az eljards anyagava, figyelemmel arra, hogy a tanuvallomdsr6l a nyomozas
soran  késziilt jegyzOkonyvbdol a tanuzasi figyelmeztetés, a vallomas késObbi
felhasznalhatdsagara vonatkozo kioktatds €s az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik. Az
okirati bizonyitékokat ugyancsak megfelelé formaban tette a bizonyitds anyagava.

[12] Az eljarasi szabalyok — biintetjogi fokérdésre kihatdssal nem bird — megsértését
¢szlelte a masodfoku birosag abban, hogy az elséfoku birdsag nem értesitette a kiskoru sértett
torvényes képviseldjét, illetve ennek hianyaban az ligygondnokot a targyalas napjarol, annak
ellenére, hogy a Be. 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a sértett, a Be. 72.§ (3) bekezdése
értelmében a sértett torvény szerinti jogait gyakorld torvényes képviseld, valamint a Be. 73.§
(8) bekezdése értelmében a torvényes képviseld jogallasat €lvezd ligygondnok is jelen lehet a
targyalason. A nyomozati iratok kozott kizardlag az tligygondnok kirendelésérdl szolo
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volna akadalyat annak, hogy az elséfoku birdsag a torvényes képviseld jogallasat tisztazza, és
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az ligygondnok, vagy — az ligygondnok felmentésével — a torvényes képviseld részére
biztositsa a sértett képviseletébdl eredd jogokat. Az elsdsorban sértetti jogokat védd szabaly
megsértése azonban — figyelemmel arra is, hogy a sértett meghallgatdsara nem keriilt sor,
ismertetett nyomozati vallomasara az eljaras szerepldi érdemi észrevételt nem tettek — nem
volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara, igy az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezetett.

[13] Az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatanak perjogi akadalya nem volt.

[14] A masodfoku birésag Terheltl vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foka birosag
altal lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok, valamint a vadlott nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan azzal helyesbiti és egésziti ki, hogy a vadlott jelenleg kdmiives mellett
dolgozik, festést, alapozast, el6készitési munkat végez egy épitkezésen. Hetente Ot napot
dolgozik, 18.000 forintos napi bérért, igy a havi atlagos jovedelme 400.000 forint koriili.
Vagyontalan, a tartdzkodéasi helye szerinti ingatlan szivességi hasznaldja. A lakhatasért
cserébe a haztartas koltségeihez hozzajarul, de szabadidejében segit a haz koriili munkakban
is. Edestestvérével, egyéb érdekelt2val jo kapcsolatban van, vele egyiitt tartja el betegsége
miatt keresOképtelenné valt édesapjat, aki ugyancsak szivességbdl lakik a vadlott baratjanak
tulajdonat képezd, €s a vadlott tartozkodasi helyéiil is szolgdldo monori ingatlanban. A vadlott
rendszeresen fogyaszt alkoholt, azonban tligyel arra, hogy munkaképes allapotat megdrizze,
igy nagyobb mennyiségili alkoholfogyasztasra foként hétvégén keriil sor.

[15] A masodfokt birdsag a feliilbiralat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfokl birosag tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a targyalds anyagava
tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iligy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak. A bizonyitasi inditvdnyoknak minden tekintetben helyt adott. A felderités
kiterjedt a vadlott és a sértett kapcsolatat jellemzd koriilményeknek, a vadlott beszamitasi
képességének feltarasara, és a gyermekpszichologus szakértok véleményeinek megismerésére
is.

[16] A megallapitott tényallas kis mértékben hianyos, ugyanakkor egy iratellenes
megallapitast is tartalmaz, amely az elséfoka itélet részbeni megalapozatlansagat
eredményezte (Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont). A tényallas hidnyossidgaban és
iratellenességében jelentkezd részleges megalapozatlansaga az elséfoku birdsadg altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma Utjan kikiiszobdlhetd volt (Be. 593. § (1)
bekezdés a) pont). Ennek megfeleléen a masodfok birdsag:

[17] - a tényallas [4] bekezdésében kk. sértett sértett sziiletési idejét datum napjara
javitja (NAIH-77320 szamu adattovabbitasi lap a sziiletési anyakonyvi kivonat
adattartamanak igazolasara),

[18] - a tényallas [4] bekezdésének utols6 mondatat kiegésziti azzal, hogy: egyéb
érdekelt2 és a kk. sértett édesanyja, egyéb érdekelt3 megallapodtak abban, hogy a nyéari
szilinet alatt, amig egyéb érdekelt3 dolgozik a kk. sértett egyéb érdekelt2éknal tartozkodik, és
ezeken a napokon ott is alszik.

[19] — az [5] bekezdésben a ,,naluk” kifejezés helyett ,,a Cim4. szam alatti ingatlanban”,
az ,,0k vigyaztak ra” helyett ,,egyéb érdekelt2 vigyazott ra” kifejezést illeszti.

[20] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
¢s hianyossagoktdl mentessé valt és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban
iranyado volt.

[21] A tényallas csak kisebb pontositasokat tett sziikségessé. Egyrészt a nyomozas soran
az elektronikus anyakonyvi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan kellett helyesbiteni a
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sértett sziiletési idOpontjat, masrészt a egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt3 egybehangzo
vallomasa alapjan megismerhetd ténnyel kellett kiegésziteni és pontositani a tényallast arra
nézve, hogy a kiskoru sértett milyen csalddi megéllapodas alapjan keriilt féltestvére (egyéb
érdekelt2) feliigyelete ala.

[22] Az itélotabla nem itélte sziikségesnek a tényallas kiegészitését a vadlott ittassdgara
tett tényallitdsokkal. Az eljaras soran feltarult adatok alapjan a vadlott rendszeres
alkoholfogyasztd személy, arra nézve is meriilt fel bizonyiték — miként az els6foku itélet 95.
pontja is rogzitette — hogy a vadbeli estén is fogyasztott roviditalt. Kiskora sértett vallomésa a
kis livegekben 1évo atlatszd folyadékrol, nem hagy kétséget afeldl, hogy a vadlott ezen az
estén is hodolt karos szenvedélyének, azonban az egyetlen kozvetlen bizonyiték, a kiskort
sértett vallomasa alapjan sem lehet kétséget kizdroan meghatarozni, hogy a terhére rott
cselekmény eldtt, vagy utdn fogyasztott alkoholt, igy az elkdvetéskori ittas allapot —
figyelemmel a Be. 7.§ (4) bekezdésében rogzitett alapelvre, amely szerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére — nem allapithaté meg a tényallasban.

[23] A masodfoku birosag tovabbi megalapozatlansdgot nem észlelt. Az elséfoku itélet
ténymegallapitasai egyebekben megfelelnek a bizonyitas eredményeként keletkezett, és a
torvényszek altal hitelesnek tekintett bizonyitékok tartalmanak, a tényallds ténybdl tényre
torténd kovetkeztetéssel megallapitott részei pedig a logika szabalyainak.

[24] Ezt kdvetden a masodfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésének a torvényességét
vizsgalta. Elsoként azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének
a megalapozottsdg vizsgélatdhoz sziikséges mértékben eleget tett. Egyértelmiien
megallapithatd ugyanis, hogy a torvényszék a ténymegallapitasokhoz milyen bizonyitékokat
vett figyelembe, ezek koziil mely bizonyitékokat tekintette hitelesnek (Be. 561. § (3)
bekezdés d) pont), illetve, hogy a bizonyitékok mérlegelését egyenként és Osszességében is
elvégezte (Be. 167. § (4) bekezdés).

[25] Jelen iigyben az elséfoku birdsag a szexualis cselekmény megtorténte tekintetében
a sértett — kozvetlentil és kozvetett moédon megismerhetd — elmondasat fogadta el hitelesként
a vadlott tagadasaval szemben. Mérlegelési korébe vont valamennyi beszerzett bizonyitékot,
¢s azokat meggy6zo érveléssel értékelte. Iratszerlien mutatta be Terheltl védekezését: a
vadlott a cselekmény elkovetését mindvégig tagadta, érdemi védekezéséhez azonban a
bilintetdeljaras soran olyan megjegyzéseket flizott, amely sajat meggy6zdodésével, emlékei
biztonsagaval szembeni kételyeket sejtetnek. A nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy nem
kovetett el blincselekményt, legaldbbis nem tud rdla, a birdsag eldtt tett vallomasa szerint nem
tortént ilyen, mert ha részeg lett volna is, emlékezett volna a dologra. Helyesen emelte ki azt
is az elséfoku birosadg, hogy a tanuk elmondésa szerint a vadlott a cselekmény utan az 6t
feleldsségre vond csaladtagokkal szemben sem adott hangot meglepddésének,
felhaborodasanak, sértettségének, a feltételezést még maganak is megengedte (,,ha tényleg
ilyet tett, abba kell hagynia az ivast”), zokszd nélkiil tiirte el, hogy felpofozzak és vette
tudomadsul, hogy el kell hagynia az ingatlant.

[26] Helyesen ismerte fel azt is a torvényszek, hogy mivel a vadlott ténybeli védekezése
a sértett altal allitott tények egyszerli tagadasat jelentette, kiilonos jelentdséggel birt a sértetti
vallomas hiteltérdemldségének a vizsgalata. A kiskoru sértettet, 2022. augusztus 11-én, tobb
mint két évvel a cselekmény utan hallgattdk meg tanuként az ligygondnok jelenlétében. E
vallomas a vad targyava tett cselekményre vonatkoz6 kozvetlen bizonyiték.

[27] Az elséfoku birdsag a kiskorti sértett szavahihetdségének vizsgalata soran
meghatarozo jelentséget tulajdonitott annak, hogy a sértett masnap a vele tortént
eseményekrdél azonos tartalommal szdmolt be édesanyjanak, egyéb érdekelt3nak, és
féltestvérének egyéb érdekelt2nak. A tanuvallomasok alapjan megallapithat6, hogy a sértett
néhany ora kiilonbséggel, ugyanigy mondta el az eseményeket, elmondésa a csalddtagoknak
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Oszintének tlint, és annyira hitelesnek, hogy kiskoru sértett édesapja azonnal felkereste, és
tettleg is szamonkérte a vadlottat. A sértetti vallomds hiteleségét erdsiti egyéb érdekelt3
elmondasa a sértett viselkedésérdl, mely szerint sértett a torténtekrdl fejét lehajtva beszélt,
latszott rajta, hogy szégyelli magat. szakértd igazsagiigyi pszicholdégusszakérto a targyalason
szakvéleményéhez flizott szobeli indokoldsa soran kitért arra is, hogy a sértetti érzékeny
korban, ha szexualis trauma torténik a gyermekkel, akkor sajat magat is hibaztatni kezdi, ¢s
sajat felelosségét is megprobalja keresni, kozben beszennyezve érzi magat, amely biintudati
szorongas a sértett vizsgalata soran konkrétan is tetten érhetd volt. Mindezzel 6sszhangban all
a sértett szégyent mutatd magatartasa, amelyet egyéb érdekelt3 vallomasa egyértelmiien
tanusit.

[28] Az eljaras anyagat képezte a Intézmény el6tt folyt, a kiskorth gyermek védelembe
vételéhez kapcsolodd eljards sordn keletkezett iratanyag, amelyben egyéb érdekelt3
mindvégig kovetkezetesen szamolt be gyermekének elmondasarol és viselkedésérol.

[29] A nyomozas soran két pszicholdgus szakértdi vélemény beszerzésére is sor kertilt:
személyl igazsagiigyi pszicholdgus szakérté 2020. augusztus 6. napjan, szakértd igazsagiigyi
pszichologus szakértd 2021. junius 21-én vizsgalta a kiskort sértettet, véleményeik
Osszhangja teljes, amelyet a szakvélemények szdbeli kiegészitése is megerdsitett. Az elséfoku
birosag helyesen fogadta el a sértettrdl késziil szakértdi véleményeknek azokat a szakértdi
kompetencidn beliil marado, egybehangz6 megallapitasait, miszerint

[30] — a sértett esetében szexualis traumatizaltsag véleményezhetd, a Rorschach teszt,
illetve a vizsgalat soran feltart szexualis elakadasra, szexualitassal kapcsolatos félelmekre és
szorongasra, blintudatra utal¢ jelek alapjan, valamint, hogy

[31] — a sértett altal elmondottak élményszertinek, €s személyesen atéltnek hatottak,
megnyilvanuldsaiban kiilsé személy rahatdsanak, az el6adottak betanitottsaganak jelei nem
voltak megallapithatoak.

[32] szakértd igazsagligyi pszichologus szakértd szakvéleményében azt is rogzitette,
hogy a sértett altal elmondottak annak ellenére hatottak élményszertinek, hogy a sértett az
atélt események vonatkozdsaban — melyek érzelmileg nagyon megterheldk és szorongast
keltok szamara — igen erdteljes (nem tudatos) elharitdsokat alkalmazott 6nmaga védelmében,
melyek eredményeként a kapcsolodd emlékek kiszorulnak a tudatbol. Ennek kovetkeztében
az atélt események nem minden részletét tudta felidézni, illetve az altala elmondottakban
kisebb kovetkezetlenségek is megjelentek. Ebben — a szakvélemény szerint — az erds
elharitasokon kiviil az események ota eltelt idonek is szerepe volt, ami sziikségszeriien az
emlékek bizonyos foki elhalvanyuldsat eredményezi, kiilonds tekintettel a gyermek
¢letkorara, és a gyermeki memoriafunkciok jellegzetességeire.

[33] Kiskoru sértett sértett vallomasat — e szakértéi megallapitasok fényében vizsgalva —
megallapithatd, hogy az a tény, hogy a sértett a cselekmény utdn két évvel a vadlott
cselekvOségét sziikebb korben irta le (pl. nemleges valaszt adott arra kérdésre, hogy
megfogta-e a vadlott a sértett nemi szervét) ahhoz képest, mint ahogy errdl a csalddtagoknak
masnap beszamolt, €s tobbnyire az események részleteire sem emlékezett, redlisan és
ésszerlien magyarazhatd azzal, hogy a sértett az elkdvetéskor hét éves volt, amely korban
emlékek feldolgozasa altalaban is eltéré a felnétt személyektdl, emellett a sértett a
cselekmények soran atélt traumara erdteljes, nem tudatos elhéritdsokkal reagélt. A fentiekre is
figyelemmel nem tamaszthatdé aggaly azzal kapcsolatban, hogy a kiskorti sértett a vele
torténtekrél Oszintén szamolt be kozvetlenill az esemény utan, és azzal kapcsolatban sem,
hogy a vadlottal egyébként szoros, tdmogatd kapcsolatban 1év0 csaladtagok az altaluk
kozvetleniil megszerzett informaciokat torzitas nélkiil adtak tovabb a vallomasaikban. Meg
kell azt is jegyezni, hogy a vadlott sem tudott megjeldlni, de az eljaras soran sem merilt fel
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olyan koriilmény, amely a kiskort sértett vadlottal szembeni artdé szandékara, gyermeki
bosszuara, akar csak ellenszenvére utalna.

[34] A védo a fellebbezésében utalt a korhaz 2024. februar 9. napjan kelt zardjelentése
alapjan arra, hogy a sértett telefonjan nézett tartalmak alakithattdk ki az 4ltala eldadott
narrativat, ami miatt kétséget kizdréoan nem allapithatd6 meg a sértett elmondéasanak
valdsagtartalma. A masodfoku birdsag ezt a véddi hivatkozast nem talalta megalapozottnak.
A hivatkozott zarojelentés szerint a sértett azt kovetden észlelt olyan tiineteket, hogy f34j a
laba, szédiil és el akar esni, hogy 2023. december 30-an kivancsisagbol megnézett egy videot
egy epilepszias rohamrdl. Sem a vided megtekintésének idOpontja, sem annak tartalma nem
alkalmas arra, hogy a sértettnek a vad targyara vonatkozé elmondasat befolyasolja, arra pedig
a védoi fellebbezés sem hivatkozott, hogy a sértett hét éves kordban, a cselekmény elott
szexudlis tartalmu videofelvételeket nézett volna.

[35] Az iratok kozott elfekvd zardjelentés alapjan a sértettnél poszttraumas stresszzavart
diagnosztizaltak, amely személyl és szakértd igazsagiigyi szakértok targyalason elOterjesztett
szobeli véleménye alapjan kapcsolhaté a sértettnél kimutatott nagy érzelmi €s szexualis
traumahoz, erre az extrém nagy lelki megterhelésre, traumdra adott lelki valaszként
értékelhetd, ami egyben azt is mutatja, hogy nem keriilt idSben feldolgozéasra a trauma. fgy a
sértettnél fellépd poszttraumads stressz zavar erdsiti a szexualis abuzus megtorténtére utalo
bizonyitékokat, nem pedig azzal szemben hato.

[36] A vadlott emlékezet hianyara hivatkoz6 védekezésre, és a rendszeres
alkoholfogyasztasra utald adatokra is figyelemmel indokoltan és koriiltekintéen vizsgalta az
elsofoku birdsag a vadlott beszamitasi képességét. Ennek keretében védoi inditvanynak helyt
adva a targyaldson kozvetleniil is meghallgatta a vadlott elmeorvos- orvos és pszichologus
szakértdi vizsgalatat végzo szakért63, szakértdl és szakérté4 igazsagiigyi szakértoket, akik
részletesen nyilatkoztak arra, hogy a vadlott esetében a koros elmedllapot kizarhato.
Ugyancsak egybehangzodan zartdk ki a patoldgids részegség lehetdségét is, mivel annak
specidlis tiinetei, igy a kontaktus képzési nehézség, a hirtelen és borult tudatallapotban
elkdvetett cselekmény, a teljes emlékezetkiesés és a mélyalvas a vadlott esetében egyaltalan
nem jelentek meg.

[37] A véadlott és a védo felmentést célzo fellebbezése eltérd tényallas megallapitasat, és
ezzel az a bizonyitéknak az els6foku birdsagtol eltérd értekelését igényelné. Ezzel
kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy a tényallas megéllapitasanak jogat és kotelességét a
bilintetdeljarasi torvény az elséfoktt birdsag hataskorébe utalja. Amennyiben a birdsag
indokolési kotelezettségének a térvény és a logika szabalyainak megfelelden eleget tesz, és
szamot ad arrdl, hogy egyes bizonyitékokat miért fogad el, illetve vet el, és ez alapjan
megalapozott tényallast allapit meg, Gigy a fellebbviteli birosag koteles hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitani. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma —
a 2019. évi B.9. szami EBH-ban irtak alapjan — annyit jelent, hogy megalapozott tényallas
esetén a fellebbviteli birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogy
azt az elséfoku birdsag tette. A madasodfoku birdsag csak akkor értékelheti az elséfoku
birdsagtol eltéré eredménnyel a bizonyitékokat, ha eltérd tényt allapit meg. Ebbe a korbe nem
tartozo tényekkel 0ssze nem fliggd, valamint a megalapozott ténymegallapitasra vonatkozo
bizonyitékok eltérd eredményii értékelésére nincs torvényes lehetdség a Be. 593. § (2)
bekezdésére figyelemmel, ezért a megalapozott tényekre vonatkozd bizonyitékok fellebbezés
keretében torténd tamadasa sem vezethet eredményre.

[38] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag osztotta azt a térvényszéki kovetkeztetést,
hogy a torvényes bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal megéllapithato, hogy Terheltl
vadlott elkdvette a terhére rott cselekményt.
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[39] A cselekmény jogi értékelésének a korében az elséfoku birdsag elsd lépésként
helyesen jelolte ki azt, hogy mely anyagi jogi rendelkezések voltak hatdlyban a cselekmény
elkovetésének az idején. A blincselekményt f6 szabalyként az elkdvetése idején hatdlyban
1évo biintetd torvény szerint kell elbirdlni a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan. Helyesen jutott
arra a megallapitasra, hogy az elkovetéskori Btk. a vadlottra nézve kedvezdbb rendelkezést
tartalmaz, mivel a blincselekmény tételkeretét megemeld 2021. évi LXXIX. torvény (hatalyos
2021. jalius 8. napjatol), illetve az e bilincselekmény vonatkozasaban a feltételes szabadsag
lehetéségét kizard 2020. évi CVIIL. torvény (hatdlyos 2020. november 5. napjatdl)
rendelkezései még nem voltak hatalyban.

[40] Az els6foku birdsag helyesen hatdrozta meg a szexudlis cselekmény fogalmat a
Btk. 459. (1) bekezdés § 27. pontja alapjan, és helyesen feleltette meg a tényallasban leirt
konkrét elkovetési magatartdsnak. A nemi vagy felkeltése, kielégitése érdekében a nemi
szervvel végeztetett cselekmények az itélkezési gyakorlat szerint silyosan szeméremsértonek
mindsiilnek (BH2018. 240). A tizenkettedik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére tortént
elkovetésre figyelemmel a gyermeknek sem a védekezésre, sem az akaratnyilvanitasra
képességét nem kell vizsgalni. A bilincselekmény megvalosul a tizenkét év alatti gyermek
beleegyezése esetén is, igy tényként csak a passziv alany életkoraban van jelentésége.

[41] Helyesen allapitotta meg a Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt mindsito
koriilményt, amely akkor valosul meg, ha a sértett az elkdvetd a hozzatartozodja, vagy
nevelése, feliigyelete, gondozasa alatt 4ll6 személy. Tobbszords a mindsiilés, ha a 197. § (2)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
sértett sérelmére valdsitja meg az elkdvetd (Btk. 197. (4) bekezdés a) pont ab) alpont).
Helyesen allapitotta meg az elséfokl birosag, hogy az anyagi jog értelmezd szabalyabol is
kovetkezOen a vadlott a sértett hozzatartozoja volt (Btk. 459. (1) bekezdés 14. c¢) pont). A
sértett egyben a vadlott feliigyelete alatt is allt, mivel ez a mindsitd koriilmény megallapithato
akkor is, ha rovid az az iddétartam, ami alatt az elkoveté meghatarozhatja a passziv alanytol
elvart magatartast, kiskorti esetén gyakorolhatja mindazon jogokat, amelyek az adott
koriilmények kozott a sziildt illetnék (BH2011. 30.).

[42] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢éb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[43] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapveté
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatdrokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés kiszabasanal. Az
elkovetett blincselekmény targyi stulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
vesz€lyesség, az enyhitd ¢&s sulyositd korilmények egyiittes értékelése mellett kell
megvalasztani a vadlottal szemben az adott iigyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[44] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd sulyositd és enyhitd
koriilményeket az els6foku birésag a 56/2007. szamt BK véleményben irtakat szem elott
tartva tilnyomoérészt feltarta, €s azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte. A
sértettnél véleményezett pszichés traumat, és ennek a mai napig fennall6 negativ hatasat
helyesen latta tovabbi stlyositd koriilményként megallapithatonak az elséfoku birdsag. Az
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ittas allapotban tortént elkovetés — a tényallds megallapitisa korében kifejtettekre
figyelemmel — azonban nem étékelhetd sulyositd koriilményként, mivel kétség nélkiil nem
allapithaté meg, hogy a vadlott a blincselekmény elkovetésekor szeszes ital befolydsa alatt
allt. A cselekmény idején a vadlott 23 éves volt, amely mar nem tekinthetd fiatal felndtt
kornak, igy ezt a koriilményt nem lehet kiilon enyhitd koriilményként figyelembe venni,
mell6zésével ugyanakkor a vadlott biintetlen eldélete értékelhetdové valik, amely egyébként a
fiatalkort néhany évvel meghaladott, un. fiatal felndttek esetében nem mindsiilne enyhitd
koriilménynek (56/2007. szami BK vélemény II. 1.) A szexualis erdszak blintettének adott
mindsitésen beliili enyhébb konkrét targyi stlyanak szintén enyhitd hatast kell tulajdonitani.
A szexudlis cselekmények széles skaldjan a sértett nemi szervek ruhan keresztiil kézzel
torténd érintése, illetve a sértett felhivasa ilyen érintésre enyhébb megitélésii cselekvséget
testesit meg, miként az is, hogy alkalomszerli, szituidcidohoz kapcsoldédd, nem ismétlodo
magatartasrol volt szo, a sértett ellenallasa utan a vadlott nem erdltette a cselekményt,
erdszakkal, fenyegetéssel vagy egyéb nyomdssal nem kényszeritette a sértettet. Az itélétabla
altal elbiralt hasonldo mindsitésii ligyeket attekintve az korvonalazodik, hogy ezek az enyhébb
elkdvetési koriilmények a biintetési kozépmértéktol az alsod hatar felé torténd jelentds eltérést
indokolnak. Terhelt]l vadlott cselekményének konkrét tarsadalomra veszélyessége ezekhez az
esetekhez képest viszonyitandd, a viszonytasban szerepet kap az is, hogy a vadlott biintetlen
elééletli, rendezett €letvitelt folytat, az elmeorvosszakértdi vizsgalat soran nem tartak fel nala
szexualis deviancidra, aberraciora utald személyiségjegyeket. Mindennek a kiszabott
biintetésben is tiikkrozddnie kell.

[45] A vadlott altal megvalositott szexudlis erdszak biintettét 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a jogalkoto.

[46] Az ligyészi és a védelmi allasponttal szemben a masodfoku birosag ugy itélte meg,
hogy a torvényszék torvényesen hatarozta meg Terheltl véadlottal szemben az alkalmazott
joghatrany nemét és annak mértékét. A Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
biintetési tételnél enyhébb biintetés kiszabasara az itéltabla — kiilondsen a blindsség
beismerésének, a cselekmény megbanasanak hianya mellett — nem latott indokot. A fentiek
szerint kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan nem tekinthetd eltilzottan sulyosnak vagy
enyhének a biintetési tételkeret alsd hataraban kiszabott szabadsagvesztés tartama. Ehhez
igazoddéan, mind alkalmazdsaban mind tartamaban megfeleldé a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa is.

[47] Ezen indokokra figyelemmel az elséfoku birdsag altal meghatarozott joghatranynak
sem az lgyészi fellebbezésben szorgalmazott sulyositasa, sem a vadlott és véddje altal
inditvanyozott enyhitése nem volt indokolt.

[48] A torvényszék a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelén hatdrozta meg a
szabadsagvesztés a végrehajtasi fokozatat (Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont).

[49] A feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa korében a
masodfokl birosdg indokot latott a vadlott esetében a Btk. 38. § (3) bekezdés alkalmazasara,
amelyet a cselekmény alkalomszerii elkovetése, a vadlott személyében rejlé mérsékeltebb
tarsadalomra veszélyesség, valamint az a tény is indokolt, hogy a vadlott biintetlen el6életti,
vele szemben nincs masik bilintetéeljaras folyamatban, életvitele rendezett, ezért
megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja vele szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége a szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan megnyilik.

[50] Kivételt nem tiiré kotelezd szabaly alapjan rendelkezett a foglalkozastol, illetve
tevékenységtol eltiltas tekintetében, e biintetés kiszabdsat azonban nem érintette az itélet
indokolasa sordn. A vadlott a cselekményt a Btk. 52. § (3) bekezdésének 2017. december 1-
jei médosulédsa utan kovette el, igy a torvény mérlegelést nem engedd kotelezdé rendelkezése
alapjan kell eltiltani 6t végleges hatallyal minden olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
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tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését,
feligyeletét, gondozasat, gydgykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyban éllna.

[51] Az els6foku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalatra tartozo rendelkezései
alapvetden torvényesek, azok az irdnyado torvényhelyeknek megfelelnek. A biliniigyi koltség
Osszege pontositasra, annak viselésre vonatkoz6 rendelkezés pedig modositdsra annyiban
szorult, hogy a biliniigyi koltség dsszege helyesen 965.355 forint, amelybdl 2400 forintot az
allam visel. Az els6fokl birdsdg ugyanis a felkésziilési dij meghatarozasanal figyelmen kiviil
hagyta, hogy a partfog6 ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato
dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése a felkésziilési dijat ligyenként,
¢s nem eljarasi szakaszonként hatarozza meg, igy a nyomozé hatosag altal kirendelt védo
részére mar megallapitott 2400 forintot is figyelembe kellett volna venni a felkésziilési dij
torvény szerint jard legkisebb 0Osszegének meghatarozdsakor. Ezen okbol sziikségteleniil
felmertilt blinligyi koltséget a masodfokt birdsadg a Be. 574.§ (3) bekezdése alapjan az allam
terhén hagyta.

[52] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dija cimén felmeriilt blinligy koltségrol
sz616 rendelkezés a Be. 613.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 574.§ (1) bekezdésén
alapult.

[54] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 19.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabd Agnes Petra s.k. dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvényszek 2024. februar 27. napjan kelt 11.B.68/2023/25. szamu
itélete a Févarosi [téldtabla mint masodfoku birdsadg 3.Bf.113/2024/10. szdmu itéletében irt
valtoztatassal 2024. szeptember 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 19.
dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



