Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 14.Gf.40.319/2025/4.

A felperes:

felperesl
ciml

A felperes képviselgje:
Dr. Erdélyi Gyérgy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Erdélyi Gyorgy ligyvéd)

cim2

Az alperes:
alperesl
cim3

Az alperes képviseldje:
igyvédl egyéni tigyvéd

cim4

A per targya: szerzddés teljesitése

Az elséfoku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezést benyujto fél: felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 13.G.40.280/2022/60. és 13.G.40.280/2022/68.
szamu végzéssel kijavitott 13.G.40.280/2022/59. szamu itélet

Kiegészitd itélet
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A Févarosi {tél6tabla a 3/I1. sorszamu itéletét kiegésziti azzal, hogy kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 60 napon beliill az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamlaja javara 2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes fellebbezése folytan eljard Févarosi [télétabla 3/I1. sorszamu itéletében az
els6foktl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatta ¢és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
melldzte; kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
25.000 forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

[2] Az itélotabla észlelte, hogy nem rendelkezett az itéletében a felperes részleges
koltségfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl, amirdl a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles donteni.

[3] A Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé 355. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag
az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbol kotelezd, a mulasztast a hianyossag észlelését kovetden haladéktalanul potolja.

[4] A fentiekre tekintettel az itélétabla a 3/I1. sorszamu itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint kiegészitette.

[5] A fellebbezési eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdés és a 46. § (1) bekezdés alapjan 6sszesen 2.500.000 forint illeték meriilt fel arra is
figyelemmel, hogy az els6fokt birdsag 60. sorszamu kijavitd végzése ellen fellebbezésként
eléterjesztett felperesi beadvanyban irtak megegyeztek az 59. sorszamu elséfoku itélet elleni
fellebbezésben foglaltakkal, ezért azzal kapcsolatban kiilon illetékfizetési kotelezettség nem
keletkezett.

[6] A per fétargya tekintetében eredményteleniil fellebbezd felperes a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni. Az illetéknek az
allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja
javara torténd megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
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hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2026. julius 2.

Dr. Sandor Otto

a tanacs elnoke

Dr. Balsai Csaba Zoltan
Dr. Vasady Lorant Zsolt

el6ado
biro biro



