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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag 25.Bpk.X1.2214/2020/4. szamu biintetovégzését
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2020. december 7-én meghozott
25.Bpk.X1.2214/2020/4. szam biintetévégzésével a terhelttel szemben gardzdasag vétsége
[Btk. 339. § (1) bekezdés] és jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés]
miatt halmazati biintetésiil 10 honap, foghazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztést és 2
év 3 honap kozati jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki, azzal, hogy a terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[2] A biintetdvégzés ellen a jogosultak nem terjesztettek eld targyalds tartasara iranyuld
inditvanyt, ezért az 2021. janudr 22-én jogerdre emelkedett.

[3] A joger6s biintetovégzésben megallapitott tényallas a kovetkezdket allapitotta meg:
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- A terhelt 2020. januar 12-én 21 o6ra 40 perc koriili id6ben az Ut 1 irdnyabdl a kortér felé ittas
allapotban vezette az édesanyja tulajdonat képezd forgalmi rendszam 1, Mazda tipusu
gépjarmiivet, amikor — ittassdga folytan — a gépkocsijaval nekiiitkozott az Gt 1-en 1évd
rendeldintézet elétt parkold, tanu 1 tulajdonadt képezd forgalmi rendszam 2, Volkswagen
tipusu, valamint a tanG 2 tulajdonit képezd, forgalmi rendszam 3, Seat tipust
gépjarmiiveknek, amelynek kovetkeztében a forgalmi rendszdm 2 gépjarmiiben 95.190 forint,
a forgalmi rendszam 3 gépjarmiiben 58.456 forint kar keletkezett. Ezt kdvetden a terhelttel
szemben renddri intézkedésre keriilt sor, amelynek soran a terhelt szidalmazta a helyszinen
1évoket, majd sajat gépjarmiivének jobb oldalaba belerugott.

- A terhelt kihivoan kozdsségellenes magatartasa alkalmas volt arra, hogy masokban
riadalmat, megbotrankozast keltsen.

[4] A terhelt szervezetében a cselekmény elkovetésekor szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo  alkohol  volt, amelynek mértéke 2,34-2,51 gramm/liter  (ezrelék)
véralkoholkoncentraci6 volt.

[5] A terhelt vezetdi engedélyét az intézkedd renddrok a helyszinen elvették.

[6] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok bekovetkezésére vald hivatkozéssal.

[7] Inditvanyaban vitatta, hogy a terhelt jogerds iligydontd hatdrozat altal vazolt
cselekményébdl a gardzdasag torvényi tényallasi elemei kozlil magatartasanak erdszakos
jellege kitlinne, miként azt is, hogy e magatartds kihivoan kozosségellenesnek lenne
tekinthetd.

[8] Allaspontja szerint ugyanis torvényen alapuld biréi gyakorlat ,a személyeket ért
tamadasnal kiterjeszti az er6szakossag fogalmat”, mig ,,a dologra vonatkozo6 erdszak esetében
azonban a birdi gyakorlat és a torvény ilyen kiterjesztd értelmezést nem fogalmaz meg”. A
Jogkodex gardazdasaghoz flizott magyarazatara utalva kifejtette, hogy a dolog elleni erészak
rendszerint a dolog allaganak sérelmével jar, azonban az irdnyado tényallas a ragas erejére, a
kar Osszegére nem tartalmaz adatot, az erdszakos magatartds megallapitasat ilyetén modon
kizarva.

[9] Hidnyolta tovabba a tényallasbol annak a leirasat, hogy a terhelt kit és milyen
hangerdvel, milyen id6tartamban, milyen szavakkal szidalmazott. Ezt pedig elégtelennek latta
a cselekmény kihivo kozosségellenességének felrovasdhoz, még azzal egyiitt is, hogy a terhelt
egyetlen alkalommal — a tényallas altal ugyancsak nem pontositott erdkifejtéssel — beleragott
a sajat gépkocsijaba.

[10] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds biintetovégzést a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan valtoztassa meg, €s a terheltet az ellene garazdasag vétsége miatt emelt vad
alol felmentve, a vele szemben kiszabott biintetést enyhitse, €s a probaidd tartamat 1 évben
allapitsa meg.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.676/2024/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[12]  Utalt az er6szakos magatartas Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontjaban irt torvényi
értelmezésére, valamint a Kuria 2/2023. (VIL 5.) BK véleményével fenntartott 34/2007. BK
vélemény III/2. pontjaban irtakra, amely szerint a dolog elleni erdszakos magatartas
fogalmaba a jelentéktelen allagsérelem is beletartozik. A Kuria Bfv.I1.400/2017/11. szamu
hatarozatanak [44] bekezdésében foglaltakat idézve amellett érvelt, hogy a dolog elleni
erdszakos magatartasnak az allagsérelem okozasa nem fogalmi eleme, ezért a terhelt a sajat
gépjarmiivébe belertigva dolog elleni erdszakot tanusitott.
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[13] Allaspontja szerint az iranyadd tényallasbol a terhelt magatartisanak kihivoan
kozosségellenes jellege is kitiinik. A BH 2024.5. szamon kozzétett eseti dontés elvi tételeit a
jelen tligyre alkalmazva annak tulajdonitott elsddleges jelentdséget, hogy a terhelt ugyan
kétségkiviil egymozzanatos cselekviséget tanusitott, azonban ezt megelézden a helyszinen
l1évoket szidalmazta, amely kifejezetten figyelemfelkeltd hatdssal birt az erdszakos magatartas
kifejtését megel6zéen. Raadasul a cselekményre eleve a figyelmet felkeltd koriilmények
kozott, egy renddri intézkedés soran, két masik gépkocsival valo iitkdzését kovetden kertilt
sor. A BH 2020.61. és az EBH 2014.B.23.11. eseti dontésre vald utalassal ezért a terhelt a
kozelben tartozkoddk szamara objektive észlelhetd magatartasat a tarsadalmi egyiittélési
szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedOnek, masrészt megbotrankozas ¢€s riadalom
kivéltasara is alkalmasnak tartotta, megjegyezve, hogy ez utobbi alldsfoglalds nem a
tényallasba, hanem a jogi indokolas korébe tartozik (BH 2024.4.).

[14] Az elébbiek okan a terhelt blinosségének gardzdasag vétségében tortént
megallapitasat torvényesnek itélte, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds biintetdvégzeést
hatalyaban tartsa fenn.

[15] 3. A védé a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat.

[16] A kihivo kozosségellenesség megitélése szempontjabol kozombosnek vélte, hogy a
renddri intézkedésre milyen elézmények folytan keriilt sor. Azt a tényt ugyanakkor nem latta
kiolvashatonak a tényallasbol, hogy az intézkedd rend6rokon kiviil mas jelen volt-e a
helyszinen, szamukra viszont ,,mindennapos, megszokott dolog, ha az intézkedésiil alatt
szidjak Oket”. Tovabbra is hidnyolta a szidalmazas pontos leirdsat, amelybdl — allaspontja
szerint — az sem deriil ki, hogy e szidalmakat mas hallhatta-e. Ilyen koriilmények kozott
feltételezésként értékelte, hogy a rendérokon kiviil sziikségszeriien tobb szem- és fliltanuja
volt az eseményeknek.

[17] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[20] A Be. 339. § (1) bekezdésébe iitkoz6 garazdasag torvényi tényallasanak teljességéhez
harom tényallasi elem egyidejli megvalosuldsa sziikséges: olyan erdszakos magatartés
tanusitasara, amely kihivoan kozosségellenes, egyszersmind megbotrankozas, riadalom
keltésére alkalmas.

[21] E tényallasi elemek teljesiilésének megitélése sordn szem eldtt tartandd a
fellilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, amely szerint a feliilvizsgalati inditvanyban
a joger6s iligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2)
bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével itélhetd meg

[22] 2. Az inditvanyozo a gardzdasag torvényi tényallasi elemeinek meglétét vitatva a
terhelt torvényi tényallasban irt magatartdsait nem tartotta erdszakosként értékelhetdnek.
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Kiindulo tétele szerint ugyanis a bir6i gyakorlat a gardzdasag vizsgalata soran a dolog elleni
erdszak fogalmat nem tekinti kiterjeszthetonek, ezért allagsérelem hidnyaban dolog elleni
erdszakrol, dolog elleni erészak hidnyaban pedig gardzdasagrol sem lehet szo.

[23] E téves kiinduldpont azonban a végkovetkeztetést is sziikségképpen tévessé teszi.

[24] A Btk. Kiilonos Részében szabalyozott biincselekmények kozott a gardzdasagon tal a
kapcsolati erdszak [Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pont] és a hatosagi eljaras megzavarasa
[Btk. 279. § (1) bekezdés] torvényi tényallasa tartalmazza az erdszakos magatartast torvényi
tényallasi elemként. Ezt meghaladéan a Btk. kizardlag olyan bilincselekményeket szabalyoz,
amelynek megvalosuldsa az er0szak tanusitasat feltételezi. Az erdszakos magatartas
értelmének |, kiterjesztése” ezért kizarolag tugy lenne Ilehetséges, ha a gardzdasag
jogalkalmaz6i gyakorlata e fogalomnak az erdszakos magatartast tényalldsi elemként
szabalyozd masik buncselekményhez — mint viszonyitasi ponthoz — képest tulajdonitana
eltérd, kiterjesztett értelmet. Az inditvanyozé azonban ettdl kiilonbdzd viszonyitasi ponthoz —
az eroszak fogalmahoz képest — vélte kiterjesztettnek a gardzdasaghoz megkivant erészakos
magatartds birdi értelmezését. Az erOszak ugyanakkor az erdszakos magatartastol eleve
kiilonbozo fogalom, amely éppen az eltérd — tagabb — értelmezés sziikségességét indokolja
(Bfv.I1.1.021/2023/10., Bfv.I11.1.049/2021/6., Bfv.1.980/2017/13.).

[25] A Kuria Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett, ezért precedensként
kovetendd hatarozatai pedig egyontetlien foglalnak allast, hogy a gardzdasag torvényi
tényallasaban irt erészakos magatartasként értékelhetd a dologra gyakorolt erészak abban az
esetben is, ha az nem jar allagsérelemmel {Bfv.I1.400/2017/11. [44], Bfv.[.405/2020/6. [50]-
[52]}.

[26] Ezzel azonosan: a dolog elleni erészakban a targyra gyakorolt rendeltetésellenes
rahatasbol az allagsérelem jut kifejezddésre. Az erdszakos magatartds pedig a cselekmény
jellegére utal, az allagsérelem tényétdl fliggetlentil. Az tehdt a kihivo kozdsségellenes
magatartas jellemzdje. Kovetkezésképp erdszakos magatartds valosul meg példaul, ha a
személy ellen iranyuld tamadis a megtamadott elharitdo tevékenysége folytdn nem okoz
sériilést, vagy a dolog elleni tdmadas a dolog anyaganak ellendlldsa folytdn nem
eredményez allagsérelmet. Ugyanakkor nem erdszakos az dllagsérelmet okoz6 magatartas
sem, ha az nem filigg 0ssze kihivo kozosségellenességgel {Bfv.I11.573/2016/5. [54]}.

[27] Amikor pedig a terhelt az irdnyad6 tényallasban irtak szerint belertigott sajat
gépjarmiive jobb oldaldba, pontosan ilyen, dologra (a gépkocsira) gyakorolt rendeltetésellenes
rahatast fejtett ki, amely egyéb, alabb részletezett jellemzdi folytdn még akkor is erdszakos
magatartasként szorul értékelésre, ha allagsérelemmel nem jart.

[28] 3.1. Az inditvanyban irtakkal ellentétben a terhelt cselekményében a kihivo
kozosségellenesség jegyei is azonosithatok.

[29]  Altaldnossagban, minden biincselekmény elkovetését a kozosségi elvarasokkal vald
szembefordulds jellemzi. Ehhez képest a gardzdasag torvényi tényallasa tobbet: az elkdvetés
kihivd kozosségellenességét kivanja meg. Ez azt jelenti, hogy a tényallasszeri elkovetési
magatartds a kornyezetre gyakorolt hatdsa révén kozvetleniil és durvan sérti vagy sértheti a
kozosség nyugalmat (a biincselekmény targyi oldala), mikozben a gardzda magatartast
tanusitd elkovetd felismeri, hogy magatartdsa a kozOsség nyugalmanak megzavardsara
alkalmas, ¢és tettét e kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre [a
blincselekmény alanyi oldala, (Bfv.I11.102/2014/6.)].

[30] A kozosség nyugalma igy abban az esetben sériil, ha a cselekmény a kozosség
szamara is kozvetleniil atélhetd. Ennek megitélése soran kiemelten fontos szempontként esik
szamitasba:
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— a cselekmény helyszine, igy, hogy arra kozteriileten [Bfv.I11.381/2019/7. (BH 2020.61.)], a
nyilvanossag szamara nyitva allé maganteriileten [Bfv.I1.1.896/2015/5. (BH 2016.297.)], a
kozteriiletrdl is belathatd maganteriileten (Bfv.I11.1.941/2017/8.), esetleg zart tarsashazban
[Bfv.111.630/2018/6. (BH 2019.123.), Bfv.1.588/2015/5. (BH 2015.322.)] keriilt sor, valamint

— az er6szakos magatartds kitartd tanusitdsa [Bfv.II1.381/2019/7. (BH 2020.61.),
Bfv.1.1.029/2022/6.], avagy egymozzanatos jellege [Bfv.11.820/2022/6. (BH 2024.5.), BH
2015.52., Bfv.1.182/2014/5.].

Mindemellett az elkovetés adott ligyre jellemzo, példalozva is felsorolhatatlan egyedi
koriilményei is mérlegelést igényelnek, €s ezek Osszhatdsaban donthetd el, hogy a konkrét
esetben megvaldsitott erdszakos magatartas kozosségellenessége kihivonak tekinthetd-e,
avagy sem.

[31] 3.2. A cselekmény kihivoan kozosségellenes jellegének, illetve megbotrankozas,
riadalom keltésére valo alkalmassdganak megitélése sordn nem mell6zhetd tehat az
allasfoglalas, hogy a terhelt magatartdsa a konfliktuson kiviil allo személyek szamara
objektive észlelhetd volt-e, még abban az esetben sem, ha a tényallas kifejezetten erre
vonatkoz6 megallapitdst nem tartalmaz. Ilyen értelemben az észlelhetdség megitélése nem
tény-, hanem jogkérdés, amelyre a jogerds ligydontd hatarozatban foglalt ténymegallapitasok
talajan vonhat6 kovetkeztetés.

[32] Az iranyado tényallas alapjan pedig a cselekmény elkovetésének helyszine a fovaros
legnépesebb keriiletének kozpontja volt, amelynek folytan a terhelt magatartasanak objektiv
¢szlelhetosége sem lehet kétséges, fliggetleniil a késé esti idoponttdl is. Az objektiv
¢észlelhetdség fennalldsa mellett a kiviilalld szdmara a kdéznyugalmat sérté cselekmény
atélhetd. Kovetkezésképpen, az mar kozombos, hogy ténylegesen hany kiviilallo valt a terhelt
magatartasanak tantjava, illetve, hogy e személyek beazonosithatok-e.

[33] 3.3. Bar a terhelt az egyszeri ragassal kétségkiviil egymozzanatos cselekvdséget
fejtett ki, ez azonban a jelen esetben is elégségesen teljesiti a kihivoan koézosségellenes
magatartas ismérveit.

[34] Ha ugyanis az er0szakos magatartast megel6zden a terhelt olyan magatartast tanusit,
amely a kiviilallo szemléld szamara kifejezetten figyelemfelhivo hatassal bir, gy az észlelést
gatld koriilmények €s az erdszakos cselekmény akar egyszeri erékifejtésre szoritkozo jellege
mellett sem lehet sz6 a kihivo kozosségellenesség hianyardl. A hosszan tartd, hangos
kialtozas pl. szidalmazas, fenyegetés, illetve a megszokott és elvart magatartastol eliitd
latvanyos, széles, pl. fenyegetd gesztusok, az elkovetd altal maganal tartott, erdszakos
magatartas tanusitasara, az erdkifejtés fokozasara szolgald targyak lattatni engedése ugyanis
pontosan a kozosség figyelmének felkeltését és az elkdvetdre (valamint a kifejlédd
cselekményére) iranyitdsat eredményezi. A figyelemfelhivas nyoman pedig az ezt kovetd
erdszakos magatartas kornyezet altali észlelése nem csupan lehetdség, hanem sziikségszerii
kovetkezmény, amely az elkovetd szamara is értelemszertien felismerhetd és belathato. Ha
tehat az elkdvetd — akar egymozzanati — erdszakos cselekményét kifejezett figyelemfelkeltés
el6zi meg, magatartasanak kihivo kdzosségellenessége vitan feliil all {Bfv.11.820/2022/6. (BH
2024.5.) [46]}.

[35] Az alapiigyben pontosan ilyen, eleve figyelemfelkeltd hatassal jar6 esemény (tobb
gépjarmil karosodasaval jaro kozlekedési baleset) nyoman kertilt sor az ugyancsak a kiviilallo
figyelmét vonzo6 renddri intézkedésre. Az intézkedés sordn pedig a terhelt a helyszinen 1évdk
(azaz sziikségképpen tobb személy) szidalmazisaval mindent megtett annak érdekében, hogy
a forgalmas helyszinen kozlekeddk figyelmét magara iranyitsa. A szidalmazas fogalmilag
masok szamara is ¢érzékelhetd cselekvés, hiszen az annak jelentéstartalmat kifejezd
becsmérlés, sértegetés célja csak azzal teljesiilhet, ha azt a cimzett is észleli. A szidalmazast
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kivalto fokozottan feldult allapot a feldultsaggal aranyban all6 hangerdt feltételez, kiilonos
figyelemmel a terhelt cselekménykori véralkohol-koncentraciojabol fakado élettani hatdsok
kéztudomasti kovetkezményeire, amelyek — egyebek mellett — a tarsadalmi egyiittélés
szabalyaibol fakad6 viselkedési korlatok tiszteletben tartdsdra vonatkozd készség tompult
jellegében nyilvanulnak meg.

[36]  Végiil, a terhelt kihivoan kdzosségellenes magatartdsa a tényallasban rogzitett jegyei
alapjan kétségtelentil alkalmas volt megbotrankozas (felhaborodas, megiitkdzés), riadalom
(ijedtség, rémiilet) kivaltasara is.

[37] 3.4. Mindezek alapjan a terhelt irdnyadd tényallasban foglalt magatartasa — az
objektive észlelhetd helyszinen megvalodsitott, a tarsadalmi egyiittélés szabalyait sérto,
kifejezetten figyelemfelhivo, kihivé magatartast kovetéen a sajat gépkocsijara irdnyuld,
dologra gyakorolt er6szak — hidnytalanul kimeritette a bilincselekmény térvényi tényallasi
elemeit, igy az alapiigyben eljart birdsag tdrvényesen allapitotta meg blindsségét a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe iitk6zo, folytatolagosan elkovetett gardzdasag vétségében.

[38] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[39] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[40] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. februar 27.
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