DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.307/2021/7. szém

A Debreceni {télétabla a Dr. Halmos Péter Miklos tigyvéd (cim) altal képviselt Felperes neve
(cim) felperesnek a Lantos Ugyvédi Iroda (cim, eljaro iigyvéd: dr. Lantos Bélint Béla) altal
képviselt Alperes neve (cim) alperes ellen hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 27.P.20.075/2021/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (egyszazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés
[1] A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja.

[2] 2020. augusztus 29-én a vadasztarsasag fegyelmi bizottsdga fegyelmi targyalast tartott
Tag nevel tag ligyében. A fegyelmi eljaras soran az eljaras ala vontat a felperes képviselte. A
fegyelmi targyalds sziinetében a felperes a vadaszhaz lépcsdfeljarojanal Tag neve2 ¢és
tag neve3 fegyelmi bizottsagi tagok felé a ,mindketten csicskdk vagytok” ¢és ,nekem
koszonhetitek, hogy Tag nevel nem inditott ellenetek fegyelmi eljarast” kijelentéseket tette.

[3] E kijelentések miatt a vadasztarsasag elndke a 2/2020. (IX. 10.) szdmu hatdrozataval a
felperessel szemben fegyelmi eljarast rendelt el. A hatarozatban irtak szerint e kijelentések a
becsiilet csorbitasara is alkalmasak, és ezzel a felperes megvaldsitotta a vadasztarsasag
Alapszabélya 17. pontjanak g) alpontjaban, illetve a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés g)
alpontjaban foglalt ,,0sszeférhetetlen magatartast tanusit” fegyelmi vétséget.

[4] A fegyelmi bizottsag 2020. oktober 26-i {ilésén meghallgatta a felperest és a két
Hseértettet”. Az iilésen a felperes tobb bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett. A fegyelmi
bizottsag oktober 28-an kelt levelében értesitette a felperest, hogy bizonyitasi inditvanyait
elutasitja, november 16-ara Gjabb fegyelmi targyalast tiizott ki. Ezen a targyaladson a fegyelmi
bizottsag elndke ismételten tdjékoztatta a felperest a bizonyitdsi inditvanyai elutasitasardl,
majd november 25-én arrdl értesitette felperest, hogy a bizonyitdsi eljarast a fegyelmi
bizottsag lezarta, kizards fegyelmi biintetés kiszabasat javasolja, és ennek a hatarozatnak a
meghozatala érdekében kéri a vadasztarsasag elnokét a kozgylilés dsszehivasara. A felperes a
bizonyitasi inditvanyait elutasitd fegyelmi bizottsdgi hatarozattal szemben fellebbezést
nyujtott be 2020. november 12-én.

[5] 2020. december 30-an a vadasztarsasag elnoke tdjékoztatast kiildott a felperes részére a
koronavirus vildgjarvany elleni védekezésrél szolo 2020. évi CIX. torvény, valamint a
személy €s vagyonegyesitd szervezetek miikkodésére vonatkoz6 eltéré rendelkezések 0jboli
bevezetésérdl szold 502/2020. (XI. 16.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
rendelkezéseirdl tajékoztatva 6t egyben kozolte, hogy a fegyelmi ligyében irdsbeli szavazast
rendelt el. Ehhez mellékelte a fegyelmi bizottsag kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat kérd
eloterjesztését, egyben felhivta az eljaras ala vont figyelmét, hogy amennyiben a szavazas
targyaval kapcsolatosan a tagok fel¢ észrevétellel kivan élni, allaspontjat ki kivanja fejteni,
ugy a mellékelt tagnévsor szerinti postacimekre levél utjan annak feladasaval teheti azt meg.
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[6] Az alperes elndke ugyanezt a tajékoztatast és annak mellékleteit a vadasztarsasag tagjai
részére is elkiildte azzal, hogy az el6terjesztésrdl 15 napon beliil a mellékelt szavazolap
kitoltésével donthetnek.

[71 2021. februar 15-én a vadasztarsasag intéz0 bizottsaga kdzjegyzd jelenlétében Osszesitette
a beérkezd szavazatokat ¢és 1/2021. (II. 15.) szamu februar 26-i1 keltezéssel ellatott
hatérozatdval a felperest tagjai korébdl kizarta. A hatarozat megallapitotta, hogy a felperes az
Alapszabdly 12. pont f) pontjdban irt fegyelmi vétséget valositotta meg, igy a Fegyelmi
Szabalyzat 3. § g) pontjaban irt szabalyok megszegése kovetkeztében a fegyelmi bizottsag
javaslata alapjan Osszeférhetetlen magatartds tanusitasa miatt, a Fegyelmi Szabalyzat II.
Fejezet 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kizaras fegyelmi biintetést szabott ki.

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperes kozgytilése 1/2021. (II. 15.) szamt
hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és kotelezze az alperest a perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint fegyelmi vétséget nem kovetett el a terhére rott kijelentéssel, egyben
kifogasolta, hogy a fegyelmi eljaras soran nem vizsgalta a fegyelmi bizottsag, hogy az altala
hasznalt jelz6 indokolatlanul banto-e, sértd-e, illetve valotlan tartalmu-e. Sérelmezte, hogy az
e targyban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat elutasitd hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezését a kozgylilés nem birdlta el. Megitélése szerint — bar a Rendelet értelmében a
kozgyllés részére biztositott volt az irasbeli szavazédssal torténd hatdrozathozatal — az
Alapszabaly 15. pontja alapjan szamara biztositani kellett volna a kozgytilésen valo részvétel
¢s a védekezés lehetdségét, allaspontjanak ismertetését a tagokkal. Ez nem tortént meg, ezzel
alapvetd jogai szenvedtek sérelmet. Az alperes egyébként nem vette figyelembe a Fegyelmi
Szabalyzat 2. § a) pontjaban irt aranyossag kovetelményét, amikor a terhére rott fegyelmi
vétséggel megitélése szerint ardnyban nem allo stlyos biintetést szabott ki. Kifogasolta, hogy
az alperes az eldirt eljarasi hataridoket sem tartotta be.

[91Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes altal hasznalt kifejezés elhangzasa nem volt
vitatott, hiszen azt maga az eljaras ala vont is elismerte, és a két ,,sértett” is tanusitotta. A
jelzoé egyértelmiien sértdé a fegyelmi bizottsag két tagjara nézve, és ezt az értelmezést a
Magyar Ertelmezé Szotar is megerdsiti. A kijelentéssel a felperes az Alapszabaly és a
Fegyelmi Szabalyzat értelmében fegyelmi vétséget kovetett el, amely miatt a kozgyllés az
altala aranyosnak talalt fegyelmi biintetést szabta ki. Az eljaras az Alapszabalyban, Fegyelmi
Szabalyzatban, illetve a Rendeletben megfogalmazottak szem el6tt tartasaval szabalyszeriien
folyt le, annak soran a felperes védekezéshez valo jogat is biztositotta a szervezet.

[10] Az els6foka birosag itéletében az alperes kozgytlésének 1/2021. (II. 15.) szdmu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
236 000 forint perkoltséget. A hatarozata indokoldsdban a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36. § (1) bekezdésének felhivasaval rdmutatott, hogy a felperes a
sérelmezett kozgylilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti pert az eldirt hataridében
inditotta meg.

[11] Rogzitette, hogy a vadasztarsasag Alapszabalya II. Fejezet 17. pont g) alpontja szerint
fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki Osszeférhetetlen magatartdst tanasit. Ugyanezen
pont értelmében a fegyelmi eljarast irdsban a vadasztarsasadg elndke rendeli el, és azt a
fegyelmi bizottsadg folytatja le. Jogkdvetkezményként a f) pont értelmében kizaras fegyelmi
biintetés is kiszabhatd. Amennyiben a fegyelmi bizottsag ezt tartja indokoltnak, javaslatot tesz
a kozgylilés szamara és a kizarasrdl a kozgytilésnek kell dontenie. A Fegyelmi Szabalyzat I1.
Fejezet 3. § (1) bekezdés g) pontja az Alapszaballyal egybehangzdan tartalmazza, hogy
fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki dsszeférhetetlen magatartdst tanusit. E pont szerint
az a magatartas mindsiil 6sszeférhetetlennek, amely — egyebek mellett — a vadasztarsasag
barmely tagjara emberi méltosagat vagy becsiiletét sértd kijelentést tesz.
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[12] Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alapjan a birdsagnak a feliilvizsgalt
hatarozat megvaltoztatasara jogkore nincsen. Amennyiben a hatdrozat jogszabaly vagy
alapszabalysértd, ugy azt hatalyon kiviil kell helyezni.

[13] Kiemelte, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgaldé magatartést, azaz a felperes fegyelmi
bizottsagi tagok felé intézett kijelentését — ,,mindketten csicskdk vagytok™ — tényként fogadta
el, mert errdl az érintettek egybehangzdan nyilatkoztak. Megéllapitotta, hogy a csicska sz6
Ertelmez6 Kéziszotar szerinti és altalanosan elfogadott jelentésébél kiindulva negativ, ezaltal
becsiiletsértd tartalmu, fliggetleniil attol, hogy az milyen koriilmények kozott milyen okbol
hangzott el. Akéar azt a jelentését tartja a birésag szem eldtt, mely a mas személyek
kiszolgalasara utal, akar azt, hogy iranyithatosagra, befolyasolhatdsdgra vonatkozik, az adott
személy negativ megitélését kozvetiti, igy Onmagaban alkalmas a becsiiletsértd jelleg
megallapitdsara. Az Alapszabdly ¢és a Fegyelmi Szabdlyzat a fegyelmi vétség
megallapitdsanak alapjaul szolgald magatartdsa korében nevesiti az Osszeférhetetlen
magatartast, amely korébe a vadasztarsasag barmely tagjara emberi méltoésagat vagy
becsiiletét sértd kijelentések is beletartoznak, igy a felperes altal hasznalt kifejezéssel a
fegyelmi vétség elkovetése megvaldsult. Annak, hogy a felperes szubjektiv megitélése szerint
az adott helyzetben felfokozott allapotdban az altala feltételezett koncepcidzus eljarasra
tekintettel hasznalta azt, és ezért alkalmazasa elfogadhatd, nem tulajdonitott jelentéséget.
Egyetértett az alperes érvelésével, mely szerint a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy a
vadasztarsasag belsd jogviszonyaiba beavatkozzon, ami azt jelenti, hogy a vadéasztarsasag
maga hatdrozza meg Alapszabalyaban azt, hogy milyen magatartasokat kivan szankciondlni,
illetéleg, hogy az adott magatartdshoz milyen jogkovetkezményeket fliz. Utalt a Ptk. 3:70. §-
aban irtakra, mely szerint a tagkizarast csak a sulyosan vagy ismételten sérté magatartasok
esetén lehet alkalmazni, 4&m az adott esetben a felperessel szemben kiszabott fegyelmi
bilintetés nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, mert bar a kijelentés nem vitdsan
sértd, az nem olyan stlyl, mely a kizards biintetés alkalmazasat megalapozhatta volna, a
kiszabott biintetés a jogsértéssel nem 4ll aranyban.

[14] Ugy foglalt allast, hogy azzal, hogy az alperes iigyvezetése a tagkizaras targyaban
irasbeli szavazast rendelt el, és a felperest arrdl tijékoztatta, hogy allaspontjat a tagok felé
levél feladasaval teljesitheti, sulyosan jogsértd helyzetet teremtett, mert a felperes
védekezéshez fiiz0dO jogat korlatozta. A tisztességes eljaras kovetelményébdl fakadoan
ugyanis ezt a jogot az eljaras ald vontak szamara biztositani kell, és ez tobbletkotelezettséggel
nem jarhat. Az a megoldas, hogy a felperes a vadasztarsasag tagjai felé levél formdjaban
adhat t4jékoztatast sajat allaspontjarol, jelentds érdeksérelemmel jar, hiszen a szavazas
hataridohoz kotott, Osszességében az eljaras a felperest a védekezés jogaban jelentdsen
korlatozta.

[15] Megjegyezte, hogy bar a Fegyelmi Szabalyzat értelmében a fegyelmi bizottsag
hatarozataval szemben — beleértve a bizonyitasi inditvannyal 0sszefliggd hatarozatokat is —
fellebbezésnek van helye, és ezt a fellebbezést a kozgylilés nem biralta el, valoban sérelmet
szenvedett a belsd szabalyzat eldirasa, am a bizonyitasi inditvany nem allt Osszefiiggésben a
megallapitott fegyelmi vétséggel, és ezért az alapszabalysértésnek érdemei kihatdsa nem volt.

[16] Megalapozottnak taldlta a felperes hivatkozasat arra, hogy az alperes az eljarasi
hataridéket nem tartotta be, tekintettel arra, hogy 2020. november 8-an rendelkezett az eljaras
hataridejének december 10-ig torténd meghosszabbitasarol, melyhez képest csupan december
30-an rendelték el az irasbeli szavazast. Azt, hogy e levelet a vadasztarsasag tagjai mikor
vették at, nem lehetett megéllapitani, az azonban tény, hogy a szavazads eredményét csupan
2021. februar 15-¢én allapitotta meg az alperes, s a hatirozat irdsba foglalasara csak februar
26-an keriilt sor, s azt a hatarozatot a felperes marcius 1-jén vette kézhez, mellyel az
Alapszabaly 15. pontja sérelmet szenvedett.
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[17] Egyetértett azzal a felperesi kifogassal, hogy az elfogultsagot bejelentd feliigyeld
bizottsagi tagok a szavazasban nem vehettek volna részt, mert 0k érdekeltek voltak.

[18] Mindezekre tekintettel a jogszabalysértd, s Alapszabalyba iitk6zé fegyelmi hatarozatot a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[19] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp). 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes képviseldjének munkadijabol és a lerott
kereseti illetékbdl allo perkoltség megfizetésére. A munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapul vételével hatarozta meg, azt a 2. § (2) bekezdése
alapjan mérsékelte, a jogi képviseld altal kifejtett munkaval (két beadvany elbterjesztése, egy
targyalason valo jelenlét) — aranyban all6 0sszegre.

[20] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elséfoki
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan inditvanyozta a torvényszék
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag utasitdsat uj eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara. Kérte a felperes koltségben valdo marasztalasat. Akként érvelt, hogy a
torvényszék a tényallast tilnyomo részt helytalléan allapitotta meg, azonban abbol téves
kovetkeztetéseket vont le, és megalapozatlanul helyezte hatadlyon kiviil a felperes altal
tamadott hatdrozatot. Allaspontja szerint az, hogy a felperes altal hasznalt kifejezés siilyos
fegyelemsértésnek tekintendd, olyan korilmény, melynek megitélése az alperes
kompetencidjaba tartozik. Hivatkozott arra, hogy a térvényszék is megallapitotta, hogy a
felperes becsiiletsértd, emberi méltdsagot sértd kijelentést tett. A civil szervezet életébe vald
beavatkozas a birdsag szamara csak kivételes lehetdség, és ezt nem alapozza meg az, hogy a
torvényszék értékrendje nem esik egybe az alperes értékrendjével, és a sérelmezett kijelentés
stlyossagat masként itéli meg. Utalt arra, hogy a vadéasztarsasag a veszélyhelyzet adott
iddszakéaban jogszertien dontott az irasbeli szavazas elrendelésérdl, mas lehetdsége az eljaras
lezaraséara, a hataridok betartdsdra nem volt. Véleménye szerint nem rott tobbletterhet a
felperesre a hatarozathozatal ilyen moddja, mert a tarsasdg a tagnévsor, a tagok cimeinek
megkiildésével lehetdvé tette, hogy véleményét kifejtse, és azt kozolje a szavazésra vard
tagokkal. Ugy vélte, hogy amennyiben a tobbletkoltséget sérelmezi a felperes, lehetésége lett
volna azt kérni, hogy az allaspontjat tartalmaz6 iratot a vadasztarsasag kiildje el a tagok
részére. Osszességében a tisztességes eljaras biztositva volt, a felperes jogai sérelmet nem
szenvedtek.

[21] Nem értett egyet a torvényszék itéletével atekintetben sem, hogy az eljarasi hataridoket
nem tartotta be. Felhivta a Fegyelmi Szabalyzat 8. § (3) bekezdését, kiemelve abbol, hogy az
intéz0 bizottsag a fegyelmi bizottsdg eldterjesztését kovetden 30 napon beliil kdoteles
intézkedni a kozgyllés 6sszehivasarol, ami az adott esetben azt jelenti, hogy a december 10-
ig meghosszabbitott eljarasi hataridé utan 20 nappal, december 30-4n meg is tortént az
irasbeli szavazas elrendelése. A szavazds eredményének megallapitdsahoz képest pedig 15
napon beliil irasba foglaltdk a fegyelmi hatarozatot, eljarasi szabalysértés tehat e tekintetben
sem tortént.

[22] A felperes ellenkérelmében a torvényszek itéletének helybenhagyasat és az alperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a terhére rott kijelentés hatszemkozt
hangzott el, és az alperesnek kart nem okozott. A fokozatossagot, aranyossagot eldirjak a
bels6 szabalyzok, ennek ellenére vele szemben a legstlyosabb fegyelmi biintetést
alkalmaztdk. Az alperes 4altal hangsulyozott belsé értékrendet éppen a Fegyelmi
Szabalyzatban megfogalmazott aranyossag elvarasa kell, hogy tiikrozze. A birdsadgnak pedig
egy altalanos értékrendet kell figyelembe vennie a hatdrozata meghozatalakor. Ugy itélte
meg, hogy nem kapott elég idot a védekezése eldterjesztésére, az allaspontjat tartalmazo irat
tagsag részére valdé megkiildése neki tobbletkoltséget jelentett volna. Megjegyezte, hogy
lehetéség lett volna az eljaras felfliggesztésére, és ez esetben a védekezés lehetdségét
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teljeskorlien biztosithatta volna szdmara a szervezet. Hangsulyozta, hogy a Rendelet szerinti
hatarid6t nem tartotta meg az alperes, a szavazasra megallapitott hataridé utan ugyanis 3
napon beliil meg kellett volna allapitania a szavazas eredményét és tovabbi 3 napon beliil azt
kozolni kellett volna vele.

[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] Az itélotabla elészor az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban mutat
ra arra, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot. Ezen inditvany alapos
volta esetén ugyanis nem kerlilhetett volna sor a fellebbezés érdemi elbirdlasara. A
torvényszék azonban az eljarasa sordn lényeges szabalysértést nem kovetett el, az itélotabla
egyéb szempontbdl sem talalta indokoltnak a hatarozat Pp. 381. § alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezését.

[25] A fellebbezést érdemben sem talalta megalapozottnak.

[26] Ahogyan az els6fokt birosdg is hivatkozott ra, a vadésztarsasag Onkormanyzattal
rendelkezé kozOsség, amely maga hatarozza meg miikodésének szabdlyait, azokat az
Alapszabalydban vagy mas bels6 szabdlyzataban rogziti. A szervezet belsd miikodésének
szabalyozasa tekintetében a vadasztarsasdg nagyfoku autondmidja érvényesiil, és ennek
keretében maga hatdrozza meg azt, hogy milyen magatartasokat tekint fegyelmi vétségnek,
azok megvalosuldsa esetén milyen fegyelmi biintetések kiszabdsara ad lehetdséget, s maga
hatarozza meg a fegyelmi eljaras szabdlyait is.

[27] A vadasztarsasag autondmidjaba, belso €letébe birdsagi titon torténd beavatkozasra csak
akkor van lehetéség, ha a szervezet tevékenysége kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe
iitkozik. Az egységes €s kovetkezetes birdi gyakorlat szerint torvénysértésként értékelendo az
is, ha a keresettel tdmadott hatarozat a szervezet Alapszabalyat vagy mas belsO szabalyzatat
sérti. Ha a vadasztarsasag nem tartja be Alapszabalyanak rendelkezéseit, az igy hozott
fegyelmi hatdrozatot a birdsdg megsemmisiti. A vadéasztarsasag a Fegyelmi Szabalyzatdhoz
kotve van, s amennyiben az ott irt rendelkezéseket nem tartja be, az olyan sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, mely a fegyelmi hatdrozat megsemmisitését vonja maga utan.

[28] Téves az az alperesi érvelés, hogy a birésag gyakorlatilag csak azt vizsgalhatja, hogy a
szervezet betartotta-e az eljarasi rendet, s ha igen, a biintetés aranyossagat a birosag nem is
vizsgalhatja. Ezzel szemben az itélétabla allaspontja szerint a vadasztarsasidg tagjanak
magatartasat mérlegeld fegyelmi hatarozat a birosag altal ugyanugy feliilvizsgalhatd, mint a
tételes szabalyszegés targydban hozott hatirozat (Debreceni {tél6tabla Pf.I1.20.097/2011/7.
szamu hatdrozat). E vizsgélat sordn a birdsag azt veszi figyelembe, hogy a szervezet az adott
hatarozat meghozatalakor betartotta-e a ra egyediil irdnyadé és az onkormanyzatisag elvébol
kovetkezden megalkotott belsd szabalyzatanak rendelkezéseit.

[29] Az alperes Fegyelmi Szabalyzata 2. § a) pontja azt mondja ki, hogy a fegyelmi eljaras,
illetéleg a fegyelmi felelésségre vonds célja a fegyelmi vétséget elkdvetd vadasz
cselekményével aranyban 4ll6 fegyelmi biintetés meghozatala. A vadéasztarsasdg tehat maga
irta eld, hogy az altala fegyelmi vétséget megvalositd magatartdsnak mindsitett
cselekménnyel ardnyban 4ll6 biintetést kell kiszabni. Ennek megitélése korében a
demokratikus dnkormanyzatisag elvébdl fakadoan a szervezet nem jarhat el onkényesen. Nem
lehet eltekinteni attol sem, hogy biintetd jellegli intézkedésrdl 1évén szo, alapvetd jogelv a
fegyelmi biintetés fokozatossdganak betartdsa is, kiilonosen abban az esetben, ha a
cselekmény egyébként a tarsadalmi megitélés szerint sem nyilvanvaldan kirivoan stlyos. A
birosadgnak tehat nem a ,,sajat értékrendjét” kell 6sszemérnie a vadasztarsasag értékrendjével
— miként azt a fellebbezésben az alperes vélelmezi —, hanem az altalanos értékrend szem el6tt
tartasaval kell megitélnie, hogy az ardnyossag kovetelményének megfelel-e a feliilbiralando
hatdrozat. E korben a torvényszék helytalldan értékelte, hogy a kijelentés hat szemkozt



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.307/2021/7

hangzott el, azért a felperes elnézést kért, az elkovetett fegyelmi vétség az alperesre nézve
hatranyos kovetkezményekkel nem jart, ezért a legsulyosabb fegyelmi biintetés alkalmazasa
indokolatlan, a Fegyelmi Szabalyzat 2. § a) pontjaba iitkozik.

[30] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a Ptk. 3:70. §-dban irt kizarasi eljards nem azonos a
fegyelmi eljarassal. A perbeli esetben a felperessel szemben fegyelmi eljaras folyt, ennek
soran sziiletett a birdsadg altal feliilvizsgalandd hatarozat, ezért az elséfoku itélet [84]
bekezdésében irt a Ptk. 3:70. §-dra vald utalds nem helytallo, azt az itélotabla a hatarozat
indokolasabol melldzi.

[31] Az irasbeli szavazés elrendelésérél szold levélben a vadasztarsasdg elndke kérte a
szervezet tagjait, hogy 15 napon beliil szavazzanak a fegyelmi bizottsag altal megfogalmazott
eléterjesztésrol. Ugyanakkor felhivta a felperes figyelmét, hogy megteheti, hogy hataridén
beliil kozli allaspontjat a vadasztarsasag tagjaival, s védekezését irdsban eldterjeszti.

[32] Az itéldtabla megitélése szerint az ily mddon vald eljaras azért nem fogadhato el, mert
adott esetben a tag az elndk levelének kézhez vétele utdn azonnal szavazhatott a szavazolap
kitoltésével, am csak ezt kdvetden vehette kézhez a felperes érveit tartalmazo, allaspontjat
kifejté levelét, és ezt a dontése meghozatalakor nem értékelhette. Ha személyes jelenléttel
tartott kozgytilés dontott volna a felperes fegyelmi ligyében, az eljaras ald vont személy a
Fegyelmi Szabalyzat 26. § (1) bekezdése értelmében ott is hamarabb kapott volna felszolalasi
lehetdséget, mint ahogy a tagok szavaznak a hatarozatrdl. Ez a lehetdség az irdsbeli szavazas
ily médon valé elrendelésével nem volt biztositott a felperes részére, ezaltal szenvedtek jogai
sérelmet, nem pedig azzal, hogy a levele elkiildése szamara tobbletkoltséget okozott volna.
Miként azt az els6foku birosag itélete indokolasa [76] bekezdésében helytalloan rogzitette, a
tisztességes eljaras biztositdsanak feltétele a fegyelmi eljaras elrendelésekor a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgaldé magatartas pontos meghatarozasa, az azt alatdmaszt6 tények, bizonyitékok
megjelolése. Az eljaras soran ezen tényeket, bizonyitékokat a tag tudomaséara kell hozni,
részére a védekezés, bizonyitds inditvanyozasanak lehet6ségét biztositani kell. A
tagkizarasrol vald dontésre hataskorrel rendelkezd kozgytilés eldtt ismertetni kell a feltart
tényeket, bizonyitékokat, és a tag szamara a kozgylilésen biztositani kell az észrevételezés,
védekezés jogat. E kovetelmények nem csupdn a kizdrasi eljarasra, hanem a fegyelmi
eljarasra is iranyadoak.

[33] Az eljarasi hataridok tekintetében az alperes belsd szabdlyzatai pontos eldirasokat
tartalmaznak. A felperessel szemben a fegyelmi eljarast 2020. szeptember 10-én rendelte el a
vadasztarsasag elnoke, s ezen eljaras lefolytatasara a Fegyelmi Szabalyzat 18. § (1) bekezdése
60 napos hataridét ir eld, amely rendkiviil indokolt esetben 30 nappal meghosszabbithato.
November 8-an a hataridé 30 nappal torténd meghosszabbitasarol rendelkezett a
vadasztarsasag elndke, s ez azt jelenti, hogy az eljarast december 10-ig be kellett volna
fejezni. IdOkdzben azonban november 16-an hatalyba Iépett a Rendelet, amelynek értelmében
az egyesiilet személyes részvétellel {ilést nem tarthatott, irasbeli szavazassal volt lehetdség a
hatarozathozatalra, a Rendelet 3. §-a értelmében. Az itélotabla megitélése szerint az alperes
tévesen értelmezi a Fegyelmi Szabalyzata 8. § (3) bekezdését — ,,az intézd bizottsag koteles
intézkedni a kozgytiilés 30 napon beliili 6sszehivasarol” — mert az nem azt jelenti, hogy 30
napon beliil ki kell tlizni a kozgytilés iddpontjat — vagy adott esetben elrendelni az irasbeli
szavazast — hanem azt, hogy a kozgytilést meg kell tartani 30 napon beliil, illetve a szavazast
be kell fejezni e hatdridon beliil. Az alperes értelmezésének megfeleld eljaras esetén a
Fegyelmi Szabalyzatnak azt kellene tartalmaznia, hogy az intéz6 bizottsag koteles 30 napon
belill intézkedni a kozgylilés Osszehivasarol. A perbeli esetben a Rendelet november 16-i
kihirdetése utan elegendd hatarid6 allt az alperes rendelkezésére a Rendelet 4. § (1) bekezdés
c) pont ca) alpontjadban eldirt 15 napos szavazatmegkiildési hataridd biztositasara, am ezt
elmulasztva az irasbeli szavazasr6l csak a meghosszabbitott hataridé leteltét kovetden 20
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nappal intézkedett. A Rendelet 4. § (1) bekezdés c) cb) pontja szerint a Ptk. 3:20. § (4)
bekezdését is alkalmazni kellett az adott esetben, aminek értelmében a szavazasra megadott
hatarid6 utols6 napjat kovetd 3 napon beliil az ligyvezetésnek meg kellett volna allapitani a
szavazas eredményét és azt tovabbi 3 napon beliil k6zolni kellett volna a tagokkal. Nem
vitasan e hataridéket is elmulasztotta az alperes.

[34] Mindezen hataridé mulasztasok jogbizonytalansdgot teremtettek a felperes fegyelmi
eljarasaban ¢és ez elfogadhatatlan.

[35] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokl birosag itéletét az indokolas részbeni
pontositasaval helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[36] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles a felperes részére a
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla a felperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek O0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatarozott meg, a (2) bekezdés értelmében mérsékelt dsszegben, tekintettel a
felperes képviseldje altal a fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységre.

[37] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan biralta el targyalason
kiviil.

Debrecen, 2021. november 25.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tandcs elnoke, Dr. Répassy Arpad sk. el6add biro,
Dr. Gérdosi Judit s.k. bird



