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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.21.320/2024/26.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mentesiti az alperest a perkdltség fizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.253.000 (6tmillid-
kétszazotvenharomezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkdltséget, valamint e hatarozat
jogerére emelkedésétol szamitott 60 napon beliil fizessen meg az allamnak 2.500.000
(kettomillio-Otszazezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a kozte és az alperesi
jogeldd kozott a GINOPprojektszam szamu projektre 1étrejott tdmogatdi okirat visszavonasa —
azaz a peres felek kozott létrejott tamogatasi szerzddéstdl vald alperesi eldllds — és a
tamogatas visszafizetésére kotelezés jogkdvetkezmény alkalmazasa jogellenes és a felperes €s
az alperes kozott 1étrejott tamogatasi szerzédés fennadll, ezért a 130.200.000 forint &sszegii
tamogatas visszafizetésére nem koteles.

[2] Eléadta, hogy az elallas jogszerfitlen volt, mivel nem tortént szabdlytalansdg. A
projekt célja a termelési kapacitas bovitése volt, a megjelolt mérfoldkd szerint azt az
eredményt kellett létrehozni, hogy ,a projekt keretében beszerzett gép leszallitasra, és
installalasra és beiizemelésre kertilt és készen all a termelésre”. A felperes ezt megvaldsitotta,
nem vallalt kotelezettséget termék gyartasara. Amennyiben megrendelés érkezik ilyen jellegli
termék gyartasara, ezt kovetden a terméket le fogja tudni gyartani. A termékek gyartdsdhoz a
felperesnek nem kell engedéllyel rendelkeznie, hanem a terméknek kell tanusitvannyal
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rendelkeznie, amely termékenként valtozo. Az egyes termékek alapanyagigénye eltérd, ezért
mindig az adott termékhez kell igazodnia.

[3] Nem felel meg a valosagnak az, hogy ne jelezte volna adatai valtozasat. A
felperessel szemben végrehajtasi eljarasok indultak ugyan, azokat azonban haladéktalanul
kezelte, az eljarasok megsziintek azzal, hogy az ellendrzés lefolytatasakor még nem tordlték a
cégjegyzékbol az errél szo6lo adatokat. Az Elektronikus Palyazoi Tajékoztatd és
Kommunikacios (EPTK) rendszerben nem volt olyan lehetdség, ahol az adatai valtozasat
bejelenthette volna.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes nem teljesitette az
adatvaltozas-bejelentési és egylittmikodeési kotelezettségét, mivel a telefonhivasokat nem
fogadta, az e-mail cim valtozasokat csak a helyszini ellenérzést kdvetden jelentette be. Bar a
felperessel szembeni végrehajtasi eljarasok befejezddtek a megismételt szemle idejére,
azonban ezt kovetden 0j végrehajtasi eljaras is indult. A felperes a beszerzett eszkdz lizembe
helyezése Ota nem folytatott, és hianyzo engedélyeztetési eljaras okan nem is folytathatott
orvosi eszkdz gyartasara irdnyuld tevékenységet, a projekt célja nem valosult meg. A felperes
nem rendelkezett a sziikséges engedélyekkel orvosi véddeszkdz gyartasdhoz, mivel arra
vonatkozo tantsitvannyal nem rendelkezett. A cégkivonataban pedig nem szerepelt a TEAOR
32.50 orvosi eszkdz gyartasa tevékenység. A helyszini ellenérok a helyszini ellendrzés soran
azt tapasztaltdk, hogy a froccsontdgép nem ilizemel, és nincs is termelésre kész allapotban.
Megkozelitése nehézségekbe {itkozik, az eszkdz részekeént beszerzett robotkart és annak
tartozékait nem épitették be. Froccsontd szerszam nem all rendelkezésre a megvaldsitési
helyszinen, ezért a megkiildott iizembehelyezési jegyzokonyv valotlan adatot tartalmaz.

[5] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperessel részletfizetési megéllapodast kotott,
amely alapjan a felperes a visszakoOvetelt tdmogatdsbol havi rendszerességgel befizetést
teljesit, és mar 44.314.848 forintot visszafizetett.

[6] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi jogeldd
kozott 1étrejott GINOPprojektszdm szamu projektre vonatkozd tdmogatoi okirat visszavonasa
€s a tamogatds visszafizetésére kotelezés jogkovetkezmény alkalmazasa jogellenes, a
tamogatasi szerz6dés fenndll, és ezért a felperes a 130.200.000 forint Gsszegli tdmogatas
visszafizetésére nem koteles. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.500.000 forint perkoltséget.

[7] Az els6foktl birosdg dontését a 2021-2027. programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazéd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 3. § 18. pontjara, 132. § (1) bekezdésére, 397. § (1),
(2) és (3) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi jogeldd kozott
tamogatasi jogviszony jott 1étre, amely a Korm. rendelet 132. § (1) bekezdés alapjan polgéari
jogi szerzOdésnek mindsiilt.
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[8] Indokoladsa szerint a birdsagnak azt kellett vizsgdlnia a perben, hogy tortént-e

szabalytalansdg a tamogatds felhaszndlasa soran, illetve szabdlytalansag esetén a
megallapitott jogkovetkezmény aranyban all-e a szabalytalansag stlyaval.

[9] Rogzitette, hogy az elallas lényegében azon alapult, hogy a felperes nem végzett
termelOtevékenységet a palyazati timogatasbol beszerzett froccsontdgéppel, de erre nem is
volt képes, mivel nem rendelkezett az orvosi véddszemiiveg gyartdsdhoz sziikséges
engedélyekkel.

[10] A becsatolt timogatdi okirat alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a palyazatban
arra vallalt kotelezettséget, hogy a tdmogatasbol orvosi véddszemiiveg gyartasara alkalmas
gépet szerez be és helyez ilizembe, a tdmogatoi okirat szerint a tdmogatast e célbol kapta.
Megallapitotta a birésag, hogy a felperes eleget tett a tdmogatasi okiratban foglaltaknak: a
gépet beszerezte, azt lizembe helyezte, az ellendrzés soran 230 darab véddszemiiveget
gyartott, amellyel igazolta, hogy a gép alkalmas szemiiveg gyartisara. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a szemiiveg gyartasahoz be kellett volna szerezni valamilyen engedélyt.

[11]  Bar a felperes egyes adatai valoban valtoztak a tdmogatas készre jelentését kovetden,
azonban ezek mindegyike megallapithato a cégkivonatbol. A felperes telefonszdma nem
valtozott, egyszerlien csak nem vette fel a telefont, amikor az alperes hivta. Annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a helyszini ellendrzés sordn rendelkezésre allt, a
helyszini ellenérzés soran a gépet be tudta mutatni, igy az esetleges adminisztrativ
mulasztasok nem akadalyoztadk sem a palyazat megval6sitasat, sem a helyszini ellendrzést, €s
hogy ezek nem mindsiilnek olyan sulyu szabalytalansagnak, amely akar a szabalytalansagi
eljaras meginditasat is indokolhatna.

[12]  Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem kovetett el szabalytalansagot,
ezért a szabalytalansagi dontés megalapozatlan, ennek jogkovetkezményeként a tdmogatas
visszakovetelése, valamint valamennyi ezzel dsszefliggd intézkedés jogszertitlen.

[13]  Sziikségtelennek tartotta az alperes altal inditvanyozott, a helyszini ellen6rzésen részt
vett ellendrok tanukénti meghallgatdsat, ezért azt melldzte.

[14] A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) alapjan hatérozott.

[15] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat.

[16] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birosdg hibasan allapitotta meg a
tényallast, a megallapitott tényeket helyteleniil értékelte és mindsitette, helytelen és hibas
kovetkeztetésekre jutott. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku itéletben megjeldlt rendelettel
szemben a tdmogatoi okirat 2014-2020. programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids
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alapokbdl szarmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeleten alapul.

[17]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen rogzitette az elallas ténybeli alapjat. A
felperes szerzddésszegése €s szabalytalansaga négy modon valdsult meg: a felperes a
beszerzett eszkoz ilizembe helyezése 6ta nem folytatott €s a hidnyzd engedélyeztetési eljaras
okan nem is folytathatott orvosi eszkoz gyartasara iranyuld tevékenységet, igy a projekt célja
nem valosult meg, tovabba a felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult, valamint nem
tett eleget t4jékoztatasi, adatvaltozés-bejelentési és egyiittmiikodési kotelezettségének,
valotlan adattartalmu nyilatkozatot tett a zardelszamolas és zarébeszamolo benyljtasa soran a
projekt megvalosuldsaval kapcsolatban. Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag minddssze
egyetlen elallasi okot vizsgalt részletesen, figyelmen kiviil hagyva a tobbi lehetséges
megsértett rendelkezést. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a jogalkoté milyen sulyos
szankciok alkalmazasat rendeli az egyes szerzddésszegésekhez.

[18] A projekt céljaval Osszefiiggden kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg allaspontjaval
szemben a kapacitasbovités 1ényege nem pusztdn egy eszkdz beszerzése €s annak iddszakos
vagy alkalmi haszndlata, hanem annak lizemszerti, a tdmogatas céljat hosszitavon biztositd
mukodtetése. Kiemelte, hogy a Felhivas 3.6.1. pontja és a tdmogatoi okirat alapjan a
tdmogatast igényld szerzédéses kotelezettsége, hogy a projektet, a tdmogatdi okiratban
megjelolt megvaldsitasi helyszinen megvalositja €s azt a fenntartasi idoszak alatt ugyanezen a
helyen fenntartja, illetve lizemelteti. A tdmogatoi okirat pedig az alabbi modon rogziti a
kedvezményezett kotelezettségét: ,, Kedvezményezett vallalja, hogy a projektet az alabbi
helyszin alatt (projekt helyszine) megvalositja és azt a fenntartasi iddszak alatt ugyanezen a
helyen fenntartja/lizemelteti.” A felperes sajat nyilatkozatai szerint is arra vallalt
kotelezettséget, hogy a kapacitdst egészségiigyi véddszemiivegek gyartasara forditja a
fenntartasi 1doszak végéig, ez egyértelmiien projektvallalasnak mindsiil. ,,... a projekt
keretében beszerzendd froccsontdgép teljes kapacitasa kizarolag a felhivas céljanak megfeleld
egészségipari termék (véddszemiiveg) eldallitisa sordn kerlil hasznositasra, legalabb a
fenntartasi id6szak végéig, az mas termékek gyartdsdban, eldallitdsanak folyamatdban nem
vesz részt. A projekt megvalodsitasaképpen legyartott véddszemiiveget egészségipari célra
gyartjuk, a véddszemiiveg értékesitése egészségipari teriiletekre torténik majd, beleértve a
koronavirus-jarvany elleni védekezés lehetdségét is. Ezzel Osszefiiggésben is megerdsitjiik,
hogy az AsianPlastic SM450DCV froccsontdgép kapacitasa teljes egészében a projektben
nevesitett egészségligyl véddszemiivegek gyartasara lesz forditva.” Kapacitdst nem lehet
bdviteni egy nem miikodd eszkdzon keresztiil. Ha a projekt keretében beszerzett eszkdzoket
nem hasznaljak, a projekt célja nem teljesiil, a tevékenységi profil azaltal nem boviil.

[19] Az a tény, hogy a felperes 236 darab véddszemiiveget gyartott, nem igazolja, hogy a
beszerzett berendezés alkalmas az ipari szintli, folyamatos és a vonatkoz6 szabvanyoknak
megfeleld orvosi véddszemiiveg eldallitasara. Az elséfoku birdsag ezért magalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a felperes maradéktalanul eleget tett a tdmogatasi okiratban foglalt
kotelezettségeinek. A beszerzett gép tényleges rendeltetésszerli hasznalatat, a tdmogatés
céljanak hosszutavu biztositasat, valamint a legyartott termékek mindségi megfeleléségét nem
tdmasztotta ala.
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[20] A TEAOR szam az elséfokii birésag allaspontjaval szemben nem pusztin egy
adminisztrativ jellegli miivelet, hanem a tamogatids céljanak teljesiilésével, valamint a
kbézpénz rendeltetésszerli felhasznalasanak igazolasaval osszefliggd 1ényeges kérdés.

[21]  Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:62. § (1)
bekezdésében foglalt egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegésére. Kiemelte,
hogy a tamogatdsi jogviszony egyik specidlis jellemzdje a felperest terheld altalanos
zsinormértéket meghalado fokozott egylittmiikodési kotelezettség, illetve a tamogatot terheld
fokozott ellenérzési kotelezettség, ennek megszegése a tamogatasi szerzOdésekben sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil. Utalt arra, hogy a felperest terheld sajatos egyiittmiikddési €s
tajékoztatasi kotelezettség az eurdpai unios forrdsok mint ingyenes juttatasok jellegébdl, az
azokkal kapcsolatos rendkiviil szigoru elszamolasi és ebbdl adodé ellendrzési szabalyokbol
ered (Kuria Pfv.V.20.893/2016/4. szamu itélete). Sérelmezte, hogy az elséfokii birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Kuria Pfv.V.20.893/2016/4. szamu itéletének [47] bekezdésében tett
megallapitdsokat. Bar a folyamatos azonnali elérhet6ség valoban nem életszert elvaras, az
nem jelenti azt, hogy a felperes teljes mértékben mentesiilt volna a visszahivasi kotelezettség
alol.

[22] Az els6foku birdsag iratellenesen jutott arra a megallapitasra, hogy az esetleges
adminisztrativ mulasztasok nem indokoltdk szabdlytalansagi eljards meginditasat, mivel a
felperes nem teljesitette a szamara eldirt egylittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettséget. Az
ASZF eléirja, hogy a kedvezményezett koteles bejelenteni minden olyan valtozast, amely a
tamogatasi kérelemben, szerzddésben vagy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan
szolgaltatott adataiban kovetkezik be. Az ilyen vaéltozasokat a kedvezményezettnek a
tudomasara jutastol szamitott 8 napon beliil kozolnie kell a tdimogatoval. A felperes ezt a
bejelentési kotelezettségét nem teljesitette, csak a helyszini ellendrzést kovetden, 2022.
november 9-én rogzitette az EPTK rendszerben, hogy a kapcsolattartdoi e-mail cime
megvaltozott. Ez egyértelmlien késedelmes adatkozlést jelent, amely ellentétes az
eldirasokkal. A tamogatdsi jogviszony fennallasa alatt az alperes jogosult a projekt
szabalyszerliségét ellendrizni, ezért kiemelten fontos, hogy a felperes elérhetd ¢&s
egyittmiikodd legyen. Az ellendrzési eljards soran az egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség megsértése pedig szerzddésszegésnek mindsiil.

[23] Az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben a felperessel szembeni végrehajtasi
eljaras sulyos sérelmet, szabalytalansagot jelent, és amennyiben a projekt keretében és
megvalositasa érdekében folyositott tamogatasi Osszeg a felperesnél marad, pénziigyi
érdeksérelem is megvalosul. A jogkdvetkezményt ugy kell megéllapitani, hogy az igazodjék a
szabalytalansag sulyahoz. A jogalkoto a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (176. § (3)
bekezdés) és az ASZF 7.4.2. f) alpontjéban kifejezetten elallasi okként nevesiti a végrehajtasi
eljarast, egyértelmien jelezve ezzel azt, hogy az ilyen tipusu eljarast objektive a projekt
megvalositasat stlyosan veszélyeztetd pénziigyi helyzetnek mindsiti, ami 6nmagéban is
megalapozza az elallast. Tekintettel a szerzddéses kotelezettség (nem all végrehajtas alatt,
nem koztartoz0) nemteljesitésére, indokolatlan és jogosulatlan kiadasok meriiltek vagy
meriilhetnek fel Magyarorszag és az Eurdpai Unid koltségvetésében, igy a pénziigyi
érdeksérelem veszélye tekintetében is megalapozottan hozott dontést az alperes. Az elséfoku
bir6ésagnak csak azon tényt kellett volna vizsgalni, hogy a felperes végrehajtas alatt allt-e,
vagy sem, €s hogy a felperes a végrehajtasi eljardsokat haladéktalanul kezelte, k6zombos. E
szabalytalansdg miatt a szerzddéstdl valo elallas a szabalytalansag stlyaval aranyosnak
tekintendd, figyelemmel a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. § (5) bekezdésére, az
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Eurépai Parlament és a Tanacs 2013. december 17. 1303/2013/EU rendeletnek a

crcr

[24]  Hivatkozott arra is, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 90. § (1) bekezdése
alapjan jogosult volt eldllni a szerzédéstél, mivel a kedvezményezett valotlan adatot
szolgaltatott a tamogato részére. A felperes a 2022. junius 14. napjan benyujtott zard szakmai
beszamoldjaban arrol nyilatkozott, hogy a projektet befejezte, megvaldsitotta, a beszerzett
eszkozoket 2022. majus 13. napjan lizembe helyezte. Ezzel a nyilatkozattal szemben 2022.
november 8-an a helyszini ellendrok azzal szembesiiltek, hogy hat honappal az allitdlagos
iizembe helyezést kovetden a froccsontégép nem iizemel és nincs is termelésre kész
allapotban, annak mar a megkdzelitése is nehézkes, a koriilotte raklapokon elhelyezett
dobozok, kiilonb6z6é frocesontd szerszamok, illetve faladdkban elhelyezett egyéb eszkozok
miatt. Az eszkoz részeként beszerzett robotkart €s annak tartozékait a helyszini ellenérzés
id6pontjaig nem épitették be, azok az eredeti szallitoladaban vannak, gyari csomagolasban,
kibontatlanul. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az alperesnek ezzel
a szerzOdésszegéssel Osszefiiggd nyilatkozatat, bizonyitékként nem értékelte a csatolt
fényképfelvételeket, amely bizonyitottdk, hogy az iizembehelyezés, a gépek Osszeszerelése
2022. julius 14. napjaig meg sem tortént. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt is,
hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 90. § (1) bekezdése és az ASZF 7.4.2. pontja is
egyértelmiivé teszi a valotlan adatszolgaltatas esetén az elallas szankcidjanak alkalmazasat,
amibdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd egyértelmii szdndéka az volt, hogy ilyen stlyu
szerzOdésszegés esetén az alperes a legstulyosabb szankcidt, az elallast alkalmazza. A
jogalkot6 értékelte olyan sulytnak a valotlan adatszolgaltatast, amellyel aranyos az elallas
szankcioja.

[25] A bizonyitassal 0sszefiiggen sérelmezte a tantibizonyitds ¢és a fél meghallgatdsanak
mell6zését, valamint azt, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe az A/4. sorszamu
mellékletként becsatolt tisztdzo kérdést, az A/5. sorszamu melléklet alatt becsatolt felperesi
nyilatkozatot, az A/5. és A/6. sorszamu mellékletként becsatolt fényképfelvételeket.
Mindennek okat sem adta itéletében.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Alléaspontja szerint az els6foku bir6sag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, helyesen allapitotta
meg a tényallast és helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott.

[27]  Kiemelte, hogy az alperes hatdrozatai, jegyzOkonyvei teszik ki a becsatolt okirati
bizonyitékok tilnyomo részét, ezekkel ellentétes ténymegallapitast az els6foka birdsag nem
tett, az alperes iratellenes ténymegallapitast nem jelolt meg a fellebbezésében. Az elséfoku
birosag az alperes altal megjelolt tényeket értékelte masként.

[28] Az alperes 4ltal hivatkozott hidnyossag a helytelen jogszabalyi hivatkozas az elséfoku
itélet kijavitasaval korrigalhatdo, a két rendelet jogvitdra alkalmazand6 rendelkezései
lényegében megegyeznek.

[29] Kiemelte a Felhivas céljabol, hogy olyan fejlett technoldgiaval rendelkezd
egészségipari gyartodi kapacitdsok épiiljenek ki, amelyik mellett a globalis ellatasi lancok
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megszakadasa esetén is biztosithatoak az egészségiligyi ellatas feltételei hazai eldallitasu,
versenyképes termékek utjan. Hangsulyozta, hogy az 1. szdmi mérfoldké szerint is a projekt
keretében beszerzett gépet kell leszéllitani, installalni és beiizemelni, és annak készen kell
allnia a termelésre. A mérfoldké szerint tehat a beszerzett gépnek kell rendelkezésre allnia a
termeléshez, nem pedig termelést kell végezni. Kiemelte, hogy a projektnek a célja nem
kapacitasbdvités, hanem fejlett technologiaval rendelkezd egészségipari gyartoi kapacitasok
kiépitése.

[30]  Utalt arra, hogy a gyartas hianya miatt még akkor is korai lenne a szabalytalansag
megallapitdsa és a tamogatoi okirat visszavonasa, ha felperesnek folyamatos gyartasi
kotelezettsége lett volna, hiszen a gyartast piaci bevezetés, megrendelésfelvétel elézi meg, tiz
honap alatt ez talzott elvaras lenne, a fenntartasi iddszak végén lenne ilyen vizsgalatnak
helye. A folyamatos gyartast és tomeges értékesitést lerontja az is, hogy a koronavirus ideje
alatt minden orszag lépéseket tett a kapacitas novelésére. A veszély lecsendesedése pedig
megnodvekedett piaci kapacitasokat és visszaesett keresletet eredményezett.

[31] Az elséfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kapacitasbdvitésre
vallalt kotelezettséget, a gépet beszerelte, belizemelte és a helyszini ellendrzésnek a
probagyartassal igazolta, hogy a gép lizemképes és miikodésre alkalmas. Fenntartotta, hogy a
projektcél a gyartaskapacitas kiépitése volt, a TEAOR szdm egy egyperces adminisztrativ
korilmény, figyelemmel arra is, hogy az egészségiligyi véddszemiiveg gyartdsa nem
engedélykoteles tevékenység. Levezette, hogy a kiilonbozé paraméterii egészségiigyi
védOeszkozokre kiilonbozo szabalyok irdnyadodak. Utalt arra is, hogy a felperes akar olyan
megrendelést is kaphatott volna, amely szerint legyartja az egészségiigyi véddszemiiveget, a
gyartoi kapacitds mint cél teljesiil, de az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/425.
rendelete az egyéni véddeszkozokrol és a 89/686/EGK Tandcs iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo616 rendelet (19) bekezdése szerint mégsem 6 mindsiilne gyartonak, igy nem
Ot terhelik a gyartoval kapcsolatos nyilatkozattételi, feleldsségi és jelolési szabalyok.

[32] A palyazati cél — az egészségiigyi véddszemiiveg gyartasra alkalmas gyartdi kapacitas
kiépitése — megvalosult. A gyartdsor rendelkezésre allt, hogy egy esetleges Ujabb jarvany
kitorése esetén bekapcsolodjon az egészségligyi véddeszkoz ellatdsba. A robotkar az
eredményes gyartdsnak nem feltétele, csak az anyagmozgatast szolgalja (F/16.
Szakvélemény). F/17. sorszdmon becsatolta azt a vizsgalati anyagot, ami a legyartott
szemilvegek mindségi és szabvanymegfeleldségi értékelésérdl szol, fenntartva azt az érvelést
is, hogy nem egy megadott egészségiigyi véddszemiiveg, hanem — ahogy allitja alperes is — a
legszélesebb szortiment eldallitasara vallalt kotelezettséget.

[33] Az alperes altal megjeldlt tdjékoztatasi, adatvaltozas bejelentési és egylittmiikddési
kotelezettségek megszegése és a végrehajtasi eljaras sem volt olyan sulyu, amely a palyazati
cél megvalositasat veszEélyeztette volna. A végrehajtasi eljaras bagatell 6sszegre, parkolasi dij
miatt indult, és azt a felperes haladéktalanul rendezte.

[34] A felperes valotlan tartalmt nyilatkozatot sem tett, amikor azt nyilatkozta, hogy az
eszkozoket beszerezte €s ilizembe helyezte, ezzel a projektcélt, azaz a kapacitasbdvitést
létrehozta, mivel gyartasra nem volt koteles a tdmogatott projekt keretében.
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[35] Az A/5. sorszamu melléklet alatt csatolt, a palyazat elbirdldsa sordn tett felperesi
nyilatkozat szintén nem azt bizonyitja, hogy a palyazatban megjelolt cél az orvosi
véddszemiiveg tényleges gyartasa lett volna.

[36] Az alperes altal hivatkozott kuriai itéletben 1ényegesen sulyosabb szabalytalansagok
szerepelnek, mint ami a jelen esetben felmeriilt.

[37] A fellebbezés alapos.

[38] Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése,
ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében biralta feliil azzal, hogy a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Ilyen
korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjeldlt eljarasi és anyagi
jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[39] Az els6fokt birosag nem kovetett el a fellebbezésben irt okbdl olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést, ami az iigy érdemére kihatott volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését,
tovabba az eljaras megismétlését tette volna sziikségessé, mert annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges vagy nem észszeri (Pp. 381. §). A bizonyitds indokolatlan
mell6zése a masodfoku eljarasban a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti anyagi jogkor
gyakorlasaval, sziikség szerint a bizonyitas kiegészitésével orvosolhato.

[40] Az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitds lefolytatdsara azonban nem volt
szlikség, mivel a felek perbeli jogvitdja a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan is elbiralhatd volt
a kovetkezokre figyelemmel.

[41] A felperes megallapitas iranti keresetet terjesztett eld, igy a birdsagnak elsdsorban azt
kellett vizsgalnia, hogy a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésébe foglalt feltételei
fennallnak-e.

[42] A Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan megallapitasi kereset akkor terjeszthetd eld, ha a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejarata hidnyaban
marasztalast nem kérhet, és a jogai megdvasa érdekében a jog vagy a jogviszony
fennallasanak, vagy fenn nem allasanak megallapitdsa sziikséges. E torvényi feltételek
fennallasat a birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia.

[43] A felek kozott nem volt vitds, hogy az alperes a tdmogatoi okiratot visszavonta, és ez
alapjan a mar kifizetett tdmogatast visszakovetelte. Az alperes az ellenkérelmében eldadta, a
felperes sem vitatta, hogy a peres felek kozott a visszakovetelt Osszeg targyaban
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részletfizetési megallapodas jott 1étre, amely alapjan a felperes mar 44.314.848 forintot
visszafizetett.

[44] Ha az elallés jogellenes, a timogatasi jogviszony a felek kozott fennall és a tdimogatas
visszakdvetelése jogkdvetkezmény alkalmazasa sem jogszerii. A felek kozotti tdmogatasi
jogviszonybdl eredden igy a felperes kovetelheti a részletfizetési megallapodas szerint
részben visszafizetett tamogatas visszatéritését. Sem a kotelezettség lejaratdnak hianya, sem a
jogviszony természete nem zarja ki tehat az adott iigyben, hogy a felperes marasztalast kérjen.
Az eléllas, a tamogatas visszakovetelése iranti jogkovetkezmény jogellenességének, a
jogviszony fennallasdnak megéllapitasa iranti keresetnek ezért nem alltak fenn a Pp. 172. §
(3) bekezdésében irt eljarasjogi feltételei.

[45] A Pp. 172. § (3) bekezdésében irt eljarasjogi feltétel hidnydban a felperes
megallapitasi keresetének nem lehetett helyt adni, ezért a felperes keresetét el kellett utasitani
mar ez okbol.

[46] A felperes keresete azonban az anyagi jogi jogszabalyok alapjan sem volt alapos.

[47] Bar az elsofokti birosag itéletét nem megfelelé jogszabalyi rendelkezésekkel
indokolta, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet jogvitdban relevans rendelkezései tartalmilag
azonosak, igy ez a korlilmény az elséfoku itélet megvaltoztatdsat dGnmagaban nem tette volna
sziikségessé.

[48] Az alperes helytalléban hivatkozott azonban arra, hogy tobb eldllasi indokot is
megjelolt, ezeket az els6foktl birdsag nem vizsgalta teljeskorlien minden bizonyitékot,
peradatot figyelembe véve.

[49] A 2022. november 8-i helyszini ellendrzési jegyzOkonyv — felperes altal nem cafolt
adatai — alapjan a felperesi ligyvezetdt kapcsolatfelvétel céljabol az alperes fOosztalyanak
munkatarsai 2022. szeptember 27. és oktober 12. kozott probaltdk meg hét alkalommal
felhivni. A helyszini ellendrok is megkisérelték a kapcsolatfelvételt 2022. november 4-¢én, az
igyvezetd ,,visszahivlak™ jelzéssel reagalt, azonban nem hivta Oket vissza. Ezt kdvetden a
helyszini ellenéroknek a helyszini ellendrzésen jelenlévé ligyvezetd ugy nyilatkozott a masik
igyvezetdvel telefonon egyeztetve, hogy az ligyvezetok kozotti munkamegosztasra tekintettel
a helyszini ellendrzési jegyzOkonyv aldirdsara nem jogosult, a projekt targyat képezd eszkozt,
a megvalositasi helyszint, a legyartott probadarabokat jogosult bemutatni.

[50] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag megallapitasaval
szemben az egylittmiikodési kotelezettség megszegésének mindsiil az, hogy a tamogatott a
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tobbszori megkeresésre nem reagalt, elmulasztotta az ellendrok visszahivasat. Kiilonos
tekintettel arra, hogy ,,visszahivlak” sms-t kiildott. Sulytalan igy az a hipotetikus érvelés,
hogy milyen lehetséges okok meriilhetnek fel, amiért valaki nem tudja felvenni a telefont.
Réadasul a felperes e-mailre sem reagalt. Jelentésége volt annak is, hogy a felperesnek
szamitania kellett az ellendrzésre, mivel a projektet készre jelentette €s a zar6 szakmai
beszamoldt benyujtotta. A kotelezettségszegés sulyat novelte, hogy a felperes mulasztasa
folytan a 2022. november 8-1 helyszini ellendrzés részben volt csak sikeres, a jelenlévd
igyvezetd a jegyzOkonyv aldirdsat bels6 munkamegosztasra ¢és korlatozott jogkorére
hivatkozva megtagadta. Mindez az ellendrzési eljaras szabalyszerii lefolytatasat hatraltatta és
kiegészitd ellendrzésre volt sziikség. Nem teszi jelentéktelenné a felperesi mulasztast az, hogy
az ellendrzéseket az alperes végiil le tudta folytatni. Az itélétabla kiemeli, hogy az ASZF 8.2.
pontja értelmében a felperes koteles volt biztositani, hogy az eldzetesen bejelentett helyszini
ellendrzések alkalmaval az erre feljogositott képviseldje jelen legyen, és dokumentumok, kért
adatok rendelkezésre bocsatasaval segitse az ellendrzést, valamint az ellenérzésrol késziilt
jegyz6konyvet aldirasaval igazolja. A Kuria Pfv.V.20.893/2016/4. szamu precedensképes
hatarozatdban szintén az egyiittmikodési kotelezettség részének tekintette, hogy az
ellendrzéskor arra feljogositott személy legyen jelen a kedvezményezett részérdl és a
szlikséges informaciokat megadja.

[51] Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a Kuria Pfv.V.20.893/2016/4. szamu
dontése megerdsiti, hogy a tamogatasi szerzddésnél a kedvezményezettet fokozottabb
egylttmiikddési kotelezettség terheli. Ezért a felperes fenti eljarasa, a tobbszori megkeresés
figyelmen kiviil hagyasa, a visszahivas elmulasztisa az egyiittmikodési kotelezettség
ellendrzéssel Gsszefiiggd megszegésének (ASZF 8.2. pont), kovetkezésképpen olyan sulyn
szerzOdésszegésnek mindsiilt, amely az ASZF. 7.1. pontja és az ASZF 7.4. pont a) alpontja
alapjan az elallast megalapozhatta.

[52] A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 176. § (3) bekezdése alapjan az alperes
jogszerien elallhatott a szerzddéstdl az alapjan, hogy a felperessel szemben végrehajtasi
eljaras indult. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy utobb a végrehajtasi eljards megszint. A
jogszabaly e rendelkezésébdl kitinden vissza nem téritendd tamogatasra csak olyan
szervezetek érdemesek, amelyek koztartozds mentesek, a jogerds hatarozatokon alapuld
kotelezettségeiknek eleget tesznek. A végrehajtds meginditasa ezért onmagaban megalapozta
az alperes elallasanak jogszeriiségét.

[53] Az itélotabla az alperessel egyezden a projekt meghatarozasanal jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes a tamogatasi dontést megel6zden felhivast kapott arra,
hogy tisztdzza egyebek mellett a projekttel tervezett gyartasi folyamatot, és az alperes a
felperes tisztazo nyilatkozatat kdvetden dontott a tiamogatasrol.

[54] A felperes olyan tisztazd nyilatkozatot tett a projektrol, mely szerint (16/A/5.) ,,a
véllalkozds nem a koronavirus-jarvany elleni védekezés szempontjabdl relevans termékek
eldallitasara iranyuld egészségipari projekt megvalodsitasara igényelt tdmogatast.” ,,A projekt
keretében beszerzendd froccsontdgép teljes kapacitasa kizarélag a felhivas céljanak megfeleld
egészségipari termék (véddszemiiveg) eldallitasa soran kerlil hasznositasra, legalabb a
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fenntartasi id0szak végéig, az mas egyéb termékek gyartasaban, eldallitadsanak folyamataban
nem vesz részt. A projekt megvalositasaképpen legyartott védOszemiivegeket egészségipari
célra gyartjak, a véddszemiivegek értékesitése egészségipari teriiletekre torténik majd,
beleértve a koronavirus-jarvany elleni védekezés lehetdségét.” A felperes 6 termékei optikai
kotddobozok, ezeket kiilon froccsontdgéppel végzik, azokhoz a projektben beszerzett
froccsontdgépre nincs sziikség. Megerésitette tovabba, hogy a perbeli froccsontogép
kapacitasa a projekt fenntartasi idszak végéig bezarolag teljes egészében a palyazati
projektben nevesitett egészségiigyi véddszemiivegek gyartdsara lesz forditva. A gyartasi
folyamat bemutatdsaként két komponensii véddszemiiveg gyartasi folyamatat mutatta be,
részletezte az eljaras technikai eldnyeit.

[55] Az ezt kdvetden kibocsatott tamogatd okiratban értesitette a felperest az alperes, hogy
az ,,Egészségiligyi véddszemiivegek gyartdsahoz sziikséges kapacitasbovités” cimill tamogatasi
kérelmet tamogatasra alkalmasnak mindsitette. A tdmogatas targya a tamogatasi kérelemben
¢s annak mellékleteiben rogzitett ,Egészségiigyi véddszemiivegek gyartdsdhoz sziikséges
kapacitasbovités” cimi Projekt elszamolhatd koltségeinek finanszirozasa. A felperes mint
kedvezményezett vallalta, hogy a Projektet megvaldsitja és azt a fenntartasi idészak alatt
ugyanazon a helyen fenntartja/lizemelteti.

[56] A tamogatoi okirat értelmében a Projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2022.
majus 15. volt, a tdmogatdi okirat melléklete értelmében az 1. szami mérfoldkdben
megnevezett megvaldsitani tervezett eredmény: a projekt keretében beszerzett gép
leszallitasra, installalasra és belizemelésre keriilt, és készen all a termelésre. A Felhivas 3.5.2.
pontja értelmében a projekt fizikai befejezésének idépontja az az idépont, amikor az utolso
tamogatott tevékenység fizikai teljesitése megvalosul.

[57] Az elséfoku birésag megallapitasaval szemben a felperes a tamogatdi okirat alapjan a
projekt megvalositasara vallalt kotelezettséget, szerzddéses kotelezettségvallalasa a
tamogatasi kérelmében foglaltaknak felelt meg, amelynek értelmezésénél a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése alapjan figyelembe kellett venni a tisztdzo nyilatkozatot is. A felperes a projektben
ekként nem csupan egy gép beszerzését, lizembe helyezését, hanem az alapjan lizemeltetést,
termékek gyartasat vallalta, rdadasul meghatarozta azt is, hogy a géppel milyen
szemiivegfajta gyartdsara lesz képes, a gyartdas folyamatat is leirta. A felperes
kotelezettségvallalasat alatamasztja a tdmogatdi okirat lizemeltetést, projekt idészak végéig
sz616 fenntartasi kotelezettséget tartalmazo rendelkezése is. A felperes altal meghatarozott
projektet tehat nem lehetett Gigy értelmezni, hogy az alapjan elég a gépet beszerezni, lizembe
helyezni, valamint a fenntartasi idészak végéig megorizni.

[58] Kétségtelen, hogy a felperes a froccsontdgépet beszerezte és az ellendrzési
jegyzokonyvvel igazoltan beiizemelte, azonban a felperes altal hivatkozott iitemtervben
meghatarozott eredmény sem csak a beiizemelésre terjedt ki, hanem a mérfoldkd szerint is a
gépnek ,,készen kellett allnia a termelésre”. A projektkérelemben és kiegészitd nyilatkozatban
adott meghatarozasa alapjan ezért a felperesnek alkalmasnak kellett lennie arra, hogy a
beszerzett géppel legalabb a hazai piacra kétkomponensii szemiiveget gyartson.
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[59] Ehhez képest a felperes ugy jelentette készre a projektet, hogy — a helyszini
jegyzOokonyvbol kitlinben — az elsé helyszini ellendrzéskor kideriilt, hogy a gépet csak a
szallité iizemelte be, semmilyen dokumentacié nem all rendelkezésre ahhoz, hogy a géppel a
vallalasanak megfelelden véddszemiivegként forgalomba hozhatdo termékeket gyartson.
Réadéasul az elsé ellendrzéskor a gép nem volt megkdzelithetd, a projektnek megfeleld
froccsontd szerszam sem allt rendelkezésre. A felperes ennek okaként a szerszam javitasara
hivatkozott, mikdzben nem vitasan csak a probadarabok késziiltek el a belizemeléskor. Ha
pedig a belizemelés utan szorult javitdsra a projektnek megfeleld frocesontd szerszam,
okszertien kovetkeztethetd, hogy a gép nem volt a vallalt termék termelésére kész a
belizemelés napjan.

[60] Az alperes igy megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes valdtlan adattartalmt
nyilatkozatot tett a projekt készre jelentésekor a projekt fizikai lezdrasanak idépontjarol, a gép
ugyanis 2022. majus 25-én nem volt termelésre kész. A valdtlan adatkozlés a projekt fizikai
lezarasanak idSpontjat érintette, ezért az kihatott a fenntartasi idszak idétartamara. Az ASZF
7.4.2. pont e) alpontja és a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a valotlan adatszolgaltatas az elallast megalapozé sulyos szerzodésszegés.

[61] Az alperes a valotlan adattartalmu nyilatkozat mellett helytalloan hivatkozott arra is,
hogy a projekt nem valdsult meg. A felperes ugyanis az elsé ellendrzés ellenére fenntartotta,
hogy neki elég volt beszerezni és belizemelni a gépet, ezzel a vallalasat teljesitette, mikdzben
— az alperesi dontést megalapozd tisztazo nyilatkozatra is figyelemmel — ennél tobbre, a
froccsontdgépnek az ott irt kétkomponensii szemiivegek gyartasara alkalmas iizemeltetésére
vallalt kotelezettséget a fenntartdsi iddszak végéig. A felperes altal a perben csatolt
bizonyitékok (felperes ISO tantsitvanya, a robotkarrol szol6 vélemény és a Miskolci Egyetem
altal a szabalytalansagi dontés utan készitett, 2023. oktober 20-1 vizsgalati jelentés elnevezésii
irat) nem igazoltdk, hogy a felperes a szabdlytalansagi dontést megel6zden készen allt a
beszerzett eszkdzzel a termelésre €s arra, hogy az EU rendeletnek megfeleld, CE mindsitési,
kétkomponensii szemiiveget gyartson.

[62] Az alperes jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg jogerds szabalytalansagi
dontésében, hogy a felperes egyes szerzOdésszegései (valdtlan adattartalmi nyilatkozat,
projekt fizikai befejezésének hianya) egyuttal pénziigyi érdeksérelem veszélyével jartak,
ugyanis az alperes a Felhivas értelmében termelésre szolgald gyartdkapacitds kiépitését
kivanta finanszirozni, nem pedig egy gép beszerzését €s lizembe helyezését.

[63] Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[64] A kereset elutasitasara tekintettel az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése €s 83. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltségrél szold rendelkezést is megvaltoztatva mentesitette az
alperest a perkoltség fizetése alol és kotelezte a felperest az elsé- és masodfoku egyiittes



Févarosi [télétabla 14
9.P£.20.174/2025/6

perkoltség megfizetésére. A felperes altal fizetendd els6- és masodfoktl perkoltséget a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan a 130.200.000 forintos
pertargyérték figyelembevételével allapitotta meg a rendelkezd részben foglaltak szerint
5.253.000 forintban (jogtanacsosi munkadij elsé fokon 3.502.000 forint, masodfokon
1.751.000 forint).

[65] A Févarosi {tél6tabla az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illetékrol a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Téjékoztatja a felperest, hogy a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetod
60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szabd Csilla s.
k.

el6ado bird bird



