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A per targya: korlatozasi kartalanitasi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 60. sorszam alatt

A feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék
104.K.700.337/2022/57. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 104.K.700.337/2022/57. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesi érdekeltnek 330.000.-
(hadromszéaz-harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt az 1995. julius 3. napjan megkotott, a foldhivatalhoz 1995.
november 1. napjan benyujtott adasvételi szerzddés folytdn megszerezte a Budadrs helyrajzi
szaml hrsz-u, kivett beépitetlen teriilet megnevezési, 1212 m? nagysagi ingatlan
tulajdonjogat. Az ingatlant Budadrs Varos Képviseld-testiiletének a véaros altalanos rendezési
terve ¢€pitési-szabalyozasi eldirasairol szolo 19/1995. (VI. 30.) szdmu rendelete (a
tovabbiakban: ART) az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat kozzétételérél szolo 2/1986. (VIL.
27.) EVM rendelet (a tovabbiakban: OESZ) VII. épitési 6vezete szerinti, UVII-5/2-SZ-1 jelti
tidiilteriilet Gvezetbe sorolta, az az ART 37. §-a, valamint az OESZ 29. §-a eldirasai szerint
belteriileti iidiil6 telekként - feltételekkel - beépithetd volt (15% mértékig).

[2] Budadrs Varos Képviseld-testiilete a 44/2000. (XII. 1.) OKT rendeletével fogadta el
a Merengd utca kornyéke telepiilésrendezési terve III. szabdlyozasi szakasz szabalyozasi
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tervét és helyi épitési szabalyzatat (a tovabbiakban: HESZ), amely az ingatlant tovéabbra is
tidiiléteriiletbe sorolta, nevesitve, hogy az a HU/I-1 jelti idiil6 6vezetbe tartozik. A HESZ az
ingatlan beépitését a kozlekedési teriiletek kiszabalyozasahoz, valamint az Ovezetre eldirt
kozmtellatas rendelkezésre allasahoz kototte, az adott Ovezetre vonatkozdan az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 33. §-aban foglalt kovetelményektdl szigorubb elirasokat hatarozott
meg, korlatozva ezzel a telek beépithetdségét, a korabbi 15% helyett 10%-o0s beépithetdséget
engedélyezve.

[3] Az alperesi érdekelt eldszor 2014-ben nyujtott be vételi ajanlatot - az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
30. §-aban és 60. §-aban foglaltakra alapitottan - a felpereshez, hivatkozva arra, hogy a HESZ
eldirdsai a targyi ingatlan rendeltetését megvaltoztattdk és beépitési lehetdségeit korlatoztak.
A vételi ajanlatban 30.000 Ft/m? arat jelolt meg, ezaltal 36.360.000 Ft megfizetését kérte.
Budaédrs Varos Képviseld-testiilete a 61/2014. (II1. 26.) OKT hatarozat 3. pontja szerint nem
vasarolta meg az ingatlant. Az alperesi érdekelt ezt kovetéen 2016. december 1. napjan kelt
korlatozasi kartalanitas iranti kérelmet nyujtott be a felpereshez, az Etv. 30. § (1), (2), (3) és
(7) bekezdése alapjan, amelyben a bekovetkezett forgalmi értékcsokkenést folytan 5.270.000
Ft kartalanitast és annak 2000. december 1. napjatol szamitott kamata megfizetését kérte. A
felperes nem taldlta megalapozottnak az alperesi érdekelt kérelmét, kozottik megallapodas
nem jott 1étre.

[4] Az alperesi érdekelt 2018. februdr 22. napjan korlatozasi kartalanitas iranti kérelmet
terjesztett el6 az alperesnél, amelyben hivatkozott arra, hogy az ingatlant a 2000. évben, mint
beépitésre alkalmas épitési telket lehetett figyelembe venni, azonban a HESZ 2000. december
1-jei hatalyba I1épését kovetden a beépithetdség lehetOsége, az ¢épitési engedély
megszerzésének lehetdsége megsziint, ezzel megszlint az €pitési telek stdtusza. Az ingatlan
épitési telekként eladhatatlan lett, csak mezdgazdasdgi miivelésre alkalmas teriiletként
funkcionalt. Az ¢épitési telekként vett ingatlan 2000. december 1-jét6l kertként,
mezOgazdasagi hasznositasti és beépithetetlen ingatlanna valt. A felperes a korlatozasi
kartalanitasi eljaras meginditasara irdanyuld kérelmet az Etv. 30. §-a el@irasainak fényében
nyujtotta be, kérelmében megjelolte az Etv. 30. §-at, valamint egyes hivatkozasoknal
konkretizalta az Etv. 30. § (1), (4) és (7) bekezdését.

[5] Az alperes 2018. februar 26. napjan fiiggd hatalya dontést hozott, ezt kdvetden
beszerezte a felperes nyilatkozatat, igazsagligyi szakértdt rendelt ki, korlatozasi kartalanitési
targyalast tartott, majd miutan az alperesi érdekelt eljaras sziineteltetése iranti kérelme alapjan
a felperes nem egyezett bele a sziineteltetésbe, az alperes a 2018. majus 7. napjan kelt
PE/047/00121-18/2018. szamu végzésével az eljarast megsziintette.

[6] Az alperesi érdekelt 2018. december 14. napjan ismételten benyujtotta a korlatozasi
kartalanitds iranti kérelmét. Az alperes 2018. december 21. napjan kelt PE/047/00121-
21/2018. szamu végzésével fliggd hatalyt dontést hozott, majd igazsagiigyi szakértOként
kirendelte a szakértdl Kft.-t, amely a perbeli ingatlan forgalmi értékét a HESZ hatalyba
1épését megelézéen 3.363.482 Ft-ban, mig 2000. december 1. napjan - a HESZ hatélyba
1épését kovetden - 1.848.179 Ft-ban allapitotta meg ¢és rogzitette, hogy az ingatlan a
szabalyozasi eldirasok valtozasa miatt értékcsokkenést szenvedett, melynek Osszege a
valtozas elotti és a valtozas utani forgalmi érték kiilonbségeként hatarozhaté meg, igy a
kartalanitas 6sszegét bruttd 1.515.303 Ft-ban jeldlte meg.

[7] Az alperes az Ovezeti besorolas valtozasa folytan, az ingatlan korlatozott beépitési
lehetdsége miatt benyujtott kértalanitasi kérelem alapjan, a szakértéi véleményben foglaltakat
elfogadva, a 2019. majus 6. napjan meghozott PE/047/000042-41/2019. szamu hatarozataval,
az ingatlant érinté dnkormanyzati szabalyozasra figyelemmel brutt6é 1.515.303 Ft korlatozasi
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kartalanitds, valamint a kar bekovetkeztétdl (2000. december 1-jei Gvezeti atsorolastol) a
kifizetésig jard késedelmi kamat alperesi érdekelt részére torténd megfizetésére kotelezte a
felperest. A hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy az ingatlan rendeltetésének ¢és
hasznalati médjanak jelentés mértékii korlatozasa megvalositja az Etv. 30. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért az ingatlan HESZ hatilyba lépése elotti és utani forgalmi értékének
kiilonbozetét a felperes korlatozasi kartalanitasként koteles megfizetni az alperesi érdekelt
részére.

[8] A felperes keresetet terjesztett eld a PE/047/000042-41/2019. szamu hatarozattal
szemben. Az alperes a keresetben foglaltak alapjan a 2019. julius 9. napjan kelt
PE/047/00042-48/2019. szamu hatarozataval - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120. § (1) bekezdése alapjan - sajat hatarkorben
modositotta a PE/047/000042-41/2019. szamu hatarozatot, a felperes korlatozasi kartalanitéasi
kérelmét elutasitotta. A modositd hatdrozat indokoldsdban foglaltak szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1)
bekezdésében meghatarozott eléviilési 1d0 a kartalanitds érvényesithetdsége tekintetében
eltelt, tovabba az alperesi érdekelt a kérelmében nem jelolte meg az igényelt kartalanitas
Osszegét, igy az nem volt alkalmas az Etv. 30. § (7) bekezdése szerinti megallapodas
megkotésének alapjaul.

[9] Az alperesi érdekelt keresetet nyujtott be a PE/047/00042-48/2019. szamu
hatarozattal modositott PE/047/000042-41/2019. szamu hatarozat jogszeriségének
vizsgélatara.

[10] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoktl birosag) a 2021.
november 10. napjan kelt 102.K.701.182/2021/11. szamu itéletével a PE/047/00042-48/2019.
szamu hatarozattal modositott PE/047/000042-41/2019. szam hatarozatot, tovabba az alperes
eljarasa soran hozott egyes végzéseket megsemmisitette €s az alperest 11j eljarasra kotelezte.
Az itélet indokolasaban utalt arra, hogy a Kuria elott Kfv.I11.37.016/2020. szdmu - hasonld
tényallast ligyben folyt - feliilvizsgalati eljaras befejezéséig a peres eljarast felfiiggesztette.
Az els6fokl birdsag iranyadonak tekintette a Karia Kfv.I11.37.016/2020/4. szam hatarozatat,
az abban foglaltaktdl eltérni nem kivant és megallapitotta, hogy az alperes a hatarozataban
alaptalanul hivatkozott a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilési szabalyra és az
alapjan megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 2000. december 1.
napjan esedékessé¢ valt kartalanitdsi igénye eléviilt. Rogzitette, hogy a Kuria a
Kfv.I11.37.016/2020/4. szami végzésében foglaltak szerint az Etv. 30. §-a a korlatozasi
kartalanitasi eljaras soran nem ad lehetOséget a régi Ptk. rendelkezéseinek alkalmazésara,
ezért a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilési szabaly a korlatozési kartalanitasi
eljarasok sordn nem irdnyado, tovabba az Alkotmanybirdsag a 144/2010. (VII. 14.) AB
hatarozatdban, mig a Kuria a 18/2013. szaml kozigazgatési elvi hatdrozataban egyértelmiien
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a korlatozasi kartalanitas a tulajdonjoghoz kapcsolodo
igény.

[11] Az els6foku birdsdg a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként egyértelmiien
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt 2014-ben, majd 2016-ban benyujtott kérelmeiben
ingatlandnak beépithetetlenné tétele miatt 0sszegszerlien megjeldlt kartalanitast és kamatai
megfizetését kérte a felperestdl. Az alperesi érdekelt kartalanitasi Osszeget is tartalmazo
javaslata alapjan nem sziiletett megallapodas a felperes és az alperesi érdekelt kozott, ezért a
2018. februar 22. napjan meginditott eljarasban az Etv. 30. § (7) bekezdésében rogzitett egy
éves hatdridd eredménytelen eltelte egyértelmilen megéllapithatd volt. Iranymutatasként
eldirta, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek arra figyelemmel kell meghoznia
dontését, hogy az alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitasi igénye nem éviilt el, tovabba,
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hogy az Etv. 30. § (7) bekezdésében foglalt egy éves hataridé eltelt, ezért a korlatozasi
kartalanitési eljaras lefolytatasanak nincs akadalya.

Az alperes megismételt eljarasa

[12] Az alperes a megismételt eljarasban, a 2022. januar 13. napjan kelt PE/047/0045-
3/2022. szamu hatarozatdval az alperesi érdekelt kérelmének helyt adott, és a felperest
1.515.303 forint korlatozasi kartalanitas, valamint a kar bekovetkeztétol (2000. december 1.
napjatol) a kifizetésig jar6 késedelmi kamat alperesi érdekelt részére torténd megfizetésére
kotelezte. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy az ingatlan milyen feltételekkel volt
beépitheté az ART, illetve a HESZ hatalya alatt. Megallapitotta, hogy az ingatlan beépitésére
vonatkoz6 szabalyozas az Etv. 30. § (3) bekezdésében rogzitett hét éven beliil, a HESZ
hatalyba Iépésével kedvezdtleniil médosult. Az ingatlan értékének csokkenésével az alperesi
érdekeltnek okozott kar a HESZ hatélyba 1épésével kovetkezett be, amely vagyoni hatranyt
okoz6 jogszabalyt a felperes sajat érdekkorében alkotta, a kartalanitds megfizetésére a
felperes koteles. A kartalanitds Osszegét a szakértdl Kft. szakvéleménye alapjan hatirozta
meg, mivel a kirendelt szakértd a szakértéi véleményében meghatarozott 1.515.303 Ft
Osszegll értékcsokkenést a megismételt eljarasban torténd dontéshozatal idOpontjaban is
fenntartotta. Az alperes Osszességében megallapitotta, hogy az ingatlan rendeltetésének és
hasznalati modjanak jelentés mértékii korlatozasa megvalésitja az Etv. 30. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az Etv. 30. § (1), (2) és (7) bekezdésére hivatkozva rendelkezett a korlatozasi
kartalanitasrol, annak esedékességérol és kamatarol.

A Kereseti kérelem, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[13] A felperes keresetében kérte az alperes PE/047/0045-3/2022. szam0 hatarozatanak a
megvaltoztatasat és a korlatozési kartalanitasi kérelem elutasitasat. Perkoltséget igényelt.
Fenntartotta, hogy a kartalanitasi kérelem eléviilt, alldspontja szerint e kérdésben jogegységi
eljaras lefolytatdsa sziikséges. Hivatkozott - egyebek mellett - a jogorvoslati hataridd
helytelen megallapitasara, az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti, a hatérozta tartalmara eldirt
kovetelmények megsértésére (nem tartalmazza teljes koriien a megéllapitotta tényallast, mivel
nem tesz emlitést a szakhatdsagi allasfoglalasokban foglaltakrol, valamint az eléviilési
kifogésrol, tévesen rdgzit nyilatkozatokat), vitatta a jelen iigyben alkalmazott
Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu végzés elvi tartalmat, allaspontja szerint a szakértd €s az alperes
sem vette figyelembe, hogy az ART 13. § (2) bekezdése alapjan csak az alapkézmiivekkel
rendelkezd ingatlanokra lehetett épitési engedélyt adni, s a koziizemi csatorna a mai napig
nem all rendelkezésre, tovabba figyelmen kiviil maradt, hogy az ingatlan mar az ART hatalya
alatt sem volt épitési telek, miutan a kozlekedési teriiletek sem voltak leszabalyozva, a HESZ
eldirasai kovetkeztében az alperesi érdekelt épitési joga nem korlatozddott, kdra nem
keletkezett. Aggalyosnak tartotta tovabba a kozigazgatasi eljarasban beszerzett szakértoi
véleményt.

[14] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat.
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[15] Az alperesi érdekelt kérte az alperes hatarozatanak a megvaltoztatasat, a kartalanitasi
Osszeg felemelését.

Az els6foku birdsag eljarasa és a jogeros itélet

[16] Az elséfoku birdsag altal a felperes bizonyitasi inditvanyara kirendelt igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd, szakért62 a szakvéleményében illetékhivatali Osszehasonlitd
ingatlanforgalmi adatok alapjan a perbeli ingatlan 2000. november 30-ai, az ART
rendelkezései figyelembevételével megallapithato fajlagos négyzetméter arat 7.314 Ft-ban, az
ez alapjan szamitott forgalmi értéket 8.886.510 Ft-ban, a 2020. december 1-jei, a HESZ
rendelkezéseire figyelemmel megallapithaté fajlagos négyzetméter arat 3.718 Ft-ban, az ez
alapjan szamitott forgalmi értéket 3.969.405 Ft-ban véleményezte, igy megallapitasa szerint
az ingatlan 4.917.105 Ft értékcsokkenést szenvedett az Gvezeti eldirdsok valtozasa miatt. A
perszakértd rogzitette, hogy a korabbi épitési jogokat hatranyosan érintette a HESZ, hiszen az
épitési engedély megadésat 6sszkdozmiivesitéshez és kiszabalyozott, 7,5 méter széles uthoz
kototte, melynek terveit a felperesi Onkorméanyzat nem készitette el. Mindezek az
Osszehasonlitd ingatlanforgalmi adatok altal igazoltan a perbeli ingatlan értékcsokkenéséhez
vezettek.

[17] Az elséfoku birdésag a 2024. junius 20. napjan meghozott 104.K.700.337/2022/57.
szamu itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi I
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta, mivel azt
alaptalannak értékelte. Az alperes hatarozatar6l megallapitotta, hogy az nem jogszabalysérto.
Rogzitette, hogy az alperes megismételt eljarasban hozta meg hatarozatat, s a Kp. 97. § (4)
bekezdése alapjan a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa is kototte. Az
elsdfoku birdsag az alapeljarasban hozott kdzigazgatasi hatarozat jogszeriiségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben mar dontott az eléviilés kérdésérol, amikor megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelt kartalanitas iranti igénye nem éviilt el, ez a kérdés, mint itélt dolog mar nem
volt vizsgalando a megismételt eljarasban. A felperes igy alaptalanul kifogasolta a tényallas
teljeskorti feltardsa, valamint az indokoldsi kotelezettség teljesitése korében, hogy az
eléviilésre vonatkozo €rveit az alperes hatarozata nem tartalmazza.

[18] Az elséfoku birosag a jogerds itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperesi érdekelt
- bar az alperes pernyertességét tdmogatta - maga is aggalyosnak tartotta a kozigazgatasi
eljarasban eljart szakértd szakvéleményét, €s a kartalanitasi osszeg felemelését kérte. Miutan
az alperesi érdekelt joghatalyos kereseti kérelmet nem terjesztett eld, az alperes hatarozataban
megallapitott korlatozasi kartalanitas 0sszegének felemelése iranti kereset nem volt a birdsag
elott, igy az alperesi érdekelt nyilatkozatait a perben annyiban vehette figyelembe,
amennyiben azok nem mutattak tal a kereseti kérelmen, illetve a védiraton. A perbeli Gvezeti
eldirasok valtozasanak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatdsat, az dvezeti eldirasok
valtozasanak az esetleges értékcsokkenéssel vald ok-okozati Osszefliggését, valamint azt,
hogy az ingatlanpiac reagal-e az ilyen tipust Ovezeti eldirds-valtozasokra, szakkérdésnek
tekintette. A perben kirendelt szakértd szakvéleményét aggalytalannak értékelte, és azt az
itélkezés alapjaul elfogadta. A megel6zé eljarasban beszerzett szakértéi véleményt
aggalyosnak talalta, helyette a perben kirendelt szakértd szakvéleményét fogadta el dontése
alapjaul, ez alapjan az alperes hatarozatanak megvaltoztatdsara nem volt lehetdség, miutan a
felperes keresete értelemszerlien nem iranyult a kartalanitas felemelésére, az alperesi érdekelt
ilyen iranyu keresetlevele pedig jogerdsen visszautasitasra keriilt.
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[19] Rogzitette, hogy a perbeli ingatlant a HESZ 2000. december 1-jei hatéllyal nagyrészt
HU/I-1. jelii 6vezetbe sorolta, az dvezet beépitési eldirasait a HESZ 3. §-anak a hétvégi hazas
tertiletekre vonatkozo 1) pont j) alpontjaban foglalt tablazat tartalmazza, valamint az 1) pont
b) alpontja szerint az 6vezetben a telekre 1j €pitési engedély csak teljes kozmiuellatas (viz,
csatorna, folyokas csapadékviz elvezetés €s elektromos haldzat), és a 2. § (8) bekezdés a)-f)
pontjai rendelkezésre allasa esetén adhato ki. A telket a Szarvas utca 7,5 méteres szabalyozasi
szélességének kialakitdsa érdekében berajzolt szabalyozasi vonal érinti. Ehhez kapcsoloddan
a HESZ 2. § (9) bekezdés b) pontja rogzitette, hogy 0j épiilet épitésére, illetve bovitésére,
atalakitasara épitési engedélyt kiadni csak akkor lehet, ha a jelen szabalyozasban rogzitett
kozlekedési teriiletek szabalyozasa megtortént.

[20] A jogerds itélet indokoldsdban wutalt a Kuria Onkormanyzati Tanicsa
Ko6£.5028/2015/7. szamu hatarozatdra, amely a Pest Megyei Kormanyhivatal inditvanyéra
megsemmisitette a HESZ azon rendelkezéseit, amelyek - egyebek mellett - a perbeli épitési
ovezetben a teljes kozmiivesitettség meglétét szabtak feltételiil épitési engedély kiaddsdhoz. A
Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasara tovabba az dnkormanyzat hatalyon
kiviil helyezte a HESZ azon rendelkezéseit, amelyek az épitési engedély kiadasahoz a
kozlekedési teriiletek kiszabalyozasat feltételiil szabtdk, tovabbd amelyek a kozutak
sz€lesitéséhez sziikséges ingatlanrészek lejegyzését a késobb elkészitendd Utépitési
engedélyterv alapjan rendelték végrehajtani. Rogzitette, hogy az alperesnek és a birosadgnak is
a perbeli ingatlanban a HESZ hatalybalépésekor bekovetkezett értékcsokkenést kellett
vizsgalni, igy az Ovezeti eléirasokat a HESZ eredeti, 2000. december 1. napjan hatalyos
allapota szerint kellett szdmba vennie.

[21] Az els6foku birdsag az ingatlanra vonatkozo telepiilésrendezési eszkozok érintett
rendelkezéseit Gsszevetve megallapitotta, hogy az ingatlan az ART és a HESZ rendelkezései
alapjan beépithetd épitési Gvezetbe tartozott, azt épitési tilalom nem terhelte, az ART-ban,
illetve a HESZ-ben részletesen meghatarozott feltételek mellett volt beépithetd. A perbeli
ingatlan beépitésének feltételei jelentSsen szigorodtak a HESZ hatalybalépésével, alapvetéen
két teriileten: a kozmiivek rendelkezésre allasa és az Ut kiszabéalyozasa tekintetében. A HESZ
ovezeti eldirdsai ténylegesen azt eredményezték, hogy a perbeli ingatlanra nem lehetett épitési
engedélyt kapni, miutan a kozcsatorna megvalositasa nem kezd6dott meg, az a mai napig sem
all rendelkezésre, illetve az Onkormanyzat az Ut 7,5 méteres szabalyozési szélességének
kialakitasa érdekében nem tett 1épéseket, nem indult kisajatitasi vagy utlejegyzési eljaras.

[22] Az els6foku birosag nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a perbeli ingatlan
az ART alapjan sem volt beépitheté, nem volt épitési telek, igy a HESZ hatalybalépésével
nem valt még beépithetetlenebbé. Ramutatott, hogy az Etv. 30. §-a nem csupéan a beépithetd
ingatlanokra vonatkozik, hanem minden ingatlanra, ha az Ovezeti eldirasok hatranyosan
valtoznak és ebbél a tulajdonost kar éri. A kérelem tartalma alapjan az alperesnek az Etv. 30.
§ (2) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett az Gvezeti eldirdsok forgalmi értékre gyakorolt
hatasat. Rogzitette, hogy a felperesnek olyan kereseti kérelme, amely szerint 6nmagaban a
kérelemhez kotottség miatt kellett volna az alperesnek szitkebb korti vizsgélatot lefolytatni,
nem volt, ez a felperesi allaspont a per soran alakult ki, amely a Kp. 43. § (1) bekezdése
szerinti tiltott keresetvaltoztatas, de érdemben sem alapos.

[23] A perszakértdé véleménye kapcsan ugy itélte meg, hogy az 0Osszehasonlitd
ingatlanforgalmi adatok a Frankhegyrdl, azonos vagy hasonldé Ovezetbdl szarmaznak, az
adasvételi szerzodések idoben is kozel allnak a 2000. november 30-i, illetve december 1-i
fordulonaphoz, ez az ingatlanforgalmi 0sszehasonlitd adatbazis mindazokkal a jellemzdkkel
rendelkezik, amelyekkel a perbeli ingatlan is, ezaltal elmondhato, hogy az ART és a HESZ
beépitésre vonatkoz6 szabalyai a megvalosult adasvételekkel alatdmasztottan a szakértd altal
kimutatott forgalmi érték megallapitdsdhoz vezetnek. Az 0Osszehasonlito adatok mind
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szarmazasi helylikre, mind idOpontjukra tekintettel megfeleld alapjat képezték a
szakvélemény elkészitésének, emiatt a szakvélemény aggalyossagat nem lehetett
megallapitani. Az értékcsokkenés ok-okozati dsszefiiggésben volt a HESZ 2000. december 1-
jei hatalybalépésével: az ART hatalya alatt a rendelkezésre 4116 kozmiivek lehet6vé tették az
épitési telekké alakitdst és az épitési engedély megszerzését, a kozmiiveket a
hasznalatbavételig kellett kialakitani, de zart szennyviztarol6 alkalmazéasaval a kdzcsatorna
kivalthato volt. A 7 méter szélességli kozuthoz vald csatlakozas telekalakitassal és a
sziikséges teriilet Gnkormanyzat részére torténd atadasaval biztosithato volt. A HESZ ezzel
szemben mar az épitési engedély megadasanak feltételéiil szabta a kdzcsatornat is magaban
foglalo teljes kozmiellatds rendelkezésre allasat, és a szabdlyozasi tervben rogzitett
kozlekedési teriiletek kiszabalyozasat. Az Osszehasonlitd ingatlanforgalmi adatok 4ltal
alatamasztott értékcsokkenés a perben kirendelt igazsagiigyi szakérto allaspontja szerint arra
vezethetd vissza, hogy az ingatlanvéasarlasnal érvényesiil a megnehezitett épitési lehetdség
forgalmi értéket befolyasold hatdsa. Az elsdfoku birésag a perszakérté szakvéleményét
aggalytalannak tallta, és azt itélkezése alapjaul elfogadta. Az alapjan megallapithatd volt,
hogy a perbeli ingatlanra vonatkoz6 Ovezeti eldirdsok hatranyos valtozasa kovetkeztében,
azzal ok-okozati Osszefliggésben csokkent az ingatlan forgalmi értéke, amely az alperesi
érdekeltnél karként jelentkezik, és amelyet az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
korlatozasi kartalanitasnak kell ellentételeznie. Az els6fokl birdsag a keresetben megjelolt
okbdl az alperes hatarozatanak jogszabalyba iitk6zését nem allapitotta meg.

A felperes felillvizsgalati kérelme és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelme

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatirozatanak megsemmisitését €és az
alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, méasodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 10j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozataldra utasitasat. Kérte tovabba az alperes és az alperesi
érdekelt egyetemleges kotelezését a feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatosan felmeriilt, az
tigyvédi munkadijban megnyilvanuld perkdltség megfizetésére, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan.

[25] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd hatarozaton alapul, igy
az megsértette az Akr. 1. §-aban, 2. §-aban és 81. § (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, az Etv. 30. § (1), (2) és (7)
bekezdésében, tovabba az Akr. 35. § (1) bekezdésében, 38. §-aban, a Kp. 2. § (4)
bekezdésében, 6. §-aban, 78. § (1) és (2) bekezdésben 84. § (2) bekezdésében, 85. § (1) és (2)
bekezdésében, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 266. § (1) bekezdésében, 313. § (2) bekezdésében, 316. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaban, 346. § (4) és (5) bekezdésében, valamit a 360. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

[26] A felperes hivatkozasa szerint az alperes és az elséfokl birdsag is tévesen allapitotta
meg, hogy az alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitasi kérelmének jogalapja fennall. Utalt a
birdi joggyakorlatra, igy a Kuria Kfv.38.012/2014/4. és Kfv.37.036/2013/6. szamu itéletére,
amelyek azt tdmasztjak ald, hogy kar nem kovetkezett be. Nem vitatta, hogy egy ingatlan
beépithetdsége és épitési telek mindsége két kiilon jogi kategoria, a kérelem elbirdlasara a
beépithetd/nem beépithetd telek jelentéstartalmara figyelemmel keriilt sor. Hangsulyozta,
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hogy az épitési engedély kiadasanak feltétele az ingatlan beépithetdsége, vagyis nem minden
épitési telek beépithetd. Mar a keresetlevélben ramutatott arra, hogy 2015-ig épitési engedély
iranti kérelem benyujtdsara nem keriilt sor, igy kétséges, hogy az alperesi érdekelt épitési
szandékkal vasarolta az ingatlant, tovabba, hogy az ingatlan mar az ART alapjan sem
kaphatott volna épitési engedélyt, igy a HESZ uj elSirasa tovabbi korlatozast nem
eredményezett. Eléadta, hogy az OESZ 29. § (2) bekezdése alapjan az épités feltétele a teljes
kozmiivesités (viz, villany, szennyvizkezelés megléte) volt, s ha a HESZ hatalybalépése
napjat megeldzé napon nem voltak meg az alapkdzmiivek, ideértve az illetékes szakhatdsagok
altal elfogadott megoldassal torténd szennyviztisztitds és szennyvizkezelés létesitményét is,
az ingatlan nem volt épitési telek, tehat a HESZ hatalybalépését kovetden az ingatlan jogi
helyzete nem valtozott.

[27] Kiemelte, hogy a 2016. december 2. napjan benyujtott kérelemben az alperesi
érdekelt az Etv. 30. § (1), (2), (3) és (7) bekezdése alapjan kérte a korlatozasi kartalanitast, igy
az Etv. 30. § (4) bekezdés szerinti szabalyozas nem targya jelen pernek, a jogalap tekintetében
tehat csak az ingatlan beépithetdségét sziikséges vizsgalni. Az ART hatilya alatti
beépithetdség szempontjabdl a kozmiivesitettségnek van jelentdsége, amelynek konjunktiv
feltételeit az ART 13. § (2) bekezdése hatdrozza meg. Ramutatott, hogy az OTEK 8. § (2)
bekezdés c) pontja szerint kdzmiivesitetlennek mindsiil az ingatlan, ha a részleges
kozmiivesitettségre eldirt feltételek valamelyike nem 4ll fenn. A perbeli ingatlan a mai napon
sem rendelkezik ivoviz kézmiivel, giz kozmiivel, nem felel meg az ART 13. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az sosem volt beépithetd. A nem beépithetd
ingatlan nem tudott még beépithetetlenebbé valni, igy a kartalanitas ¢és a kartérités feltételei
sem allnak fenn, az alperesi érdekelt kérelme elutasitdsanak van helye.

[28] A felperes allaspontja szerint az els6fokt birésag a jogalap fennallasa tekintetében
téves kovetkeztetést vont le, mivel az dvezeti eldirdsok valtozasat a vonatkozo szabalyozas
Osszehasonlitasaval vizsgalta, azonban azt nem vette figyelembe, hogy a perbeli ingatlan az
ART alatt sem volt beépitheté (alapkézmiivekkel nem rendelkezett). Az Etv. 30. § (7)
bekezdésére hivatkozva hangsulyozta, hogy az nem relevans a jogalap vonatkozasaban, hogy
valamilyen ingatlan konnyebben vagy nehezebben tehetd beépithetévé. Az elséfokll birdsag
megallapitdsa szerint a HESZ altal meghatarozott tobbletfeltételek csupan elnehezitették az
ingatlan beépithetdségét, a kar az elnehezitd feltételek bekovetkezésébdl ered, holott az
alperesi érdekeltnek ilyen irdnyu kérelme nem is volt, igy a jogerds itélet sérti a Kp. 2. § (4)
bekezdésében, 85. § (1) bekezdésében, az Akr. 1. §-aban, 2. §-aban, 35. § (1) bekezdésében, a
38. §-aban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy az OTEK 110. § (4) bekezdése, valamint az OESZ 6. § (2)
bekezdése alapjan meg lehet allapitani szigorubb feltételeket a kozmiivesitettség, igy a
beépithetdség vonatkozasaban. E korben nevesitette a BH2013. 1.28., Kuria Kfv.37.517/2011.
szamu hatdrozatat. Ramutatott, hogy az OTEK 111. § (1) bekezdése is biztositja szigortiibb
szabalyozas kialakitasat, az épitési engedély kiadasanak feltételeit a teljes kdzmiivesitettség
meglétéhez koti. Hivatkozott az Kfv.37.692/2015/5. szamu precedensképes kuriai hatarozatra.

[29] A felperes sérelmezte, hogy az alperes és az elséfoku birdsag is szakértot rendelt ki,
holott a korlatozasi kartalanitdsi kérelem jogalapja hidnyzik. Vitatta a szakvéleményben
levont kovetkeztetés objektivitasat, allaspontja szerint a szakértd jogkérdésben is allast
foglalt, holott arra kompetencidja nincs, megallapitasai egymassal is ellentmondasosak. Az
ART 13. § (2) bekezdése, valamint az OESZ 16. §-a és 29. § (2) bekezdése alapjan ramutatott,
hogy a perbeli ingatlan nem volt beépithetd az ART hatalya alatt. A szakvélemény rogziti,
hogy az alperesi érdekelt épitési szandékkal vasarolta az ingatlant, ez azonban nem
bizonyitott és jelentdsége sincs. Alldspontja szerint a szakérté a kirendeld végzésben
foglaltaknak nem tett eleget.
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[30] A felperes hivatkozott a Févarosi {tél6tabla 4.Kf.700.027/2024. szamu itéletére, mivel
az abban meghatdrozottak kotik az els6foku birésagot. Ramutatott, hogy a kisajatitas
szabalyait az Etv.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, igy a kar bekovetkeztének
¢s Osszegének megallapitasahoz sziikséges mas budaorsi ingatlanok adatainak beszerzése. A
szakvéleményt tobb kérdésben is ellentmondéasosnak tartotta, az alappal tamadhato,
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, helyességéhez nyomatékos kétség fér
(Kfv.37.768/2022/7., Kfv.37.077/2023/2.), igy az itélet megsértette a Kp. 6. §-aban, 78. § (1)
és (2) bekezdésében, 84. § (2) bekezdésében, a Pp. 313. § (2) bekezdésében, 316. § (1)
bekezdés c) és d) pontjdban, a 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat is. Eldadta, hogy a
szakvélemény nem mutatta ki az ok-okozati Osszefiiggést az 01 szabalyozas és az esetleges
értekesokkenés kozott, a bizonyitasi inditvanyaval az elséfokt birésag nem foglalkozott,
mell6zésének okat a jogerds itéletben nem adta. A szakértd a részére cimzett felhivasnak nem
tett eleget, igy a szakvélemény a jogerds itélet alapjaul nem szolgélhat, azt nem tdmaszthatja
ald. A joger0s itélet [27] bekezdésében az els6foku birésag szakkérdésben foglalt allast.

[31] A tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozd itéleti megallapitas kapcsan hivatkozott arra,
hogy az els6fokt birdsdg nem végzett anyagi pervezetést a hatarozat alapjat képezd kérelem
kibdvitett tartalommal valo értelmezése targyaban.

[32] Az itélt dologra vonatkozo itéleti megallapitds korében eldadta, hogy a
102.K.701.182/2021/11. szdmu itélet nem tartalmaz itéleti rendelkezést arr6l, hogy a
kovetelés nem éviilt el. Nem vitatta, hogy az 0j eljarasban az alperesnek gy kellett meghozni
hatarozatat, hogy a kovetelés nem éviilt el, azonban ez irdnymutatasnak mindsiil és nem itélt
dolognak. A Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés kérdése akkor mindsiilne itélt
dolognak, ha arrél az elséfoka birdsdg kozbensd itéletben [Pp. 341. § (4) bekezdés]
rendelkezett volna, azonban az eléviilésrdl az elséfoku birdsag nem hozott kdzbenso itéletet,
kozigazgatasi dontések megsemmisitésérdl és ezekkel kapcsolatos 0j eljarasra kotelezésrol
dontott, igy az eléviilés nem lehet itélt dolog.

[33] Az alperes a megismételt eljarasban hozott hatdrozatdban arr6l nem rendelkezett,
hogy a kovetelés eléviilt, igy sulyos jogszabalysértés all fenn, megsértette az Akr. 81. § (1)
bekezdését, nem tért ki arra, hogy az eléviilésrdl miért nem hozott dontést. A jogerds itélet e
tekintetben sérti a Kp. 6. §-dban és 84. § (2) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglaltakat is. Ezzel kapcsolatos eléadasat az eljaras soran mindvégig
fenntartotta, a kereset 2. oldalanak 3. bekezdésében is hivatkozta, hogy a kovetelés eléviilt.

[34] Az alperes a feliilvizsgalati eljaras soran nyilatkozatot nem terjesztett eld.

[35] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - kérte a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat. Az Etv. 37. § (2) bekezdésére alapitott felperesi érvelés kapcsan
ramutatott, hogy a per targya nem ¢&pitési munkalatokkal kapcsolatos, hanem korlatozasi
kartalanitas iranti igény, igy e kérben nem értelmezhetd az Etv. 37. § (2) bekezdése. A
felperes allitasaval szemben hangstlyozta, hogy az ingatlan az ART hatilya alatt épitési
teleknek mindsiilt. Az épitési telek fogalma €s a beépithetdség két kiilon kategoria, amelyeket
a felperes 6sszemos. Az OESZ 4. melléklet 19. pontja értelmében az az épitési telek, amely az
épitési jogszabalyoknak megfeleléen kialakitott. Az OTEK 6. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nyilvanvalé, hogy az ingatlan épitési telek, ezt tdmasztja ala az OTEK 1. melléklet szerinti
fogalommeghatarozadsok 30. pontja (épitési telek definicioja). A felperes allitasaval
ellentétben nem a foldrészlet beépithetosége a feltétele az épitési telek statusznak, ennek
éppen az OESZ és az OTEK ¢épitési telek fogalma mond ellent. Ramutatott, hogy az Etv. 30.
§-a egy esetben sem ¢€pitési telket emlit, hanem olyan ingatlant, amelynek rendeltetését,
hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat mésként allapitja meg vagy korlatozza.
Allaspontja szerint ilyen korlatozas érinti a targyi ingatlant, mivel a felperes a tulajdonos altal
vagy a Budaors Frankhegy Vizik6zmi Tarsulattél el nem varhaté kovetelményeket 1éptetett
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hatdlyba az ¢épitési engedély feltételeként, ezzel egy épitési tilalommal egyenértékil
szabalyozast rendelt el.

[36] Az alperesi érdekelt kiemelte, hogy az OESZ 15. §-a az épiilet hasznélatdhoz koti a
kézmiivek biztositasat, nem az engedélyezéshez, ezt kdvetve adott ki az épitésiigyi hatdsag
Budaorson épitési engedélyeket. Ugyanigy az OTEK sem kototte az épitési engedély
feltételéiil az alapkozmivek ingatlanon valé meglétét. Ezt a feltételt éppen a felperes
kovetelte meg a HESZ hatalybaléptetésével, ellehetetlenitve az ingatlan beépithetéségeét.
Kifejtette, hogy az OTEK 8. §-a meghatarozza a kozmiivesitettség fokainak fogalmat, azt,
hogy a kozmivesitettség koziizemi ellatassal, vagy egyedi kozmiipotlok, megajuld
szennyvizelvezetés ¢és  -tisztitis korében ramutatott, hogy az OESZ 15. §-a
hasznalatbavételhez kotdtte a szennyvizcsatorna vagy azt helyettesité kozmiipotlo (zart
szennyviztarold) 1étét, mig az 1998. januar 1. napjan hatalyba lépett OTEK 8. § (3) bekezdése
szintén lehetévé tette, hogy egyedi kozmipotlokkal valtsak ki az épittetdk a
szennyvizcsatornat. A HESZ szigoritott az ART szabélyain, a teljes kozmiivesitettséget, a
kozteriiletek Gjraszabélyozasat, a meglévd utak kiszélesitését és a gazkdozmii kiépitését is az
épitési engedély kiadasanak feltételéiil szabta, illetve a zart szennyviztarold megépitését mar
nem engedélyezte - és jelenleg sem engedélyezi a HESZ - a kozcsatorna megépitéséig. Az
alperesi érdekelt hivatkozott az épitésiigyrdl szolo 1964. évi II1. térvény - amely 1998. januar
1. napjatol hatalytalan - 29. § (1) bekezdésére, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy nem
kellett az épitésiigyi hatosagnak megtagadni az €pitési engedély megadasat, ha a kdzmiivek
nem voltak bekotve az ingatlanra. A korlatozasi kartalanitasi igényének alapja az, hogy a
torvénysérté HESZ elbirasok miatt bujtatott épitési tilalom jott 1étre 15 éven keresztiil, emiatt
nem lehetett épitési engedélyt kapni 2000. december 1. napjatol a frankhegyi ingatlanokra. A
kar nem a beépithetd épiiletteriilet valtozasabol fakad elsésorban, hanem a jogellenes épitési
tilalombdl, emiatt nem relevans az ingatlan beépithetdségére vonatkozo felperesi okfejtés. Ha
az €pitési telekre valo épités akadalyozva van, az a tulajdonjog korlatozasat jelenti - amelyet a
Kiria végzése is megallapitott -, és azzal esik egy tekintet ald, mintha a mezdgazdasagi teriilet
miuvelését tiltana meg a hatdsag, vagyis a foldrészlet alapvetd funkcidjanak ellatasat gatoljak,
a tulajdonjog alapvetd gyakorldsat fliggesztette fel a felperes. Valotlannak tartja azt az allitast,
hogy a felperes végrehajtasi szerve frankhegyi telkekre nem adott ki épitési, fennmaradasi,
hasznalatbavételi engedélyeket.

[37] Az alperesi érdekelt a szakértdi vélemény tekintetében eldadta, hogy az alperes altal
kirendelt szakérté megallapitdsai nem felelnek meg a valdsagnak, emiatt fegyelmi eljarast
kezdeményezett az igazsagiigyi szakértdvel szemben, amely eljards még folyamatban van.
Megjegyezte, hogy Budaodrs Frankhegy Vizikézml Tarsulat a viz és a csatorna tekintetében
2007. évben megterveztette az engedélyezési terveket, amelyre elvi engedélyeket kapott.

[38] Az alperesi érdekelt tételesen kifejtette a szabalyozéasi vonal végrehajtasa, a teljes
kézmiivesitettség, a kozteriiletrdl vagy maganutrdl gépjarmiivel valdo megkdzelithetdség és a
kozut kialakitasa korében az OESZ, az OTEK, az ART és a HESZ alapjan eléadott felperesi
érvek cafolatat. Ramutatott, hogy az ART idSbeli hatalya alatt a helyi épitési hatosag az
épitési engedélyezés soran az épitési telekre vonatkozé épiiletterv OESZ és ART szabalyainak
valo megfeleléségét kellett, hogy vizsgalja. Alldspontja szerint a felperes allitasa az ART
hatalya alatt a telkek beépithetetlenségérdl valdtlansag. A felperes egyetlen elutasitd
hatirozattal nem tudja bizonyitani A&llitdsanak valodisdgat, ellenben bizonyitott a
beépithetdség jogi érvelésekkel és becsatolt épitési engedélyekkel is, amelyek 1995-1998.
kozott keriiltek kiadasra. Kiemelte, hogy nem kellett megtagadni az épitési engedély
megadasat, ha a kozmiivek nem voltak bekotve az ingatlanra és az it szélesitése sem volt az
épitési engedély feltétele. A targyi ingatlanra is épitési engedélyt lehetett szerezni 2000.
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december 1. napja eldtt. Hangsulyozta tovabba, hogy nem az dvezeti eldirasok valtozasabol
eredt a korlatozasi karigény és a jogalap, hanem abbol, hogy 15 éven at bujtatott épitési
tilalommal jogellenesen érte el a felperes, hogy ne lehessen épitkezni. A tulajdonkorlatozést
csak kartalanitassal lehet ellensulyozni, a felperes ezzel szemben azt éllitja, hogy a 15 évig
tartd korlatozas miatt nem keletkezett a tulajdonosoknak kara, tehat a felperes meggydzdodése
szerint Onkényesen, indokolatlanul és kovetkezmények nélkiil korlatozhato a tulajdonjog.

[39] Az alperesi érdekelt allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi az Etv. 30. § (4)
bekezdését, amely kimondja, hogy a tulajdonostol el nem varhato kozérdekli cél
megvaldsitasara irdnyuld helyi €pitési szabalyzat megvaltoztatasa esetén allapithatdé meg
korlatozas. A felperes altal a minimum 7 méter szélességili utra vonatkozo eldirasra hivatkozas
helytelen, mivel a targyi ingatlan tekintetében ez a feltétel teljesiil, masrészt az ART 14. §-a
kotelezd ¢és iranyadd szabalyozasi vonalat kiilonboztet meg, s a frankhegyi ingatlanok
iranyado szabalyozasi vonallal érintettek, azaz nem volt kotelezd elem. Hangsulyozta, hogy a
helyi épitési szabalyzat az ingatlan rendeltetését ugy valtoztatta meg, hogy a késobb
megvaldsitandd kozérdeki cél a tulajdonostdl el nem varhatd. A felperes allitasaval szemben
hangsulyozta tovabba, hogy az ingatlan beépithetetlensége fogalmilag kizart. A HESZ a
beépithetdség megakadalyozasara rendelkezésre all6 torvényes eszkozokkel nem €lt, hanem
jogalkotasi jogosultsagi hataskort tallépve torvénysértd szabalyozast eredményezett, az
épitési engedélyezési eljaras feltételeit hatarozta meg, amely nem dnkormanyzati hataskor. A
felperes nem torvényes eszkozokkel érte el a beépithetéség megsziintetését, a HESZ
hatalybalépésével a beépithetdség megsziintetése mintegy épitési tilalmat eredményezett. A
tilalom utdn nem a tilalmat megel6z6 beépithetéséghez mérten, hanem a tilalom ideje miatt
jar a kartalanitas. Az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan kartalanitasra akkor keriilhet sor, ha a
helyi épitési szabalyzat, illetbleg a szabalyozasi terv az dvezetei eldirdsokat megvaltoztatja,
az pedig a tulajdonosnak kart okoz.

[40] A feliilvizsgalati targyalason a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, az alperesi
érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakat fenntartotta. A felperes tovabbra is
vitatta a jogalap fennalldsat, eldadta, hogy a Kfv.II1.37.515/20204/8. szamu végzésben
foglaltakat elvi jogi alapon nem vitatja, de azt a konkrét iigy tényallasdhoz igazododan lehet
figyelembe venni, jelen perbeli esetben pedig allaspontja szerint nem all fenn a korlatozasi
kartalanitas jogalapja. A felperes eldadta, hogy a feliilvizsgélati kérelem 3.1.3. pontjaban a
[30] bekezdésben kifejtett érvelés a jogerds itélet [26] bekezdésében megallapitott tiltott
keresetvaltoztatds cafolatat tartalmazza. A felperes hangsiilyozta az FEtv. korlatozasi
kartalanitasra vonatkozé rendelkezései nem kelléen kidolgozott voltat, sérelmezte az alperes
hatdrozatdban a kamat megfizetésére vonatkozo rendelkezést, a kamat szamitdsdnak kezdd
idopontjat, tovabba hivatkozott a szakvélemény hibaira. A feliilvizsgalati targyaldson az
alperesi érdekelt a Kfv.II1.37.515/2024/8. szdma végzéssel kapcsolatban az ligyazonossagot
emelte ki, cafolta, hogy a szakértéi vélemény azért nem jo, mert nem vette figyelembe a piaci
hatasokat, hivatkozéasa szerint a felperesnek fennallt a lehetdsége annak bemutatdsara, hogy
nem tortént értékcsokkenés, illetve milyen piaci valtozasok voltak. Az alperesi érdekelt a
felilvizsgalati perkoltség vonatkozdsdban koltségjegyzék és megbizasi szerzddés
benyujtasara hivatkozott, amelyben az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte a
feliilvizsgalati eljarasban {igyvédi munkadijként felmeriilt perkoltsége megfizetésére a
felperes kotelezését.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[41] A felperes feliilvizsgalati kérelme - a kdvetkezdk szerint - nem alapos.

[42] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan vizsgélta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy elséfoku birdsag az alperes hatarozatdnak jogszeriiségét - a Kp. 97. § (4)
bekezdésének rendelkezésére is figyelemmel - helytalloan vizsgélta a megismételt eljarasra
vonatkozo irdnymutatés teljesitésére fokuszalva. Eléviilés hianyaban az alperesnek, valamint
az elsoéfoku birosagnak a korlatozasi kartalanitas jogalapjat is vizsgalnia kellett, ezt az
elséfoka birésag a kereseti kérelem keretei kozott elvégezte ¢€s érdemben helyes
kovetkeztetést vont le a jogerds itéletben. A felperes feliilvizsgalati érveivel, valamint az
alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenérveivel kapcsolatban a Kuria a kdvetkezdket emeli ki.

[43] Az alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitds irdnti igényének érvényesitése
idoszertiségével 0sszefiiggésben az eléviilés kérdése az alperes perbeli hatarozatat megel6zo
joger0s itélettel elddlt, igy az eléviilés jelen perben eredménnyel mar nem vitathato.
Ennélfogva nem foghattak helyt a felperesnek a korlatozéasi kartalanitasi igény kotelmi
jellegére és az eléviilés bekdvetkeztére vonatkozo érvei. Az els6foku birdsag 2021. november
10. napjan meghozott, 0j eljarast elrendelé 102.K.701.182/2021/11. szamu itéletének kotelezo
iranymutatdsa értelmében az alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitasi igénye nem éviilt el,
tovabba, az Etv. 30. § (7) bekezdésében foglalt egy éves hataridé eltelt, ezért a korlatozasi
kartalanitési eljaras lefolytatasanak nincs akadalya. Az alperesnek a megismételt eljarast erre
figyelemmel kellett lefolytatnia. Az alperes €s az elséfoku birdsag is helytalloan jart el, mivel
a Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a birdsadg hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa
a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvalositasa
soran koti az eljaré kozigazgatasi szerveket. Az iranymutatds kotelezd voltara tekintettel az
alperesnek az eléviilést ismételten vizsgalnia mar nem kellett, arrél a 102.K.701.182/2021/11.
szamu itélet jogerdsen €s végérvényesen allast foglalt.

[44] A Kuria hangsulyozza, hogy az alperes a megismételt eljarasban a hatarozat
meghozatala soran koteles volt az 0j eljarast elrendeld jogerds itéletben a birdsag altal
megallapitott tényeket érvényesiteni, azok helytallosagat vagy jogszeriiségét nem értékelhette,
nem értelmezhette at, mivel az a kordbbi jogerds itélet vitatdsat jelentené, amelyre
feliilvizsgalati eljarasban keriilhetett volna sor. Az alperes 1j eljardsara vonatkozo itéleti
iranymutatds az eléviilést tényként kezelendéként mindsitette, igy annak kotdereje a Kp. 97. §
(4) bekezdésének rendelkezése folytan kétséget kizardan fennallt, azt a felperes Pp. 360. § (1)
bekezdése és a hatarozatokra vonatkozo, a Pp. €s a Kp. egyes rendelkezései kapcsan kifejtett
hivatkozasa nem céfolja.

[45] Az (j eljarast elrendeld jogerds itélet iranymutatdsa attol fiiggetleniil kotéerdvel bir,
hogy az eléviilés megallapitasat a rendelkezd rész nem mondja ki, az eléviilés fennalltat
kizarolag a 102.K.701.182/2021/11. szamu itélet indokolasa tartalmazza. A Kiria ramutat
jelleggel ad lehetdséget a megallapitasi itélet meghozatalara, abban az esetben, amikor a
keresetnek helyt addé masféle itélet nem hozhaté. Az 1) eljarast elrendeld
102.K.701.182/2021/11. szam itélet rendelkez6 része €s indokoldsa egyiittesen tartalmazza
az itélt dolog korét, az indokolds kétséget kizdrdan kifejezésre juttatja, hogy nem lehet ujra
nyitni az eléviilés kérdését. Erre tekintettel az eléviilés alperes altali vizsgalatdnak hidnya nem
eredményezi a kozigazgatasi hatarozat jogsértdé voltat, az alperesnek a tovabbiakban a
jogalapot és az Osszegszerliséget kellett vizsgélnia, igy az elsOfokil birosdg a jogerds
itéletében jogszertien allapitotta meg a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglalt irdnymutatas
teljesitését.
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[46] A Kuria éllaspontja szerint a fent kifejtettek miatt, a felperes Pp. 341. § (4)
bekezdésére alapitott érvelése teljesen alaptalan, mert a 102.K.701.182/2021/11. szamu itélet
folytan megismételt alperesi eljardsban az eléviilést nem lehetett vizsgalni, arrdl a hatarozat
nem is rendelkezik, igy az eléviilés kérdése az elséfokt kozigazgatasi pernek sem lehetett
targya, e kérdésben dontés hozatalara sor sem keriilhetett.

[47]  Jelen feliilvizsgélati eljarasban a felperes és az alperesi érdekelt eltt is ismert volt,
hogy a Kuria a Kfv.II1.37.515/2024/8. szdml végzésében hatalyon kiviil helyezte a Févarosi
[tél6tabla 4.K£.700.027/2024. szamu itéletét, megallapitotta, hogy a korlatozasi kartalanitasi
igény Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti jogalapja fennall és a masodfoka birésagnak a
megismételt eljarasban a kartalanitas 0sszegszertisége korében eldterjesztett fellebbezéseket is
el kell biralni. A Kfv.I11.37.515/2024/8. szamu végzes tehat olyan kuriai hatdrozat, amely - az
eléviilés kérdésén tal - a jogalap kérdésében is allast foglalt. Az alperesi érdekelt a
Kfv.Il.37.016/2020/4. ¢és a Kfv.IIl.37.515/2024/8. szam hatarozatok tekintetében
megalapozottan hivatkozott az ligyazonossag fennallasara. A felperes nem értett egyet azzal,
hogy a konkrét tényallasi elemek mellett jelen perben 1is irdnyadd lenne a
Kfv.II1.37.515/2024/8. szamu végzés, az abban foglaltakat elvi jogi alapon nem vitatta, de
allaspontja szerint azt a konkrét iigy tényallasahoz igazodoan lehet figyelembe venni. Arra
vonatkozo eldadast a feliilvizsgalati targyaldson - erre irdnyuld konkrét kérdés ellenére - nem
tett, hogy milyen okok miatt nem all fenn esetleg az ligyazonossag, mi az a ténybeli vagy jogi
helyzetben fenndllo kiilonbség, amely folytan ne lenne iranyadd a Kfv.I11.37.515/2024/8.
szamu végzésben elfoglalt jogi allaspont.

[48] A Kauria kiemeli, hogy az ligyazonossag nem teljes tényallasazonossagot kovetel meg.
A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl-
esetre kell vizsgalni [Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.11.60.050/2023/7.]. Az iligyazonossagnak az
Osszevethetdség szempontjabol van relevancidja, mivel ugyanazon jogkérdést felvetd
iigyekben azonos jogértelmezés kovetendd. Az ligyazonossag vizsgalata soran ezért az bir
jelentéséggel, hogy parhuzam allithato-e az egyes ligyek kozott a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, az alkalmazandé jogszabalyok, a kérelmek eljaras kereteit meghatarozé
hasonlosaga kozott. A Kuaria az ligyazonossag vizsgalatahoz kapcsolodva rogzitette azt is,
hogy ,,A jogegység kovetelménye azonban nem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez,
jogértelmezéshez kothetd” (K£v.37.037/2025/2. szamu végzes).

[49] Az alperesi érdekelt helytalldan mutatott ra, hogy a targyi iigy és a hivatkozott ligy
kapcsan az iigyazonossag korabban nem volt vitatott, a 102.K.701.182/2021. szdmua per
tekintetében, az elézményi peres eljaras felfliggesztésére is sor keriilt a Kfv.I11.37.016/2020.
szamu feliilvizsgalati eljarasra figyelemmel, tovabba jelen perben a feliilvizsgalati
kérelemben maga a felperes hivatkozott a Févarosi {tél6tabla 4.Kf.700.027/2024/4. szamu
itéletére, amely itélet vonatkozasaban sziiletett a Karia Kfv.I11.37.515/2024/8. szamu végzése.

[50] A Kuria nem fogadta el a felperes ligyazonossagot vitatd kijelentését. A felek az
eljaras korabbi szakaszéban az ligyazonossagot nem vitattak, a jelen feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgal6 feliilvizsgalati kérelmet a Kuria éppen a felperes altal azonos jogkérdésben
eltér dontésként hivatkozott Févérosi [télétabla 4.Kf.700.027/2024/4. szamu itéletére
figyelemmel fogadta be, a feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozasai nem alapoztak meg
annak befogadhatosagat. A Kuria hangstlyozza, hogy az {igyazonossag nem teljes
tényalldsazonossagot feltételez, hanem a vitatott jogkérdés szempontjabdl relevans tények,
alkalmazando jogszabalyok és az eljaras keretei kozott fennallé azonossagot. Ez jelen perbeli
esetben megallapithat6, ugyanis a HESZ rendelkezései folytan, annak kovetelményei miatt az
alperesi érdekeltnek a telepiilés ugyanazon részén (Budaors, Frankhegy) 1évd ingatlanai
tekintetében kellett vizsgalni az Etv. rendelkezése alapjan az Ovezeti eldirdsok forgalmi
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értékre gyakorolt hatdsat és a korlatozasi kartalanitds jogalapja fennallasat. A tényallasban
sziikségképpen vannak eltéré elemek, ugyanis az egyes perek nem ugyanarra az ingatlanra
vonatkoznak, ugyanakkor az ingatlan sajatossagaibdl fakado kiilonbségek az értékcsokkenés
mértéke tekintetében érvényesiilnek, a perben a szakértd a jelen per targyat képez6 ingatlan
konkrét koriilményei, adottsagai, jellemzdi vizsgalata alapjan allapitotta meg az
értékcsokkenés mértékét. Ez azonban nem valtoztat a jogalap megitélésén, ugyanis az egyes
perekben vizsgalt alperesi érdekelti ingatlanok tekintetében fennall, hogy az HESZ
hatalybalépésével az épitési szabalyok jelentdsen szigorodtak és az ingatlanok beépitési €s
hasznositasi lehetdségei korlatozasdra figyelemmel nyujtotta be korlatozasi kartalanitasi
kérelmeit az alperesi érdekelt.

[51] A Kdria kiemeli, hogy a Fovarosi [tél6tabla 4.Kf.700.027/2024/4. szamu itéletének a
Kfv.II1.37.515/2024/8. szamu végzéssel tortént hatalyon kiviil helyezésével okafogyotta valt a
felperes azon feliilvizsgalati hivatkozasa, miszerint a jogerds itélet eltér a Févarosi [télétabla
itéletében foglaltaktol, igy az alsobb birdsdgok joggyakorlata nem egységes. A felperes
szakvélemény tekintetében kifejtett érvei kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy azok a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdgat nem tették volna lehetévé. A Kiuria kiforrott
gyakorlata alapjan az els6fokt birdsag bizonyiték-értékelése, a bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetései jogszabalysértd voltara alapitott eljardsi szabalyszegés csak akkor
eredményezheti a bizonyitékok feliilmérlegelését, ha a rendelkezésre all6 iratok alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az elséfoku birosag az éltala figyelembe vett bizonyitékokat
kirivoan okszertitleniil értékelte, ennek hianyadban a feliilvizsgélati kérelem befogadasara
nincs torvényes lehetdség (Kfv.37.431/2022/3., Kfv.37.220/2022/2., Ktv.37.760/2022/2.,
Kfv.37.028/2022/2., Kfv.37.687/2021/2., Kfv.37.354/2022/2., K{v.37.037/2022/2.). Jelen
perbeli iigyben a Kuria a periratok alapjan nem észlelt olyan kirivoan okszertitlen értékelést
vagy sulyos logikatlan kovetkeztetést, amely a bizonyitékok elséfoku birosadg altali
értekelését tamado feliilvizsgalati érvek alapjan feliilmérlegelést tenne indokolttd. Ennélfogva
a Kuria a szakvéleménnyel kapcsolatos konkrét hivatkozasokat tételesen nem vizsgalja, mivel
nincs indok a feliilmérlegelésre, az Akr, a Pp. és a Kp. bizonyitas szabalyait érintd
rendelkezéseire alapitott felperesi érvek nem tdmasztanak ald az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértést.

[52] Az elsofoku birdsag kelld alappal értékelte jogszerlinek az alperes hatarozatanak azon
megallapitdsat, miszerint az ART-ban foglalt, a perbeli ingatlan beépitésére vonatkozo
szabalyozas a HESZ hatalybalépésével az alperesi érdekeltre nézve kedvezétleniil modosult.
A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a kirendelt szakértd szakvéleménye
megerdsitette, hogy az ingatlan értékének csokkenése bekovetkezett. Ennélfogva az alperes a
hatarozataban helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ingatlan rendeltetésének,
hasznalati médjanak jelentés mértékii korlatozasa megvalositja az Etv. 30. § (1) bekezdésében
foglaltakat, az els6fokt birdsag pedig kelld alappal utasitotta el a felperes keresetét. Az ART-
hoz képest a HESZ altal bekovetkezé szigoritis megalapozza a korlatozasi kartalanitas
jogalapjat, ennélfogva a felperes Etv. 30. § egyes rendelkezéseinek megsértésére alapitott
hivatkozasa nem foghatott helyt.

[53] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kar bekovetkezésének hidnya korében
referenciahatdrozatként hivatkozott Kfv.38.012/2014/4. ¢és Kfv.37.036/2013/6. szadmu
hatarozatokkal szemben a Kuria ramutat arra, hogy az ligyazonossag korében kifejtettekre
tekintettel jelen perbeli ligyben referenciahatarozatként a Kifv.II1.37.515/2024/8. szamu
hatérozat szolgal, amely vizsgélta a felperes altal befogadhatésagi okként hivatkozott és a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapjat képezé masodfoku itélet jogszerliségét.
Emellett a Kfv.I[1.37.515/2024/8. szam@ végzésben a Kuria az Etv. 30. §-aban rogzitett
korlatozasi kartalanitdsi szabalyok értelmezése korében meghatdrozo jelentdséget
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tulajdonitott az Alkotmanybirdsag 144/2010. (VII. 14.) AB hatarozataban, valamint a Kuria
18/2013. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatdban foglaltaknak, tovabba ramutatott, hogy a
Kuria méar a Kfv.I1.37.367/2014/8. szamu itéletében is kiemelte, amennyiben az ingatlan 1j
ovezeti besoroldsa a korabbi Ovezeti besorolashoz képest az ingatlan forgalmi értékében
csokkentést eredményez, a kartalanitds jogalapja fennall, s hasonld kovetkeztetésre jutott a
Kfv.VL.37.566/2018/8. szamu itéletben is. A Kuria a Kfv.II1.37.515/2024/8. szamu
végzésében a kuriai gyakorlatot ugy Osszegezte, hogy ,,f6 szabdly szerint, ha az ingatlan 1j
Ovezeti besoroldsa a korabbi Ovezeti besorolashoz képest a forgalmi értékben csokkenést
eredményez, akkor fenndll a tulajdonos vagy haszonélvezd kara, ehhez kapcsoléddan a
kartalanitas jogalapja. Specialis esetben az értékcsokkenés - az adott tényallas fliggvényében -
alkalmas a kar bekovetkeztének igazolasara.”. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitasi igénye jogalapjat megéllapito, az Etv. 30. § (1)
bekezdésén alapuld kozigazgatasi hatdrozatot helytallonak értékeld jogerds itélet nem tér el a
referenciahatarozatban elfoglalt jogi allasponttol.

[54] A Kduria ramutat arra, hogy a tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozo itéleti megallapitas
kapcsan a felperes a Kp. keresetvaltoztatdsra vonatkozd rendelkezését (Kp. 43. §)
jogszabalysértésként nem jeldlte meg, igy annak sérelme a feliilvizsgalati eljarasban nem volt
vizsgalhatd. A hatarozat alapjat képezd kérelem kibdvitett tartalommal valo értelmezésére
vonatkoz6 felperesi eldadéds targyaban a Kuria utal arra, hogy az alperesi érdekelt a
kérelmében a beépithetdség ¢és a hasznosithatosdg jelentds mértékli korlatozasara is
hivatkozott, az Etv. 30. §-4t megjeldlte, igy az anyagi pervezetés hianyara alapitott érvelés a
tiltott keresetvaltoztatdssal Osszefiiggésben nem értelmezhetd, a tisztességes eljaras
kovetelményeivel Osszefiiggésben nevesitett tovabbi alaptorvényi ¢€s jogszabalyi
rendelkezések sérelme nem all fenn.

[55] A korlatozasi kartalanitasi 0sszeg kamata mértékére vonatkozé felperesi hivatkozas
kapcsan a Kuria rogziti, hogy azt a felperes a feliilvizsgalati kérelemben nem vitatta, a
feliilvizsgalati targyaldson eldterjesztett szobeli nyilatkozatban pedig mar elkésetten vitatta
annak szamitasat, igy azt érdemben vizsgalni nem kellett.

[56] A Kuria megjegyzi, hogy az Etv. 2024. oktober 1. napjatol, az OTEK 2025. januar 1.
napjatol nem hatalyos, azonban a per targyat képezd korlatozéasi kartalanitasi igényre a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor alkalmazandoak.

[57] A fentiekre figyelemmel a Kuria az érdemben helyes jogerds itéletet a Kp. 121. §-
anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[58] Amennyiben az dvezeti eldirdasok valtozdsa az ingatlan forgalmi értékét csékkenti és
ebbdl a tulajdonosnak kara szarmazik, akkor a tulajdonost korlatozasi kartalanitas illeti meg.

[59] A feliilvizsgalati targyalason eldterjesztett, de a feliilvizsgadlati kérelemben nem
hivatkozott jogszabalysértések érdemi vizsgdlatara nincs torvényes lehetdség.

7.Aro0 rész
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[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti, a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett
nyilatkozatra figyelemmel, tdrgyalason biralta el.

[61] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében perkoltséget igényelt. Annak
Osszegét a fellilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozata szerint, a targyalas napjan benyujtott
koltségjegyzéken szamitotta fel, amelyhez megbizasi szerzddést is csatolt. Az iligyvédi
munkadijban megnyilvanulo koltségeit az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte
megallapitani, 6rdnként 30.000 forintban. A feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitésére 10
munkadrat szamitott fel, tovabba a targyalds idétartamanak megfeleld munkadijra is igényt
tartott. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét a felszamitdssal
egyezden 330.000 (haromszdzharmincezer) forint Osszegben allapitotta meg, amelynek
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdésének rendelkezése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a felperest kotelezte. Az
alperesnek a feliilvizsgélati eljardsban nem meriilt fel koltsége, ezért az errdl vald
dontéshozatalt a Karia melldzte.

[62] A feliilvizsgalati eljarasi illeték - a felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség
folytan - a Pp. 102. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allam terhén marad.

[63] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. februar 27.
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