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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 222.250
(kétszazhuszonkétezer-kétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- €s
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara 120.000 (szdzhuszezer) forint meg nem
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fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. majus 9-én gépkocsival kozlekedett, amikor lefékezett, és a
mogotte halado, az alperesnél biztositott gépkocsi hatulrol a gépkocsijanak iitkozott. A
felperes a baleset soran orrvérzéssel jaro lagyrész-zazodast szenvedett. Emellett a balesettel
Osszefiiggésben kb. fél évig tartdé alkalmazkodasi zavara alakult ki hangulati labilitassal,
enyhe szorongassal, érzelmi esékenységgel és alvaszavarral. Aktualis lelkiallapotdban a
betegség szintjét elérd zavarra utald jegyek nem mutatkoznak, enyhe pszichés zavar jegyei
¢észlelhetoek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében 1.500.000 forint sérelemdij és annak az
elbirdlas idépontjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allitotta, hogy a testi épséghez, az egészséghez, a maganélethez, a csaladi élethez, valamint
az otthon és a masokkal vald kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz vald joga sériilt. Eldadta,
hogy a baleset kovetkezményei jelentds pszichés megterhelést jelentettek szamara, a
megszokott életvitelét nem tudta folytatni, az életvitele ¢és ¢életmindsége hatranyosan
megvaltozott. Hivatkozasa szerint pszichiatriai kezelésre szorult, és gyogyszert kellett
szednie.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes
sérelemdijra valo jogosultsagat.

Az els6- és masodfoku itélet
[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] A perben kirendelt szakért6i intézmény egyesitett orvos-, pszichiater és pszichologus
szakértdi véleménye alapjan megdallapitotta, hogy a felperesnél a balesettel okozati
Osszefiiggésben az orrvérzésen kivill egyéb fizikai sériilés, kifejezhetdé munkaképesség-
csokkenés vagy egészségkarosodds nem alakult ki. Hivatkozott arra, hogy a felperes
derékpanaszai és derékfajdalmai sem allnak a balesettel okozati Osszefiiggésben, azok a
sorsszeril, régi mozgasszervi elvaltozas kovetkezményei. A tantvallomésokkal nem talalta
megerdsitettnek a  felperesnek az életmddvaltozasdval kapcsolatos eldadasat. A
szakvéleménybdl kiemelte: a felperest a balesettel okozati dsszefliggésben pszichés hatasként
maga a baleset ténye és egzisztencidlis veszteségként az autdja elvesztése, tovabba a
balesettel egyiitt jard jarulékos koriilmények érintették. Ugyancsak a szakvélemény alapjan
rogzitette, hogy a felperesnél személyiségvaltozds nem kovetkezett be, de a pszichés
karosodasok okozhattak nala alvaszavart, depressziv iranyu hangulat-eltolodast, valamint
munkateljesitmény-csokkenést; e kedvezotlen valtozasok pedig nem elsddlegesen a felperes
baleset eldtti személyiségjegyeinek feler6sodésébol, hanem a bekovetkezett traumatikus
hatasokra adott sajatos személyiségbeli valaszokbol és reakciokbol fakadtak.

[6] Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes sem kozvetleniil a masik gépjarmi
vezetdjét jelolte meg az érzelmi sériilés, pszichés trauma okozojaként. A felperes
gyermekének tantvallomasa alapjan is bizonyitottnak tekintette, hogy a masik gépjarmi
vezetdjének hazastarsa volt az, aki a baleset utdn a felperest kdromkodva, szitokszavakkal
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illette. Emiatt alkalmazandonak tartotta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:524. §-anak a tobbek kozos karokozasara vonatkozo szabalyait, és
értékelte, hogy a sérelem bekovetkeztében sajatos személyisége folytan a felperes is
kozrehatott. Ugyanakkor sem a felrohatdsdg, sem a kozrehatds ardnyat nem tudta
megallapitani. Kiemelte tovabba, hogy a marasztalas alapvetd feltétele valamennyi érintett
jogsértd, karokozd perben allasa, a felperes viszont az anyagi pervezetés ellenére
keresetvaltoztatassal nem ¢élt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani: sérelmét olyan személy okozta, akinek felrohatdo magatartasaért kizarolag az
alperes koteles helytallni.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 300.000 forint és annak 2019.
majus 10-t6l a kifizetés napjaig jarod késedelmi kamata felperes javara torténd megfizetésére.
Ezt meghaladoan — a per fotargya tekintetében — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[8] Az alperesnek a keresetvaltoztatds megengedhetdségével kapcesolatban a fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett hivatkozasara tekintettel rogzitette, hogy a keresetvaltoztatas
engedélyezésével szemben az itélet elleni fellebbezésben sem lehet jogorvoslattal élni.

[9] A felperes fellebbezését annyiban talalta megalapozottnak, hogy az elséfokl birdsag
a teljeskortien feltart tényallas alapjan téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a sérelemdij
iranti igényt megalapozatlannak mindsitette.

[10] Helytallonak tekintette az els6foku birdsdgnak azt, a szakvéleményen alapulod
megallapitasat, amely szerint a felperesnek a balesettel okozati 6sszefiiggésben elszenvedett,
orrvérzéssel jard orrtaji lagyrész-zuzddasban kimeriilt testi sériilései rovid gyogytartamuak
voltak, ¢és azok kiilsérelmi nyom nélkiill gyogyultak, egészségkarosodast, illetve
munkaképesség-csokkenést nem eredményeztek, és a felperest a mindennapi életvitelében
nem akadalyoztak. Szintén helytallonak, a szakvéleménnyel egyértelmiien igazoltnak nevezte
azt, hogy a felperest a balesettel okozati Gsszefiiggésben ért hatranyos pszichés hatasok a
balesetet kovetd egy-masfél éves idotartamban kozepes foku pszichés tiineteket, panaszokat
eredményeztek. Ugyanitt figyelembe vette, hogy e kedvezétlen elvaltozasok a felperesnél
alkalmazkodasi zavart, hangulati labilitast, enyhe szorongast, érzelmi esékenységet ¢és
alvaszavart is okoztak, amelynek kovetkeztében a felperes fél évig szakellatasban,
gyogyszeres kezelésben is részesiilt. A  szakvélemény alapjan  egyértelmiien
megallapithatonak tartotta, hogy a felsorolt pszichés elvaltozasoknak a felperes mindennapi
¢letvitelében kedvezbtlen és hatranyos hatasai voltak, €s azok enyhe fokban jelenleg is jelen
vannak.

[11]  Mindezek alapjan tévesnek tartotta az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az
emlitett sériilések nem meritik ki a sérelemdij megallapitdsdhoz sziikséges jogszabalyi
feltételeket. Emellett az elséfokt birésagnak a felperes kozrehatdsa és a felrohatdsag
tekintetében kifejtett jogi allaspontjaval sem értett egyet. Ebbdl a szempontbol jelentdséget
tulajdonitott annak a szakértéi megallapitasnak, amely szerint a felperest ért kedvezotlen
pszichés elvaltozasok a bekovetkezett traumatikus hatdsokra adott sajatos személyiségbeli
valaszokbol és reakciokbol fakadtak.

[12]  Nem osztotta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat sem, hogy a felperes
sérelmét elsddlegesen nem a madsik gépjarmii vezetdje, hanem annak hdzastarsa generalta,
akinek magatartasaért az alperes nem koteles helytallni. Ennek kapcesan abbol indult ki, hogy
a felperesnek a balesettel okozati Osszefiiggésben keletkezett személyiségi jogi sérelme
bizonyitast nyert, €s bar a pszichés hatrany kialakuldsdban a biztositott jarmiivezetd
hazastarsdnak a baleset utani magatartasa is szerepet jatszott, de erre valod hivatkozassal a
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kereset nem volt elutasithatd. Ezzel szemben kiemelte, hogy a felperes testi sériilését és
kedvezdtlen pszichés elvaltozasait a sérelemdij megallapitasanal nem egymastol elkiilonitve,
hanem 6sszességiikben és folyamatokban kellett értékelni. Eppen ezért tévesnek tartotta azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes altal hivatkozott valamennyi nem vagyoni hatrany kizarélag a
biztositotton kiviil 4116 harmadik személy felrohatd magatartasara volt visszavezetheto.

[13] A sérelemdij mértékének meghatarozdsakor figyelemmel volt annak biintetd
funkcidjara. Ertékelte, hogy a balesetbdl szarmazod testi sériilések ugyan rovid
gyogytartamuak voltak, de a felperes az altala 56 évesen elszenvedett balesetbdl eredd
kedvezdtlen pszichés hatdsok miatt rendszeres pszichidtriai kezelésre, kozel fél évig
gyogyszeres kezelésre is szorult. Figyelembe vette, hogy e pszichés hatdsok a felperes
mindennapi ¢letvitelére kedvezOtlen és hatranyos hatdssal voltak, és azok enyhe fokban
jelenleg is jelen vannak. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy a
baleset kovetkeztében sériilt a felperes lelki egészséghez fiiz0d6 személyiségi joga is.

[14] A felperes testi épségének és egészségének megsértésébol eredd személyiségi jogi
sérelme miatt 300.000 forint 0sszegli sérelemdijat talalt megalapozottnak a jogsértés idején
fennallott értékviszonyokra, valamint a hasonldé tényallasu {igyekben kialakitott ¢és
Osszehasonlitasra alkalmas bir6i gyakorlatra is tekintettel. Az ezt meghaladd sérelemdij iranti
igényt a jogsérelem jellegére, fokdra és a birdi gyakorlatra tekintettel eltulzottnak itélte meg.
Megalapozottnak talalta az alperesnek a Ptk. 6:534. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasat.
Ebben a korben figyelemmel volt arra, a felperes kozel harom évig késlekedett igényének
érvényesitésével, és késedelmének objektiv oka nem volt, ezért alappal nem hivatkozhatott az
értékviszonyok 1dokozben bekdvetkezett kedvezotlen valtozéasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak részbeni hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes 1.500.000 forint sérelemdij és
annak 2019. majus 10-t8l a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamata megfizetésére
kotelezesét kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdését jellte meg.

[17]  Eldadta, hogy az eljaras korabbi szakaszaiban altala felhivott kuriai hatdrozatok az
Osszehasonlitdsra alkalmas birdi gyakorlat bemutatdsat céloztak. Ezzel osszefiiggésben
ismételten  utalt a Kuria Pfv.I11.20.798/2021/4., P{v.111.20.691/2020/6. és
Pfv.I11.21.971/2017/4. szamu hatarozataira, emellett hivatkozott a Kdria
Pfv.V1.20.629/2023/4., Pfv.111.20.119/2023/10., Pfv.I11.20.184/2021/4. €s
Kf.VIL.39.088/2021/6. szamt hatarozataira is. Hangsulyozta, hogy a sérelemdij mértékének
mérlegeléssel torténd megallapitdsa sem lehet ,,parttalan”, azt mérlegelés alapjdn a konkrét
karosultat ért konkrét hatranyok mellett a jogsértés idején fennallott értékviszonyok, valamint
a hasonlo tényallasu tigyekben kialakitott, 6sszehasonlitdsra alkalmas bir6i gyakorlat alapjan
lehet meghatarozni. Hivatkozdsa szerint akar Iényegesen eltérd tényallast iigyek
Osszehasonlitdsa is elvégezhetd, mert az Osszehasonlitds nem azonositast, hanem egy
nagysagrendi viszonyrendszer kialakitasat jelenti.

[18] Sérelmezte, hogy ezzel szemben a masodfoku birésdg a jogerds itéletben nem
mutatott be olyan birdsagi gyakorlatot, amely 0sszehasonlitasra alkalmas lenne, és amely az
allaspontjat alatamaszthatta volna. Allitotta, hogy a jogerés itélet egyfeldl nem igazodik az
altala bemutatott és megitélése szerint Osszehasonlitdsra alkalmas biréi gyakorlathoz,
masfeldl azzal szemben nem mutatott be olyan birdi gyakorlatot, amely a megallapitott
Osszegszerliséget alatamasztana. Ervelése szerint elengedhetetlen az Osszehasonlitisra
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alkalmas birdi gyakorlatnak a birdsagi hatarozatokban torténd bemutatasa, enélkiil ugyanis a
sérelemdij mértékére vonatkoz6 dontés megalapozottsaga és helyessége nem allapithaté meg.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Az ellenkérelmében és a fellebbezési ellenkérelmében eldadottak megismétlése,
valamint a felperes feliilvizsgalati érveinek vitatasa mellett allitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[21] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — az elséfoku birdsagnak a keresetet elutasitod itéletét
részben helybenhagy6 — rendelkezése a felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében mar hivatkozott a keresetvaltoztatas
megengedhetdsége Pp. 215. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott feltételei
fennallasanak hianyara, €s allitotta, hogy a keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelem a
Pp. 217. § (2) bekezdés a) pontjaban tdmasztott tartalmi kovetelménynek nem felelt meg. A
masodfokt birdsag ebben a kérdésben nem foglalt allast, amit — a Pp. 219. § (1) bekezdésére
is utaldssal — a keresetvaltoztatds engedélyezésérdl hozott végzés elleni 6nalld jogorvoslat
hianyaval indokolt. Mindezek vizsgéalatira az emlitett eljarasjogi jogszabalyhelyek
megsértésére alapitott feliilvizsgalati timadas hianyéaban a feliilvizsgalati eljardsban nem volt
lehetdség. Eppen ezért abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a megvaltoztatott keresetében
1.500.000 forint sérelemdij és annak az elbirdlds idépontjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasa mellett is ennek megfelelden kérte az alperes marasztalasat. Ezzel szemben a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésén tul az
alperesnek 1.500.000 forint sérelemdij és annak 2019. majus 10-t6l jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérte. Ez — ahogyan a feliilvizsgélati ellenkérelem is helyesen
tartalmazta — a keresetvaltoztatasnak a feliilvizsgalati eljarasban érvényestild, a Pp. 413. § (2)
bekezdésében irt tilalméba 1itkozott. A felperes ugyanis a késedelmi kamatfizetési
kotelezettségnek a keresetben feltiintetett idopontjat méar nem valtoztathatta meg, az elbiralés
idoépontja helyett a jogsértés elkdvetésének idOpontjatol késedelmi kamatra nem tarthatott
igényt. [Mégpedig annak ellenére sem, hogy a masodfoki birdsdg a keresettdl és a
fellebbezéstol eltérden, a Ptk. 6:534. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az alperest a
jogsértés elkovetésének idopontjatol kezdodden kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

[23] A feliilvizsgalat korlatainak meghatarozasakor a Pp. 406. § (1) bekezdése, valamint
413. § (1) bekezdés b) és c) pontja miatt arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes a
feliilvizsgalat alapjaként az gy érdemére kihatdo eljardsjogi ¢és anyagi jogi
jogszabalysértéseket jelolt meg. Emellett — az eljaras korabbi szakaszaiban tett nyilatkozatait
megismételve — a Kuria tobb kozzétett hatdrozatara is utalt. Koziiliik a Pfv.111.20.798/2021/4.,
Pfv.I11.20.691/2020/6. ¢és Pfv.II1.21.971/2017/4. szamu itéleteket az Osszehasonlitasra
alkalmas bir6i gyakorlat bemutatdsa érdekében tiintette fel, a jogerds itéletnek e
hatarozatoktol jogkérdésben valo eltérését nem allitotta. A Kuaria Pfv.VI1.20.629/2020/4.
szamu részitéletéhez ¢és P{v.I111.20.119/2023/10. szamu itéletéhez kapcsolodoan azt emelte ki,
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hogy a Kiria a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval
elvégzett, szabad belatason alapuld értékmérlegeléssel Osszefiiggésben is vizsgalhatja: a
mérlegelés korébe vont adatok megallapitasanal ¢és egybevetésénél nincs-e helytelen,
okszerltlen kovetkeztetés. Mindez azonban a szdban forgd jogszabalyi rendelkezések eltérd
értelmezéseinek levezetése ¢és annak eredménye ismertetésének, vagyis a jogkérdés
beazonosithatd megjelolésének hidnydban szintén nem a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés allitdsaként, hanem csak gy volt értelmezhetd, hogy a felperes
jogszabalysértésre tortént hivatkozasanak tovabbi indokat adta. Ugyanez vonatkozik a
Kuridnak a feliilvizsgélati kérelemben ugyancsak feltiintetett Pfv.II11.20.184/2021/4. és
Kf.VIL.39.088/2021/6. szamu itéleteire, amelyekre a felperes annak példajaként hivatkozott,
hogy a Kuria irdnyadd gyakorlata szerint a sérelemdij Ptk. 2:52. § (3) bekezdésén alapuld
mérlegeléssel valo megallapitasa soran milyen koriilményeket kell értékelni.

[24] A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitékokkal kapcsolatos szabad mérlegelési
tevékenységet szabalyozza, amelynek célja a tényallas megallapitdsa. Ezzel szemben a Pp.
279. § (3) bekezdése a szabad belatas szerinti dontés jogat biztositja a kar Osszegszeriisége
vonatkozdsdban, amely tehdt az érdemi dontés tartalmara vonatkozik, de csak a tények
megallapitdsat kovetéen ¢és a keresettel érvényesitett jog fenndllasa esetén [Kuria
P£v.1.20.807/2023/5. (BH 2024.184.)]. Jollehet a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
mindkét jogszabalyhelyet megjelolte, a Pp. 279. § (1) bekezdés megsértése korében
értékelhetd jogi érveket nem adott el6. Az els6foku birdsag itéletében megallapitott és a
masodfokt birésag altal is iranyadonak tekintett tényallast nem vitatta, a sérelemdij
mértékének meghatarozasa szempontjabdl lényeges ténymegallapitasok kozott nem volt
olyan, amellyel kapcsolatban a bizonyitékmérlegelés hibajara, az alapul szolgalo
kovetkeztetések okszertitlenségére vagy iratellenességre hivatkozott volna. A birdsagok
részérdl feltaratlanul hagyott vagy nem megfeleléen értékelt hatrany bekdvetkezését sem
allitotta. Ez a feliilvizsgalati timadas ezért eleve nem lehetett megalapozott.

[25] A felperes anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 2:53. § (2) és (3) bekezdésének
téves alkalmazasara is hivatkozott. Az eldbbi jogszabalyhely megsértését azonban a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokok alapjdan megéllapitani nem Iehetett. E
jogszabalysértés ugyanis — az adott jogi norma utald rendelkezésére tekintettel — a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeit meghatarozo kartéritési feleldsségi szabalyok helytelen
alkalmazésat, vagy pedig a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bizonyitasdnak a birdsdgok részérdl tortént sziikségtelen megkovetelését feltételezte
volna. Ezeknek megfeleltethetd feliilvizsgalati okfejtése viszont a felperesnek nem volt.

[26] Mindezekbdl kovetkezoen a feliilvizsgalati  kérelem megalapozottsaganak
vizsgalatakor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a masodfoku birésag a Pp. 279. §
(3) bekezdésének és a Ptk. 2:53. § (3) bekezdésének megsértésével hatarozta-e meg az alperes
altal a felperes részére fizetendd sérelemdij mértékét. Ennek soran tekintettel kellett lenni
arra, hogy a sérelemdij Osszegét meghatarozd jogerds itélet akkor sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését és — a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. § (3) bekezdésével azonos tartalmi — Pp. 279. § (3) bekezdését, ha nem mérlegeli az
eset Osszes koriilményét, vagy mérlegelése nem felel meg a logika kovetelményeinek (Kuria
Pfv.I11.20.296/2020/6.). Onmagiban nem tdmadhaté a sérelemdij Osszegszeriisége, ha a
mérlegelés nem okszerlitlen, és nem ellentétes a logika szabalyaival (Kuria
Pfv.IV.21.993/2018/7.). A sérelemdij 0sszegének feliillmérlegeléssel torténd modositasara csak
a mérlegelés korében iranyadd korilmények jogszabalysértést megvaldsitd okszertitlen
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értekelése ad alapot (Kuria Gfv.VIL.30.284/2020/3.). A sérelemdij Osszegét érintd
feliilvizsgalati tdimadas esetén — a nem vagyoni kartéritéssel egyezden — azt is vizsgalni kell,
hogy a masodfokt birosag a felperest ért nem vagyoni héatranyokat teljeskortien feltarta-e,
azokat a sérelemdij mértékének meghatarozasakor kelld sullyal értékelte-e, valamint ennek
soran figyelemmel volt-e a sérelem bekovetkeztekori értékviszonyokra és a hasonlod
tényallasi  iigyekben  kialakult bir6i  gyakorlatra (Kuria Pfv.II1.21.191/2021/3.,
Pfv.II1.21.133/2020/10.). A birésagnak a sérelemdij mértékének meghatdrozasakor az
iranyado birdi gyakorlatot és az abban megjelenitett értékviszonyokat — a Pp. 279. § (3)
bekezdésével azonosan rendelkezd — régi Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési
tevékenysége soran kell értékelnie (Kuria Pfv.111.20.029/2020/8.).

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a mérlegeléssel szemben tamasztott fenti
kovetelményekre, annak felsorolt szempontjaira — a felhivott eseti dontésekre indirekt modon,
a Kuria Pfv.II1.20.119/2023/10. szamu itélete jogi indokainak ismertetésével hivatkozva —
maga is utalt. A masodfoka birdsag részérél annak aldtdmasztdsat hidnyolta, hogy a
sérelemdij Osszegét a biroi gyakorlatra, az 6t ért hatranyokra, a jogsértés idején fennallott
értékviszonyokra, a jogsértés sulyara és jellegére, valamint a sérelemdij maganjogi biintetés
funkciojara figyelemmel allapitotta meg. A felperes ennek ellenére kizardlag azt indokolta,
hogy 4allaspontja szerint a javara megitélt sérelemdij mértéke miért nem felelt meg az
Osszehasonlitasra alkalmas birdéi gyakorlatnak. Az 4altala kiilon is megjelolt tovabbi
szempontok érvényesitésé¢hez kapcsolddd konkrét, a jogerds itélet jogszabalysértd jellegének
alatdmasztasara alkalmas jogi érvelést a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott.

[28] A sérelemdij esetében is irdnyado, hogy a mas, O0sszehasonlitdsra alkalmas iigyekben
hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények és az
egészségkarosodasbol szarmazo hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki
nem vagyoni kartérités megallapitasara (Kuria Pfv.I11.20.279/2018/4.). A biréi gyakorlat
Osszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben hozott dontéseinek értékelése semmiképpen sem
jelenthet valamiféle mechanikus, szdmszeriisithetd O0sszevetésen alapuld vizsgélatot (Kuria
Pfv.I11.22.392/2016/6.). A bir6i gyakorlatban formélodo értékszinvonal az 0Osszeg
meghatarozdsanak csak a nagysagrendi behataroldsahoz ad szempontot. A személyiségi
jogsértések és hatranyos kovetkezményeik kiilonbozdségei nem teszik lehetdvé az eltérd
Osszegek ennél pontosabb Osszevetését. Az itéletben nem azt kell megindokolja a birosag,
hogy mennyiben tér el mas korabbi dontésektdl, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi
koriilményei milyen Osszeg meghatarozasat indokoljak (Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4.,
Pfv.111.20.566/2021/5.).

[29] A masodfoku birdsag a felperest megilletd sérelemdij mértékének meghatarozasa
soran a mérlegelés korébe vont koriilmények kozott a hasonld tényallasa tigyekben kialakitott
¢s Osszehasonlitdsra alkalmas birdéi gyakorlatot is nevesitette. Az azt megjelenitd eseti
dontéseket nem jelolt meg, és a felperes fellebbezésében felhivott hatdrozatokra sem utalt. A
masodfoku birosagnak ez az eljardsa azonban — a fentebb irtak ismeretében — mar csak azért
sem jelenthette az indokolasi kotelezettség €s a szabad belatas szerinti dontéssel szemben
tamasztott kovetelmények megsértését, mert a jogerds itélet indokolasa kell6 részletességgel
rogzitette az ligy egyedi koriilményeit, a személyiségi jogsértés kovetkeztében a felperesnél
felmertilt hatranyokat. A masodfoktl birosag értékelte, hogy a felperes baleseti eredetii
egyetlen, az orrvérzéssel jart orrtaji lagyrész zuzodasaban kimeriilt testi sériilése rovid
gyogytartamu volt, és maradéktalan gyogyult, mig a balesettel ugyancsak okozati
Osszefliggésbe hozhato, enyhe fokban jelenleg is fennalld kedvezdtlen pszichés hatasok kozel
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fél évig tartd pszichidtriai és gyogyszeres kezelést igényeltek. Ezek figyelembevételével
pedig a jogsérelmet szenvedett személyek kozotti indokolatlan kiilonbségtételhez vezetd, a
hasonld tényallast ligyekben hozott itéletektdl valdo szamottevd eltérés nem mutatkozott. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen fejtette ki, hogy az eseti dontések
Osszehasonlitasra alkalmassaganak az egyedi sajatossagokra tekintettel nem lehet feltétele a
teljes ténybeli azonossag. Azt viszont tévesen allitotta, hogy akar 1ényegesen eltérd tényallasa
iigyek Osszehasonlitdsa is elvégezhetd. Ehhez képest a Ktridnak a feliilvizsgalati kérelemben
is feltiintetett P{v.111.20.798/2021/4., P{v.111.20.690/2020/6. és Pfv.I11.21.971/2017/6. szamu
itéleteivel vald Osszevetést — bar valamennyi esetben kozlekedési balesetet szenvedett
személyek altal érvényesitett sérelemdij, illetve nem vagyoni kartérités iranti igényrol volt szo6
— a jogsértések kovetkezményei, azoknak a sértettekre és kornyezetiikre gyakorolt hatasai
kozotti jelentds eltérések nem tették lehetévé. Mindezek miatt a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezése a felperes altal megjeldlt okbdl sem a Pp. 279. § (3)
bekezdését, sem a Ptk. 2:53. § (3) bekezdését nem sértette.

[30] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

[31] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara €s
4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a felperest az alperes altal felszamitott — az
ligyvédi megbizasi szerz6désben kikotott, altalanos forgalmi addval novelt dsszegl tigyvédi
munkadijbol all6 — feliilvizsgalati koltség megfizetésére.

[32] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) és f) pontja] miatt meg nem
fizetett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés elsé mondata szerint, a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
megfelelden koteles megfizetni az allam javara. A Kuria az utobbi IM rendelet 3. § (2)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tajékoztatja a felperest arrdl, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, és megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak ligyszamat ¢€s a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[34] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[35] A bir6i gyakorlatban formalédoé értékszinvonal az 0sszeg meghatarozasanak csak a
nagysagrendi behatarolasdhoz ad szempontot. A személyiségi jogsértések és hatranyos
kovetkezményeik kiilonbozéségei nem teszik lehetdvé az eltérd Osszegek ennél pontosabb
Osszevetését. Az itéletben nem azt kell megindokolja a birdésag, hogy mennyiben tér el mas
korabbi dontésekt6l, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen Osszeg
meghatarozasat indokoljak.
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