Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
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A Fovarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag a felperesi képvisel$ (Ciml11; iigyintézé: dr.
Borf6i Botond Marton iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek, a képvisel61
(képvisel61 cime.; ligyintézd: dr. Orosz Janos tigyvéd) altal képviselt alperesl (Ciml.) L.
rendi, Alperes2 (Cim3) II. rendi ¢és alperes3 (Cim4.) III. rendi alperesek ellen,
munkaviszony irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 5.M.71.390/2020/61. szamu
itélete ellen, a felperes 64. sorszamu, az alperesek 62. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében megvaltoztatja, €s a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi, II. rendd, III. rendi
alpereseknek személyenként 580.000 (Gtszaznyolcvanezer) forint + Afa elséfoku, 95.250
(kilencvenotezer-kétszazdtven) forint + Afa méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a nemzeti ado-
¢s vamhivatal illetékbevételi szamlajara - 242.240 (kétszdznegyvenkétezer-kétszaznegyven)
forint eljarasi illetéket, és 287.854 (kétszaznyolcvanhétezer-nyolcszazotvennégy) forint
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Kotelezi a felperest, hogy 3.255 (haromezer-kétszazotvendt) forint taniadijat az allam javara a
torvényszek eldiranyzat-felhasznalasi keretszamldjara a gazdasdgi hivatal felhivasaban
megjelolt moédon fizesse be.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes és a
felperesi munkaltatd kozott 2013. oktober 1. napjan hatdrozatlan idétartami munkaviszony
jott 1étre, teniszoktaté munkakorre. Havi tavolléti dijanak 6sszege 63.725 forint volt, mig a
munkaideje heti 20 ora eldre egyeztett munkaidoben valo foglalkoztatas szerint alakult. Az 1.
rendii alperes 2014. oktober 15. napjan jelentkezett a 2014. november 9-10. kozott
megrendezendd PTR junior versenytenisz programra. A felperesi munkaltatdé a képzés
Osszegének 50 %-at, azaz 38.750 forintot atvallalt, azt az 1. rendl alperes helyett megfizette.
Erre vonatkozoan a felek 2014. oktober 15. napjan tanulményi szerzodést kotottek egymassal,
melyben megallapodtak, hogy az US PRT teniszoktatoi képzettség megszerzéséért a
munkavallalo tanulményokat folytat, mig a munkaltatd a tandij 50 %-at megfizeti. A
munkavallalo kotelezte magét arra, hogy a képzés megszerzése utdn legalabb két éven
keresztiil a munkaltatonal dolgozik, munkaviszonyat felmondassal nem sziinteti meg.

[2] Az 1. rendii alperes 2014. aprilis ho 18. napjan titoktartdsi nyilatkozatot irt ald a
2014. évi tavaszi szezonra vonatkozoan. A nyilatkozat szerint a Felperesl altal alkalmazott,
az 1. rendl alperes rendelkezésére bocsatott, teniszoktatassal kapcsolatos szakmai anyag
(2014. évi tavaszi edzésterv) az un. know-how vonatkozasdban kijelentette, hogy a
rendelkezésére bocsatott szakmai anyagokat ¢és tizleti informéciokat tizleti titokként
bizalmasan kezeli és azokat meg0rzi; a nyilatkozatban foglaltak megsértése esetén 250.000
forintnak megfeleld kotbér megfizetésére koteles az erre irdnyuld felhivas kézhezvételétol
széamitott 6t napon beliil.

[3] Ugyanezen megszovegezéssel az 1. rendli alperes tovabbi titoktartasi
nyilatkozatot irt alda a 2015-2016. évi téli, valamint a 2014. évi 6szi és a 2015. évi téli
szezonra vonatkozoan is.

[4] Az 1. alperes 2016. julius ho 21. napjan a munkaviszonyat felmondassal
megsziintette. A felperesi torvényes képviselé a munkaviszonyok megsziintetését tudomasul
vette, az 1. alperes munkaviszonya 2016. augusztus 20. napjan sziint meg. Az I. rendi alperest
a munkavégzési kotelezettség alol a felmondasi 1d0 teljes tartamara mentesitette.

[5] 2016. julius 27. napjan a munkaltatd nyilatkozatot cimzett az 1. rendi
alperesnek. Ennek tartalma szerint a felperesi munkaltat6 az I. rendii alperes munkaviszonyat
felmondo nyilatkozatat tudomasul vette, megéllapitotta, hogy a felmondasi id6 30 nap, igy a
munkaviszony 2016. augusztus 20. napjan sziinik meg. A felmondési 1d6 teljes tartamara
mentesitette az 1. rendli alperest a munkavégzési kotelezettsége alol. Egyebekben utasitotta az
I. rendi alperest arra, hogy a munkakdrét, valamint a munkavégzése sordn birtokéaba kertilt, a
munkaltatét megilletd eszkdzoket €s iratokat hdrom napon beliil, atadas-atvételi jegyzokonyv
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ellenében ligyvezetd ligyvezetonek adja 4t a folyamatban 1évd ligyek allasara vonatkozo,
részletes irasbeli tajékoztatassal egyiitt. Felszolitotta tovabba az 1. rendl alperest, hogy a
2014. oktober 15. napjan kelt tanulmanyi szerzodés szerint nyujtott timogatas teljes dsszegét
a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil fizesse meg, tovabba felhivta a figyelmét a
titoktartasi nyilatkozatban rogzitett kotelezettségek megtartdsdra. E korben megjellésre
kertilt a szakmai anyagok, lizleti informaciok bizalmas kezelése.

[6] 2016. jalius 27. napjan a munkaltatd az I. rendi alperesnek Facebook
Messenger lizenetet kiildott, amely tartalmat tekintve megismételte a felmondas
tudomasulvételét, a felmondasi idoben valé munkavégzési kotelezettség alol vald mentesitést,
valamint a munkaviszony megsziinésének datumat.

[7] Az 1. rendli alperes 2016. augusztus hd 5. napjan kelt nyilatkozataban
észrevételeket fogalmazott meg a felperesi munkaltatora vonatkozdan. Hangsulyozta, hogy a
munkaszerzOdése nem tartalmaz olyan korlatozast, miszerint a teniszoktatoi tevékenyseég
tovabbi folytatdsara ne lenne jogosult. Hivatkozott tovabba a tanulmanyi szerz6dés semmis
voltara, valamint a felperesi foglalkoztatas szabalytalan jellegére.

[8] A felperesi munkaltatd 2016. augusztus 5. napjan kelt nyilatkozataban
ismételten felszolitotta az 1. rendli alperest a munkakor eldirt rendben vald atadasara, a
munkaltatoval vald teljeskorti tételes elszamolasra, a tanulmanyi szerz6dés szerint nyujtott
tamogatas visszafizetésére, valamint az lizleti informaciokkal kapcsolatos jogsértd magatartas
abbahagyésara, és a titoktartdsi nyilatkozatban véllalt kotelezettségek megszegése esetén
kotbér megfizetésére. Tajékoztatta tovabba arrdl, hogy jogellenesen hasznélja a munkaltatd
szakmai anyagait és iizleti informécidit.

Az 1. rendli alperes 2016. augusztus 10. napjan kelt valaszlevelében jogi képviseldje utjan
rogzitette, hogy a munkakor atadasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a
tanulmanyi szerzddés Ot megilletd példanyai atadasat éppen a felperes mulasztotta el,
valamint visszautasitotta azon felperesi allitast, miszerint a munkaltatd szakmai anyagait,
iizleti informdcioit jogellenesen hasznalna és a titoktartasi szerzédést megszegte volna.

[9] alperes IIL.. II. rendii alperes 2015. szeptemberl. napjan kotott hatarozatlan
idejli munkaszerzddést a felperessel teniszoktatdé munkakorre. A munkaviszony megsziinését
megeldzd iddszakban heti 20 6rés, elore egyeztetett munkaidében keriilt foglalkoztatasra,
tavolléti dijanak havi sszege 63.725 forint volt. A felperessel 2015 szeptember 23. napjan
tanulmanyi szerzédést kotott, melyben arra kotelezte magat, hogy a képzettség megszerzése
utan legaldbb két éven keresztiil a munkaltatoval dolgozik, munkaviszonyat felmondéssal
nem szilinteti meg.

[10] A 1II. renddi alperes 2014. aprilis 18. napjan a 2014. évi tavaszi szezonra
vonatkozoan az 1. rendli alperessel azonos tartalmu titoktartasi nyilatkozatot irt ald. A felek
ezt kovetden azonos tartalommal titoktartasi nyilatkozatot irtak ald 2014. augusztus 29.
napjan a 2014. évi 6szi €s a 2014-2015. évi téli szezon, valamint 2015. oktober 19. napjan a
2015-2016. évi téli szezon idészakara vonatkozdan.
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[11] A 1II. rendli alperes 2016. julius 21. napjan a munkaviszonyat felmondassal
megszuntette.
[12] A felperes 2016. jalius 27. napjan megfogalmazott nyilatkozatdban kézolte a II.

rendl alperessel, hogy a felmondasat tudomasul veszi. E korben tdjékoztatta, hogy a teljes
felmondasi 1d6 ledolgozasara koteles, a munkaviszonya a felmondasi id6 figyelembevételével
2016. augusztus 20. napjan sziinik meg. Egyben utasitotta a II. rendii alperest, hogy a
munkakorét, valamint a munkavégzése soran birtokdba keriilt, a munkaltatét megilletd
eszkozoket ¢és iratokat az utols6 munkdban toltott napon atadas-atvételi jegyzOkonyv
ellenében adja at tigyvezetd vezetdnek a folyamatban 1évo tligyek allasara vonatkozo részletes,
irasbeli tajékoztatassal egyiitt. Kozolte tovabba, hogy a munkabére és egyéb jarandosagai,
valamint a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban €s egyéb jogszabalyokban eldirt igazolasok
legkésébb az utolsdé munkaban toltott naptodl szamitott 6tddik munkanapon keriilnek
kifizetésre, atadasra. Felszolitotta a tanulmanyi szerzédés szerint nyujtott tdmogatas teljes
Osszegének visszafizetésére a nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott harom napon beliil,
valamint felhivta a figyelmét a titoktartasi nyilatkozatban rogzitett kotelezettség megtartasara
kiemelve a szakmai anyagok, iizleti informaciok bizalmas kezelését.

[13] A felperes 2016. augusztus 5. napjan ismételt felszolitast kiildott a II. rendt
alperesnek a munkakor eldirt rendben vald atadasara, a teljeskorii tételes elszamolasra, a
tanulmanyi szerz0dés szerint nyujtott 45.000 forint tamogatds visszafizetésére, a felperes
tizleti informaciodval kapcsolatos jogsértd magatartds abbahagyasara, valamint a titoktartési
nyilatkozatban vallalt kotelezettség megszegése esetén jard 250.000 forint kotbér
megfizetésére, a felszolitas kézhezvételétdl szamitott harom napon beliil. Ugyanezen a napon
felperes képviseldje a teniszpalyarol a teniszoktatdshoz sziikséges eszkozoket elvitte. A 1.
rendli alperes utols6 munkanapja 2016. augusztus 5. napja volt (augusztus 1-5. kozotti
tenisztabort tartott a felperes).

[14] A 1II. rendli alperes 2016. augusztus 6. napjan nyilatkozatot kiildott a
felperesnek, melyben megfogalmazta, hogy megalapozatlan azon allitds, miszerint a
teniszoktatdi tevékenységet a munkaviszony megsziinését kovetden nem folytathatja, hiszen a
munkaszerzddése ilyen korldtozasokat nem tartalmaz. Hivatkozott tovabba a tanulmanyi
szerz0dés semmisségére, valamint a munkaltatéi foglalkoztatds szabalytalansagara.
Kifogasolta a tenisztdbor ideje alatt végzett munkaért jaré munkabér megfizetésének
elmaradasat.

[15] alperes3 III. rendii alperes és a felperes 2014. szeptember 1. napjan kotottek
munkaszerzodést hatarozatlan idétartamra, teniszoktatd munkakorre. A III. rendi alperes a
munkaviszony megsziintetését megel6z6 idészakban napi négyords munkaidében kotetlen
munkarendben keriilt foglalkoztatasra. Havi tavolléti dijanak 6sszege 63.725 forint volt.

[16] A felperes ¢és a III. rendii alperes is tobb titoktartasi nyilatkozatot irtak ald az I.
¢és II. rendli alperessel megegyezd szovegezéssel. A titoktartasi nyilatkozatok a 2014. évi
tavaszi szezonhoz, a 2014. évi 0szi és 2014-2015. évi téli szezonhoz, valamint a 2015-2016.
évi téli szezonhoz igazodva keriiltek aldirdsra. A tanulmanyi szerzddések a kiilonb6zo
szezonok edzésterveit know-how-nak mindsitették ¢és kiemelték, hogy a rendelkezésre
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bocsatott szakmai anyagokat és lizleti informécidkat iizleti titokként bizalmasan kezelik és
azokat megorzik.

[17] 2014. oktober 15. napjan a III. rendii alperes is tanulmanyi szerzédést kotott a
felperessel, melyben a munkavallalo vaéllalta, hogy tanulmanyokat folytat az US PTR
teniszoktatd képzettség megszerzéséért. A munkaltatd kotelezte magat a tandij 50 %-anak
megfizetésére, ennek fejében a munkavallalo vallalta, hogy a képzettség megszerzése utan
legalabb két éven keresztiill a munkaltatoval dolgozik, munkaviszonyat felmondassal nem
szlinteti meg.

[18] A TII. rendli alperes 2016. julius 27. napjan a munkaviszonyat felmondassal
megszintette.
[19] Ugyanezen a napon a felperes nyilatkozatot kozolt a III. rendli alperessel,

melyben megfogalmazta, hogy a felmondasat tudomasul veszi, a 30 napos felmondasi id6re
tekintettel megallapitotta, hogy a munkaviszonya 2016. augusztus 26. napjan sziinik meg.
Kotelezte a III. rendii alperest a felmondasi id6 teljes ledolgozasara. Utasitotta tovabba arra,
hogy a munkakdrét, valamint a munkavégzése soran birtokaba kertilt, a munkaltatot megilletd
eszkozoket és iratokat az utols6 munkdban toltott napon atadas-atvételi jegyzOkonyv
ellenében adja at ligyvezetd iigyvezetonek a folyamatban 1évo ligyek allasara vonatkozo
részletes irasbeli tdjékoztatassal egyiitt. Rogzitette, hogy a munkabére és az egyéb
jérandosagai, valamint a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyban és egyéb jogszabalyokban
eldirt igazolasok legkésdbb az utols6 munkéaban t6ltétt naptdl szdmitott 6tddik munkanapon
szamara kifizetésre, atadasra keriilnek. Felszolitotta tovabba a tanulmanyi szerzodés szerint
nyUjtott tAmogatas teljes Osszegének visszafizetésére, a titoktartdsi nyilatkozatban rogzitett
kotelezettség megtartasara kiemelve a szakmai anyagok, iizleti informdaciok bizalmas
kezelését.

[20] A munkaltatd 2016. augusztus 5. napjan kelt nyilatkozatdban ismételten
felszolitotta a III. rendli alperest a munkakor eldirt rendben torténd atadasara, valamint a
felperessel torténd teljeskorti tételes elszamolésra, a tanulmanyi szerz6dés szerint nyujtott
45.000 forint tamogatds maradéktalan visszafizetésére €és a felperes iizleti informacidval
kapcsolatos jogsértd magatartds abbahagydsara. Rogzitette tovabba, hogy a titoktartasi
nyilatkozatban vallalt kotelezettségei megszegésének esetére eldirt 250.000 forint kotbér
megfizetésére koteles.

[21] A 1II. rendti alperes 2016. augusztus 6. napjan kiildott nyilatkozataban kiildott
rogzitette, hogy a teniszoktatdi tevékenységet a munkaviszonya megsziinését kovetden is
folytatja, hiszen a munkaszerzddése erre vonatkozo korlatozast nem tartalmaz. Hivatkozott a
tanulmanyi szerzddés semmis voltdra, valamit a felperesi foglalkoztatds jogszerlitlen
jellegére. Sérelmezte tovabba, hogy a 2016. augusztus 1-5. napja kozott lebonyolitott
tenisztaborban végzett munkajaért jar6 munkabér részére nem keriilt megfizetésre.

[22] A felperes torvényes képviseldje, a II. és III. rendi alperes 2016. augusztus 1-5.
napja kozott tenisztdbort rendeztek a felperes altal lizemeltetett teniszpalyan. A III. renddl
alperes utols6 munkavégzési napja 2016. augusztus 5-e volt.



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.277/2022/6-11.

[23] Az alperesek 2016. augusztus 12. napjan a felperesi tanitvanyoknak, illetve az
altaluk felperessel fennallt munkaviszony tartama alatt oktatott tanitvanyoknak e-mailt
kiildtek. Az e-mailben megfogalmaztak, hogy a tenisziskola vezetdsége és az edzdok kozott az
utobbi iddszakban egyre novekvd személyes ellentét alakult ki, igy a megromld viszony €s a
megvaltozott koriilmények miatt a kozos munkat nem tudjak folytatni. Ebbdl adoddan ugy
dontottek, hogy megszokott oktatéoi gardaval, a megszokott helyen magas szakmai
szinvonalon baratsagos kornyezetben kivannak tovdbbra is a teniszezni vagyokkal
foglalkozni. Bejelentették, hogy a téri teniszpalya, illetve az Gjonnan megalakult ,,teniszsuli”
szeretettel varja a tanitvanyokat és a teniszt kedveldket.

[24] A felperesi torvényes képviseld a III. rendl alperes részére tobb Facebook
iizenetet is kiildott, melyben 2016. augusztus 9-én, 10-én és 11-én a munkaltatd székhelyén a
munkavégzésre valdo megjelenési kotelezettségre, valamint a munkakdr atadasara szolitotta fel
a III. rendi alperest. A késObbiekben ugyanezen targyban a felperesi torvényes képviseld
augusztus 12-én, 18-an messenger iizentet kiildott a III. rendl alperesnek, majd augusztus 19-
én, 22-én, 23-4n, 24-én és 26-an megjelenési és munkakor-atadasi kotelezettség felszolitdsara
SMS iizenet keriilt megkiildésre a III. rendi alperes részére.

Kereset

[25] A felperes a keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az I. rendi alperest
2.984 forint tanulményi tdmogatas visszafizetésére, 250.000 forint kotbér, egyhavi tavolléti
dijnak megfeleld 0sszeg, 63.725 forint megfizetésére.

[26] Kotelezze a II. rendi alperest 250.000 forint kotbér és egyhavi tavolléti dij, azaz
63.725 forint megfizetésére.

[27] Kotelezze a birdsag a III. rendl alperest egyhavi tavolléti dijanak megfeleld
0sszeg, azaz 63.725 forint megfizetésére.

[28] A felperes elsddlegesen az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 3.407.000
forint kartérités megfizetésére, masodlagosan amennyiben az egyetemleges karfeleldsség nem
lenne megalapozott, akkor az I., II. ¢és III. rendii alpereseket kartérités cimén személyenként
1.135.666 forint megfizetésére kérte kotelezni.

[29] Allaspontja szerint az 1. rendii alperes és a felperes kozott a tanulmanyi
szerz6dés érvényesen létrejott, melyet a felmondds a 2016. jalius 21. napjan torténd
benyujtasaval az 1. rendli alperes megszegett, igy felperes a tanulmanyi szerzédés
ellenértékének iddaranyos részét jogosult visszakovetelni.

[30] A titoktartasi nyilatkozatok vonatkozéasaban kiemelte, hogy azokat mindharom
alperes megszegte, mivel a felperesi tanitvanyokat az alperesek megkeresték, a felperesi
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edzéstervet lekovetve folytattdk a munkat. Allaspontja szerint az 1j tenisziskolaban
alkalmazott o6rarendek azonosak voltak a felperesi orarendekkel, valamint az alperesek a
know-how-t, amely komoly szakmai anyagot jelentett, jogellenesen hasznaltak fel.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nagy mennyiségi, nagyértékli szakmai anyagot
bocsatott az alperesek rendelkezésére, évi négy edzéstervet, a tanitvany-adatbazist excel
tablazat formajaban, amely a tanitvanyok nevét, telefonszamat €és e-mail cimét is tartalmazta.
A titoktartasi szerzddésben az alperesek arra vallaltak kotelezettséget, hogy a rendelkezéstikre
bocsatott szakmai anyagokat és iizleti informacidkat iizleti titokként bizalmasan kezelik és
megorzik, ennek megsértésére kotbér megfizetését vallaltak.

[31] Sérelmezte, hogy az alperesek a felmondasukat Osszehangoltadk, mely
magatartasuk tetdzése a 2016. augusztus 12-én kelt e-mailben volt tetten érhetd. Tekintettel
arra, hogy ezen e-mail megkiildésére az alperesi munkaviszonyok fennallasa alatt keriilt sor,
igy a tanitvanyok megkeresése és a szolgaltatasok szamukra torténd felajanlasa jogellenes
magatartasnak mindsiil. Ezen szdndékos magatartds okan a felperes a tanitvanyok tobb mint
80 %-at elveszitette. Szintén jogellenesnek tekintette a rendelkezésre bocsatott adatok
felhasznaldsat, a vallalkozas alapitasat, valamint a palyabérlésrdl vald egyeztetést. Kiemelte,
hogy a felperest minddsszesen ezen magatartdsokkal okozati Osszefiiggésben 10.496.000
forint kar érte, azonban az elérelathatdsagi szabaly alapjan a kereseti igényét 3.407.000 forint
Osszegben hatarozta meg. Hangstlyozta, hogy ezen magatartasok a felperesi munkaltatd jogos
gazdasagi érdekét veszélyeztették, a felperes iizleti titkdt — mely a tanitvanyok telefonszamat,
e-mail cimét foglalta magaban — az alperesek jogosulatlanul hasznaltak fel. Mindezen
kotelezettségszegésekkel okozati Osszefiiggésben keletkezett felperesnek kara. Allaspontja
szerint mar azzal is jogellenesen jartak el az alperesek, hogy olyan vallalkozasba kezdtek,
amely potencialis versenytarsa a felperesnek és ehhez a tanitvanyok elérhetdségét hasznaltak.

[32] A munkakor atadéassal kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a felperes tobb
esetben is utasitotta az alpereseket a munkavégzésiik soran birtokukba keriilt, a munkaltatot
megilletd eszk6zok €s iratok atadasara, a folyamatban 1évo tligyek allasara vonatkozé részletes
irasbeli tajékoztatds megadasara. Az alperesek azonban a munkaltatonal e célbdl nem jelentek
meg, a munkakoriiket, itot, labdat, pulovert, valamint az adatbazist, amely a tanitvanyok
nevét, telefonszamat és e-mail cimét tartalmazta, szandékosan nem adtak at. A beszedett
pénzosszeggel, felszerelésekkel nem szamoltak el, azt nem juttattdk vissza. Mindezeket
igazolando hivatkozott a sportegyesiilet altal lepecsételt atigazolasi lapokra, és a alperes! altal
irt kisérdlevelekre. Ezekbdl ugyanis megéllapithatd, hogy az 1. rendl alperesnek olyan adatok
voltak a birtokdban még 2016. november 22-én és december 28-an, amelyeket mar at kellett
volna adnia.

Ellenkérelem

[33] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben valod
marasztalasara iranyult.

[34] Allaspontjuk szerint nem kotheté tanulményi szerzdés, ha a tanulmanyok
elvégzésére a munkavallalot a munkaltato kotelezte, mely tény a bizonyitasi eljaras soran
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igazolast nyert. Hivatkoztak tovabba a szerzédésben kikotott érték és az ellenérték kozotti
kimagaslo értékaranytalansagra is.

[35] A munkakor-atadassal kapcsolatosan rogzitették, hogy az informacio-atadas a
felperesi torvényes képviseld részére folyamatosan megtortént, igy a jogviszony
megsziinésekor nem volt mit atadni. Az alperesek a birtokukban 1évé valamennyi edzéstervet,
a felperes altal adatbazisnak hivott listat, az irdsbeli beszamoldt arra vonatkozoéan, hogy
melyik tanitvany, mikor fizetett, hianyzott, valamint mennyivel tartozott, atadtdk. Ezen
informaciok egyébként az alperessel kozos levelezésben naponta kozlésre keriiltek.
Kifogasoltak, hogy a felperes nem tudta pontosan megnevezni, hogy mely eszkozoket
hidnyolta, valamint, hogy az I. rendii alperes munkakor-atadasara és a felmondas kozlésére
egy cukraszdaban keriilt sor, ahol a felperesi torvényes képviseld jelenlévo kisgyermeke miatt
nem tudott megfeleléen figyelni. 2016. augusztus 5-én a felperes minden ingodsagot,
edzéstervet, adatbazist a munkahelyrdl elvitt, igy ezen magatartdsaval éppen O maga
akadalyozta meg a munkakor-atadas feltételeit. Meglatasuk szerint a felperes altal hivatkozott
sportegyesiilet atigazolasi lapjainak felhasznalasa a tiltott adatfelhasznalast nem igazoltak. Az
atigazolasi lapokat nem alperesl allitotta ki. Az esetleges felperesi kar és az alperesi
magatartas kozott okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg.

[36] Hangsulyoztak, hogy a felperes versenytilalmi megéllapodas hianyaban probalt
olyan helyzetet teremteni, mintha a felek ko6zott ilyen megallapodés 1étrejott volna. Nem
mindsiil jogellenes magatartasnak, hogy az alperesek a megtanult mddszert teniszoktatoként
alkalmazzak.

Allaspontjuk szerint a cimlistival kapcsolatosan nem keriilt meghatarozasra a titoktartasi
kotelezettség, valamint az edzésterv know-how volta és a jogosulatlan személy tudomésara
hozédsara sem bizonyitott. Tekintettel arra, hogy a felperes az alperesi munkavégzéséhez nem
biztositott telefont, a munkaviszony fennallasa alatt a tanitvanyokkal val6 kapcsolattartas a
sajat telefonjukkal tortént, igy ezen adatokkal, elérhetdségekkel természetszeriileg
rendelkeztek, ezért az lizleti titkot nem képezhetett. Az edzésterv know-how vagy {izleti titok
volta sem bizonyitott mivel az semmilyen specifikumot nem tartalmazott. Az iizleti titok
megsértését a titok nyilvanossagra hozatala valésitana meg, ezt azonban a felperes sem nem
allitotta, sem nem bizonyitotta. Szintén nem keriilt igazolasra, hogy az alperesek a felperes
edzésterveit hasznaltak volna.

A Kkartéritési igényt jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitattak. Ezzel kapcsolatosan
rogzitették, hogy a kartéritési felelésség a szamos ismeretlen koriilmény miatt nem
megallapithato. A felperesnek nem volt palyabérleti szerzodése, a késébbiekben mashol bérelt
palyat, ahol arengedményt alkalmazott, szamla nélkiil dolgozott, valamint az 4altala
alkalmazott munkavallaloi 1étszam sem volt ismert. Megalapozatlannak talaltak a kartéritési
igény jogalapjat ¢és kiemelték az okozati Osszefiiggés bizonyitatlansagat. A meghallgatott
tanitvany tanuk egyértelmiien cafoltak azt a koriilményt, hogy az alperesek rahatasa miatt
valtottak volna tenisziskolat. A tanitvanyok 6nalléan, szabad akaratukbol dontdttek ugy, hogy
az alpereseknél folytatjdk a teniszezést. A felperes altal hivatkozott bevételkiesés oka
meglatasuk szerint az volt, hogy a bérbeadd az alperesektdl fiiggetleniil a felperes bérleti
szerzOdését nem kivanta meghosszabbitani.
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Az elsofoku birdsag hatarozata

[37] Az elsOfoku birosag kotelezte az 1. rendll alperest, fizessen meg a felperesnek
63.725 forintot, 250.000 forint kotbért és 9.150 forint kartéritést, a II. rendii alperest 63.725
forintot, 250.000 forint kotbért és 3.660 forint kartéritést, a III. rendl alperest 63.725 forintot
¢€s 7.320 forint kartéritést. A birdsag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

[38] Az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy a tanulmanyi szerzédés megszegése
miatt az 1. rendl alperestdl kovetelt 2.908 forint Osszegli timogatas visszafizetésére iranyuld
kereseti kérelem megalapozatlan. A birosag megitélése szerint a tdimogatas 0sszegéhez képest
eltalzott mértékti volt a kétéves felmondasi tilalomra vonatkozo kikotés, az nem volt
aranyban a tamogatds 38.750 forintos Osszegével. E korben hivatkozott a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 229. § (1) bekezdésében foglalt aranyossag
kritériumara.

[39] Az elséfoku itéletben foglaltak szerint a titoktartasi nyilatkozat megsértése iranti
kotbérigény alapos. Az elséfokt birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott
edzéstervek tartalmuk szerint az {izleti titok fogalmi korébe tartoznak-e. Az elséfokl birosag
megallapitotta, hogy az edzésterv olyan gyakorlatokat tartalmazott, amelyek kozismertek,
illetve konnyen hozzaférhetd gyakorlatnak mindsithetok. Ennél fogva nem mindsiilnek iizleti
titoknak, hiszen hianyzik beldle a titkossag, mint alapvetd fogalmi ismérv. Figyelemmel arra,
hogy a know-how az iizleti titok egy specialis form4ja, igy az edzésterv know-how-nak sem
mindsiil.

[40] Ezt kovetden a birdsag vizsgalta, hogy az iizleti informaciok (adatbézis)
tartalmuk szerint az iizleti titok fogalmi korébe tartoznak-e, valamint, hogy azok megsértése
igazolt-e.

[41] Az elséfoku birosag megitélése szerint, a felperesi torvényes képviseld altal, az
alperesek részére atadott tanitvdnyok nevei, telefonszdmai, e-mail cimei az iizleti titok
fogalmi korébe esik, hiszen azok vagyoni értékkel birtak, tovabba nem kozismertek, illetve
nem konnyen hozzaférhetéek. Mar csak azért is vagyoni értékkel rendelkeznek az e-mail
cimek, mert azok ismeretében a szolgaltatast nyujtok kiilonbozd iizleti ajanlatokkal tudjak
megkeresni az e-mail cim hasznalojat. Az alperesek elismerték, hogy a felperesi tanitvanyok
részére megfogalmazott 2016. augusztus 12-én kelt e-mailt kozosen irtdk. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint ezen tevékenységiikkel oly modon valositottdk meg a titoktartasi
nyilatkozatban foglaltakat, hogy az e-mail cimeket nem kezelték bizalmasan, azokat nem
Orizték meg, hanem helyette jogosulatlanul felhasznaltdk. Ennélfogva az 1. rendi és II. rendi
alperes a szerzddésszegés jogkOvetkezményeként a titoktartdsi nyilatkozatban kikdotott,
személyenként 250.000 forint kotbér megfizetésére kotelesek.

[42] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a munkakor nem eldirt rendben torténd
atadasa miatt alperesenként 63.725 forint megfizetésére iranyul6 kereseti kérelem az alabbiak
szerint megalapozott.
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[43] A felperes a megismételt eljardsban eldadta ezen kereseti kérelem kapcsén a
tényallitasat, melyben részletesen nyilatkozott arr6l, hogy melyek azok az informaciok,
adatok, eszkozok, amelynek atadasat hianyolta. Az alperesek elismerték azt a felperesi
allitast, hogy a munkaltaté kiilonféle ruhdzatot biztositott a szamukra. A II. és III. renda
alperesek a munkaruhdzat ataddsa korében arra hivatkoztak, hogy azokat a teniszpéalyan
tartottak €s a ruhazatot a munkaltatd 2016. augusztus 5. napjan elvitte, mig a III. rendi alperes
arra hivatkozott, hogy a fenti idOpontban a ruhdzat a szekrényébdl eltlint. Ennek
kovetkeztében nem tudtak eleget tenni a munkaruhazat visszaszolgaltatasi kotelezettségének.

[44] A bir6sag megalapozottnak talalta azon koriilményt, hogy az alperesek a
munkaviszonyuk soran munkaruhazatot kaptak a felperestdl, melyet nem szolgéltattak vissza.
Az Mt. 84. § (4) bekezdése alapjan az sem kovetelmény, hogy a munkaltatd hianyzo
mennyiséget, pontosan megjelolje, elegendd azon koriilmény igazoldsa, hogy van olyan
eszk6z, amelyet a munkavallaldé a munkaltatojatol hasznalatra kapott, és azt a jogviszony
megsziintetésekor nem szolgaltatta vissza.

[45] A perben az is megallapithato volt, hogy az alperesek nem csupan
munkaruhédzatot kaptak a felperest6l, hanem edzéstervet, tovabba excel formatumban a
tanitvanyok nevét, telefonszamat- e-mail cimét és a kifizetéseket tartalmazo adatbazist. Az
els6fokl birdsadg szamdra nem alakult ki az a hatdrozott meggy6zddés, hogy a felperes
valdjdban ne lenne birtokaban az edzésterveknek, az excel tablazatoknak, igy nem allapitotta
meg, hogy a fenti dokumentumokat az alperesek nem szolgaltattak vissza. A birdsag
kizar6lag a munkaruhdzat visszaszolgaltatdsanak elmulasztasa alapjan kotelezte az
alpereseket személyenként 63.725 forint megfizetésére.

O

[46] Az elsofoku birdsag a kartéritési igény vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
részben alapos.

[47] Az alperesek munkaviszonyuk fenndlldsa soran abbol a célbol, hogy egyéni
vallalkozoként az altaluk alapitott teniszsuli. neve alatt ugyanazt a tevékenységet folytassak
2016. augusztus elején a téri teniszpalya bérbeadojaval szoban megallapodtak a bérlésrol,
2016. augusztus 12-én a felperesi, a tanitvanyok elérhetOségét tartalmazd adatbazis
felhasznalasaval e-mail utjan a felperesi tanitvanyoknak tajékoztatds nyujtottak arrél, hogy
lehetdségiik van a teniszsuli.ban tovabbra is teniszoktatasra jarni.

[48] Az elséfoka birdsag allaspontja szerint az alperesek altal megvaldsitott
magatartasformak veszélyeztették munkaltatojuk jogos gazdasagi érdekét, hiszen azt
eredményezték, hogy a felperes a téri teniszpalyarol kiszorult, tanitvanyainak jelentds részét
elvesztette, €s ezen tanitvanyok jelentds része a teniszsuli.ba az alperesekhez kezdtek jarni.
Tekintettel arra, hogy a fenti tevékenység kovetkeztében a felperes tanitvanyai jelentds részét
elveszitette, valdjdban nem csupan a jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése, hanem
megsértése is megvalosult. Amennyiben tehat az alperesek a felmondasi idejiik, vagyis a
munkaviszonyuk fennallasa alatt egyéni vallalkozoként a teniszsuli. neve alatt teniszorakat
adtak a felperesi tanitvanyoknak, az ebbdl szdrmazd kar megfizetésére kotelesek. A kar
Osszegének megallapitdsakor az els6foku birdsag figyelembe vette tanti33 konyvszakértd
nyilatkozatat. A tanuként meghallgatott szakértd eldadta, hogy az adozas elétti
nyereséghdnyad jelenti a kar Osszegét, amely az adodzés eldtti eredmény és az arbevétel
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hanyadosaval jellemezhetd. A felperes esetében ez a mutatd 18, 3 %, igy 5000 forint arbevétel
esetén 18,3 %-os ado6zas eldtti nyereséghdnyaddal szamolva az 6sszeg 915 forint.

[49] A fentiekbdl kiindulva amennyiben valamelyik alperes felmondasi ideje alatt a
teniszsuli. nevében egyéni vallalkozoként végzett teniszoktatds ellenértékeként 5000 forintot
kapott egy felperesi tanitvanytol, ezaltal 915 forint 6sszegli kart okozott a munkaltatojanak.
Az 1. rendii alperes a felperes jogos gazdasagi érdekének megsértésével 9.150 forint, a II.
rendii alperes 3.660 forint, a II1. rendl alperes 7.320 forint 6sszegl kart okozott a felperesnek.

[50] A Dbirosag a felperesnek az alperesek munkaviszonya megsziinésétdl 2018.
december 31-ig eldterjesztett kartéritési kovetelését megalapozatlannak talalta. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapithaté volt, hogy az alperesek a felmondasi idejliknek
leteltét kovetden a kordbban, a felpereshez teniszorara jard tanitvanyok jelentds részét a
teniszsuli. neve alatt oktatta teniszre. Ez a magatartas bar sérti a munkaltatod jogos gazdasagi
érdekét, azonban nem mindsithetd az Mt. 8. § (1) bekezdésébe litk6zonek. Az Mt. 8. § (1)
bekezdése ugyanis a munkaviszony fennalldsa alatt tiltja a jogos gazdasagi érdekek
veszélyeztetését, illetve sérelmét, a munkaviszony megsziinése utdn mar nem. A jogszabaly
nem kotelezi a munkavallalét a munkaviszony megsziinését kovetd idészakra a munkaltatd
jogos gazdasagi érdekének védelmére, ilyen kotelem csak a feleknek az Mt. 228. §-aban
szabalyozott versenytilalmi megallapodas alapjan keletkezhet. Versenytilalmi megallapodast
azonban a felek nem kotottek egymassal.

Fellebbezések
[51] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.
[52] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly

modon, hogy a masodfoku birdsag akként valtoztassa meg az elséfoku itéletet, hogy kotelezze
az alpereseket elsddlegesen egyetemlegesen 3.407.000 forint megfizetésére. Amennyiben az
egyetemleges feleldsséget nem latnad megalapozottnak a méasodfokl birdsag, kérte, hogy a kart
egyenld aranyban ossza meg az alperesek kozott és személyenként kotelezze dket 1.135.666
forint megfizetésére. A fentieken til kérte az alperesek kotelezését perkdltség megfizetésére
is.

[53] Eldadta, hogy téves az els6foku itélet indokolasa a versenytilalmi megéllapodas
kapcsan, hiszen a felperes erre sosem hivatkozott, masrészt pedig a perbeli esetben egy
Osszehangolt szdndékos karokozasrdl van szd, amely kifejezetten a munkaltatot ellehetetlenitd
cselekményekben 6ltott testet.

[54] Az alperesek altal megvalositott eseménysor a munkaltatdi tarsasag
tonkremenetelét hozta magaval, melynek Osszegszerliségét a felperes igazsagiigyi szakértdi
véleménnyel bizonyitotta a perben. A bizonyitékok 6sszességében torténd értékelése kapcsan,
megallapithatd az alperesek gondosan 0Osszehangolt szandékos karokozd magatartés
sorozatanak zartsaga, egységessége. A felperes allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy a perben
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érvényesiteni kivant kart az alperesek tobben, konkrétan irdsban kinyilvanitott
egylttmiikddésiikben, igy pl. a ,,Kedves tanitvanyok” cimii e-mailjiikben okoztak.

[55] A felperes allaspontja szerint az elsdfoktl birdsag tévesen kovetkeztetett az
egyénenkénti karokozasra. Hivatkozott arra, hogy a kérokozas ideje (teniszpalya bérlet
megallapodas ¢és a ,Kedves tanitvanyok™ ciml e-mail kiildése) még az alperesi
munkaviszonyok fennalldsa alatt tortént. Eldadta, hogy idébeli tévedésben volt az elsdfoka
birdsag, ugyanis a peradatok szerint az alperesi teniszsuli. 2016. augusztus 12. napjan kiildte
ki az e-mailt, tehat ekkor mar 1éteznie kellett. Az alperesek szandékos egyiittes felperesi
gazdasagi érdeket sértd magatartasa itt mar befejezett volt. Az alperesek a munkaviszonyuk
alatt széban megallapodtak a téri teniszpalya bérlésér6l. A felperes egyebekben kérte az
elséfoku itélet helybenhagyasat.

[56] Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérték.

[57] Az alperesek a tanulmanyi szerzOdés vonatkozasaban az els6éfoku itélet
helybenhagyasat kérték.
[58] A titoktartasi nyilatkozat megsértése iranti kotbérigény kapcsan eldadtak, hogy a

titoktartasi kotelezettségnek eleget tettek, nem tanusitottak olyan magatartast, amellyel a
felperes tizleti titkat megsértették volna, vagy amely alkalmas lett volna arra, hogy a felperes
jogos gazdasagi érdekét veszélyeztesse. Az alperesek altal aldirt titoktartdsi nyilatkozat
kizaroélag a teniszoktatdssal kapcsolatos szakmai anyagra, az edzéstervre vonatkozott,
amelynek vonatkozédsadban az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy az nem min6siil know-
how-nak, ezért annak megsértésére sincs lehetéség. Allaspontjuk szerint a kotbért nem lehet
kiterjesztleg értelmezni, igy nem lehet olyan dokumentacidkra (jelen esetben atadott excel
dokumentécidra) kiterjeszteni a kotbérfizetési kotelezettséget, amely nem szerepel a kotbérrol
rendelkez6é megallapodasban.

[59] Hivatkoztak arra, hogy az e-mail cim 6nmagéaban nem lehet sem know-how,
sem értéket képezd ismeret. Az alperesek a tanitvanyok telefonszamaival és e-mail cimeivel
rendelkeztek, ekként azok konnyen hozzaférhetdek, igy azok nem mindsiilnek iizleti titoknak.
Az alperesek pedig ezeket az adatokat mas harmadik személy részére nem szolgaltattak ki,
azokat nem tették masok szdmara hozzaférhetové. Maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy
az alperesek mas, harmadik személy részére, hozzaférhetévé tették volna a felperes iizleti
titkait, informacioit, csupan azt adta eld, hogy azokat az alperesek felhasznaltak. Az alperesi
allaspont szerint az adatbdzis nem szamit know-how-nak, ugyanis nem rendelkezik annak
ismérveivel. Amennyiben ezen ismérvekkel is rendelkezett volna, a felperesnek azt kellett
volna bizonyitani, hogy ezt a know-how-ot az alperesek mas szamdara hozzaférhetévé tették.
Az alperesek a rendelkezésre bocsatott szakmai anyagokat, edzésterveket mindvégig
bizalmasan kezelték, harmadik személynek nem adtak at azokat, visszaszolgaltattak a felperes
részére.

[60] Az alperesek a fellebbezésiik kiegészitésiikben eléadtak, hogy az Mt. 228. §-
aban foglalt versenytilalmi megallapodas és a 229. §-aban foglalt tanulmanyi szerzédés
rendelkezik kotbérigény kikotésérdl. Figyelemmel arra, hogy az Mt. mas esetekben nem
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engedi meg a kotbér kikotését, igy a feleknek a titoktartasi nyilatkozatban megjelolt kotbér
kikotése semmis, azaz érvénytelen, ezért a titoktartdsi nyilatkozat semmiségének
megallapitasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték.

[61] Munkaruhézat visszaszolgaltatasaval kapcsolatban eldadtak, hogy a felperesi
nyilatkozat az allitolagosan at nem adott munkaruhdzatok tekintetében kizarolag annyi volt,
miszerint alperesenként ,,20 db edzdi sportruhazat”. Az alperesek allapontja szerint az
elsofoku eljaras soran egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes torvényes
képviseldjének nyilatkozatai feltételezéseken alapulnak, tekintettel arra, hogy pontos,
tényszerlien alatdmasztott informacidja nem volt arrdl, hogy ténylegesen mekkora hianyt is
allit a munkaeszkozokben, sportruhdzatokban. A felperes a per folyaman sem jeldlte meg,
hogy pontosan milyen sportruhdzat atadasat kéri. Tovabbd nem igazolta atadas-atvételi
jegyzokonyvvel, hogy az alperesek szamara megjelolt mennyiségli ruhadarabot atadta volna,
ennek kdvetkeztében sem tényeldadast, sem bizonyitékot nem terjesztett eld.

[62] Mindezek mellett a felperes altal sem vitatottan, a 2016. augusztus 5. napjan
valamennyi eszkozét elvitte a teniszoktatds helyszinérdl, igy nagy valdsziniiséggel a felperes
az eszkozokkel elvitte azokat az ingdsdgokat is, amelyeket éppen az alperesektdl kovetel. A
fentiek alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy az alperesek a munkakor atadasa irdnti
kotelezettségiiknek eleget tettek, mivel nem volt olyan munkaruhédzat, amelyet vissza kellett
volna szolgaltatni.

[63] A Kkartérités vonatkozasaban fenntartottdk azon allaspontjukat, miszerint a
felperesnek még azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy egyaltalan kar érte volna. Az altala
becsatolt, ¢és kizarolag feltételezéseken alapuld —magéanszakértd altal  készitett
eredménykimutatas erre alkalmatlan. Az alperesek allapontja szerint a felperes arbevételének
csOkkenését szamos tényezd okozta, ezen koriilmények egylittesen hatottak, kétséget kizdréan
negativan befolyasoltdk a felperes miikkddésének eredményességét. Az alpereseknek azonban
ehhez semmi koziik nem volt, igy az arbevétel csokkenés okan szamitott 18,3 %-os mutatd
teljes mértékben alaptalan.

[64] Az alperesek allaspontja szerint a felperes bevételkiesésének oka egyértelmiien
az volt — hogy az alperestdl fliggetleniil — a bérbeadd nem kivant bérleti szerzddést kotni a
felperessel. Eldadtak, hogy a munkafeltételek biztositasa a felperes kotelezettsége, aki ennek
kétséget kizaréoan nem tett eleget, figyelemmel arra, hogy a felmondds id6pontjaban a
felperesnek érvényes palyabérleti szerzédése nem volt, igy nem volt olyan hely, ahol az
alperesek munkat tudtak volna végezni.

[65] Megjegyezték, hogy a felperes €s az alperesek kozott 1€trejott munkaszerzodés
nem tiltotta egyéb teniszoktatdi tevékenység végzését, ekként az alperesek jogszerlien
folytattak a teniszoktatast a felmondasi 1d6 alatt €s a munkaviszony megsziinését kdvetden is.
A felek kozott ugyanis nem jott 1étre versenytilalmi megallapodas.

[66] Az alperesek kérték az elséfoku perkoltség megvaltoztatasat akként, hogy az
els6fokl birosag altali mérséklését melldze a masodfokll birosag.
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[67] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast megallapitotta, de az érdemi dontésével nem értett egyet, ezért
az els6foku itéletet a Polgari perrendtartasrol szold 1952.¢évi III. torvény (Pp.) 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Tanulmanyi szerzédés

[68] Az els6foku birdsdg itéletének a tanulmanyi szerzédésre vonatkozo
rendelkezését a felek nem tamadtdk meg, igy az fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett,
ennek kovetkeztében nem képezte a fellebbezés targyat.

Munkakor atadas-atvétele

[69] Az elséfoka birosdg indokoldsa szerint az edzéstervek excel tablazatok
vonatkozasdban nem allapithatdé meg, hogy az alperesek a fenti dokumentumokat nem
szolgaltattak vissza, ezért ezen kereseti kérelem kapcsan a keresetet elutasitotta. A felek az
elséfoku birosag itéletének ezen rendelkezését nem tamadtak, igy az fellebbezés alapjat sem
képezhette, ennélfogva a mésodfokl birdésdg nem vizsgalta a dokumentaciok vonatkozasaban
a munkakor atadas-atvételi kotelezettséget.

Munkaruha

[70] A Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 180. § (1) bekezdés
szerint, a munkavallalé koteles megtériteni a kart a megdrzésre atadott visszaszolgaltatasi
vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dologban bekdvetkezett hidny esetén,
amelyeket Orizetben tart, kizarolagosan hasznal vagy kezel.

[71] A (2) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a hianyt
részErdl elharithatatlan ok idézte eld.

[72] A (3) bekezdés értelmében a munkavallalé az (1) bekezdés szerinti kart akkor
koteles megtériteni, ha a dolgot jegyzék vagy elismervény alapjan aldirasaval igazoltan vette
at.

[73] Az (5) bekezdés szerint a munkaltatd bizonyitja az (1) és (3) bekezdésben
meghatarozott feltételek meglétét és a kart.
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[74] A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy téves az elséfoku birdsag allaspontja,
miszerint a bizonyitasi teher megfordult ¢s az alpereseknek kellett volna bizonyitani, hogy
atadtdk a munkaruhdzatot. E korben az iranyadd jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien
rogziti, hogy a munkaltatd koteles bizonyitani a dolognak, a munkavallald szdmara torténd
atadasat-atvételét, azt a koriilményt, hogy a munkavallalo az atadott dolgot allando drizetében
tartotta, illetve tarthatta, pontosabban, hogy ilyen kotelessége volt. Szintén a munkaltato
bizonyitja az adott dolog tekintetében fenndlld visszaszolgaltatdsi vagy elszamolasi
kotelezettséget. Bizonyitatlansag esetében a megdrzési feleldsség nem érvényesiilhet.

[75] A felperes az elséfokli eljaras sordn nem tudott becsatolni sem atvételi
elismervényt, sem jegyzokonyvet, hogy az alperesek részére mikor, milyen értékli, milyen
tipusu, hany darab edzdi p6lot adott at.

[76] Az Mt. 81.§ (1) bekezdése szerint a munkavallaldé a munkaviszonya
megsziintetésekor (megszinésekor) munkakorét az eldirt rendben koteles atadni és a
munkaltatéval elszdmolni. A munkakor atadds és az elszamolas feltételeit a munkaltatd
koteles biztositani. Az Mt. Kommentarja rogziti, hogy az Mt. a felek kotelezettségeinek
tartalmara nem ad részletes eligazitast. A munkavallalo kotelezettsége ,,az eldirt rendben”
torténd atadas, illetve elszamolas, mig a munkaltatonak mindezeket ,,megfelelden” kell
biztositania. Az elszdmolas elsOsorban a megdrzésre atvett dolgok visszaszolgaltatasat
jelentheti. Mindenképpen kivanatos az, hogy a felek mar a munkaszerzodésben régzitsék
vagy a munkaltatd (normativ) utasitdsban hatdrozza meg ezeknek a kotelezettségeknek a
konkrét korét €s végrehajtasi modjat.

[77] A felperes a munkakor atadasaval kapcsolatban kizarélag arra hivta fel az
alpereseket, hogy ,,Felszolitjuk Ont a munkakorének eldirt rendben torténd ataddsara és
megbizonkkal, mint munkaltatojaval torténd teljeskorti tételes elszdmolasra - a
munkakoratadas, €s elszamolas feltételeit, mint munkaltatd a sz€khelyén biztositja.”

[78] A masodfokl birdsadg ramutat arra, hogy a felperes a felszolitd levelében nem
hatarozta meg, hogy milyen eszkozoket, milyen értékben kell atadnia az alpereseknek.
Kiemelt jelentdsége van azon tényallasi elemnek, miszerint maga iligyvezetd. torvényes
képviseld a meghallgatasa soran eldadta, hogy 2016. julius 21-én, amikor az I. rendi alperes
atadta részére a felmondast, nem nagyon tudott odafigyelni, mert vele volt a 22 honapos
gyermeke. A torvényes képviseld arrol sem tudott arrél nyilatkozni, hogy pontosan milyen
mennyiségli, fajtaju és értékli munkaruhdk visszaszolgéltatasat koveteli. Kizardlag azt adta
eld, hogy a munkaruhdzatot szezononként megkaptak, polokat pulovereket is at kellett volna
adniuk. Az alperesek pedig egybehangzoan adtak eld, hogy a felperes 2016. augusztus 5-én
valamennyi eszkozét elvitte a teniszoktatds helyszinérdl, igy nagy valosziniséggel, elvitte
azokat a munkaruhdkat is, amelyeket atadott az alpereseknek. Ennek kovetkeztében az
alperesek mar nem is tudtak visszaszolgaltatni a konkrétan meg nem nevezett munkaruhakat.

[79] Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a 2016. szeptember 16-an indult perben a
felperes csak a megismételt eljaras soran tobbszori felhivasra, a 2022. junius 8-an — mint egy
hat év elteltével — jelolte meg a harom alperes vonatkozdsaban, hogy 20 darab edzdi
sportruhazat visszaaddsa nem tortént meg.
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[80] A masodfoku birdsag a felperes keresetét a munkakor atadasa vonatkozasaban
elutasitotta, mert nem jeldlte meg pontosan, milyen tipusu, milyen 0sszegli munkaruhazatot,
mikor adott at az alpereseknek, erre vonatkozoan atvételi bizonylat nem létezik, valamint a
munkakor atadasara vonatkozd felhivasdban sem jelolte meg pontosan, hogy hany darab,
milyen 0sszegili, milyen tipusi munkaruhdzat dtadasat kéri az alperesektdl. A felperes nem tett
egyértelmi, konkrét tényallitast, de még az altalanos tényallitasat sem tudta bizonyitani, igy a
keresete megalapozatlan.

Kartérités

[81] A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952, évi III. torvény (rPp.) 213.§ (1)
bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjedni a perben, illetve a 149.§
alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

[82] A Kiuria BH.2018.150. szamu hatdrozatdban kimondta, hogy a birdsag térvény
eltérd rendelkezései hianyéaban, a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozathoz
kotve van. A kérelemhez kotottség elve azt jelenti, hogy a birdsdg a per folyaman olyan
kérdésben, amelyre vonatkozéan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet, stb. nem donthet.

[83] A Pp. 215.§-a Ggy rendelkezik, hogy a dontés nem terjedhet til a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen.

[84] Az Mt. 84.§ (1) bekezdése szerint, ha a munkavallald6 a munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg, koteles a munkavallaloi felmondés esetén irdnyadd felmondasi
idore jaro tavolléti dijanak megfeleld 0sszeget megfizetni.

A munkaltatd kovetelheti az (1) — (3) bekezdésben meghatarozott mértéket meghaladd
karanak megtéritését is. Ezek egylittesen nem haladhatjdk meg a munkavallalé 12 havi
tavolléti dijanak Gsszegét.

[85] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felperes az alperesekkel szemben a
munkaviszony jogellenes megsziintetése kapcsan nem terjesztett eld keresetet, ennek
kovetkeztében azok jogszeriiségét nem vitatta. A masodfokt birosag allaspontja szerint igy a
kartéritési igénye ezen okbol is megalapozatlan.

[86] A felperes a 2019. marcius 6-an pontositott kereseti kérelmében terjesztette eld
az egyetemleges kotelezés iranti kereseti kérelmét, miszerint kérte az alperesek kotelezését
3.407.000 forint megfizetésére. A kartérités jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperesek
tavozasa olyan rendkiviili helyzetet teremtett, amely nehézséget okozott a munkaltatonak,
ennek kovetkeztében a felperesi tarsasdg vagyonaban értékcsokkenés allt be. A karokozasi
idoszakot 2016. szeptember 1. és 2018. december 31. kozott jeldlte meg. Az allitdsanak
bizonyitasdra becsatolta tanu33 igazsagiigyi ado- ¢és jarulékszakértd, konyvszakértd
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szakvéleményét, mely szerint ezen idOszak alatt 10.496.000 forint ado6zéas eldtti
eredménykiesést jelentett az alperesek magatartasa a felperesre nézve.

[87] Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az
okozati 6sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

[88] A masodfoku birdsag rdmutat arra, hogy az elséfoku birdsag a felperes kereseti
kérelmétodl eltéréen rendelkezett ezen kartéritési igény vonatkozasaban. A felperes ugyanis
nem terjesztett el kereseti kérelmet arra vonatkozolag, miszerint a birdsag kotelezze
kartérités megfizetésére az alpereseket a felmondasi id6é alatt tortént teniszoktatds dijaval
kapcsolatban. A felperes kartéritési kereseti kérelme arra vonatkozott, hogy 2016. szeptember
1-jétol 2018. december 31-ig értékcsokkenés allt be a vagyondban az alperesek magatartasa
miatt. A masodfokl birdsadg kiemeli, hogy a felperes a kartéritési iddszak kezdetét 2016.
szeptember 1-ben jeldlte meg, mig az els6foku birdsag még a felmondasi id6 alatt, azaz 2016.
nyaran teljesitett teniszoktatissal kapcsolatban hatdrozta meg a kartéritést. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az elsdfoku birdésag sulyosan jogszabalysértden jart el, amikor
olyan kereseti kérelemrdl rendelkezett, amelyet a felperes nem terjesztett eld.

[89] A felperes fellebbezése érdemben is megalapozatlan a kartéritési igény
vonatkozasdban.
[90] A Pp. 177. § (1) bekezdése kimondja, ha a perben jelentds tény vagy egyéb

koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a bir6sag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki.

A (2) bekezdés szerint a birdsag a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértot,
szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki
szakértOként. Mas szakértd csak ezek hianyaban, kivételesen alkalmazhato.

[91] Figyelemmel arra, hogy a felperes altal becsatolt szakért6éi vélemény nem a
birosag kirendelése alapjan késziilt, az kizarolag a felperes tényeldadasanak tekinthetd.

[92] A felperes a szakértd feladataul azt tlizte ki, hogy becsiilje meg a felperesi
tarsasag arbevételének, adozéas eldtti eredményének alakulasat 2016. julius 21. napjatol
szamitottan 5 évre elére. A szakértd véleménye szerint a tarsasag 2015. évi és 2016. évi
varhatd bevétele kozel azonos, a forgalma stagnal. Az dvatossag elve alapjan a tarsasag
varhatéan ezt a szintet stabilan tudta volna tartani, mig forgalma minimalisan 8.000.000
forint/év kortil lett volna 2016 — 2020. években. A kiegészitd szakvélemény szerint a tarsasag
altal rendkiviili esemény nélkiil elvarhatd adozas eldtti eredmény és a ténylegesen elért
adézas elotti eredmény kiilonbozete 2016. szeptember 1. — 2018.december 31. kozott
10.496.000 forint adozas eldtti eredmény kiesést jelent.
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[93] Az Mt. kommentarja szerint a munkavallalé karfeleldsségének természetes
jogalapi eleme, hogy a munkaltaté oldalan kar kovetkezzék be. A kar lehet a munkaltatoi
vagyonban bekovetkezett csokkenés a kar elharitasaval kapcsolatos koltség, kiadas, valamint
az elmaradt haszon is. A munkaltatonak kell bizonyitani a kart, a munkavallal6 jogellenes és
vétkes magatartéast, valamint az okozati 0sszefliggést.

[94] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a szakért6i eléadas, perben kirendelt
szakértéi véleménynek nem mindsiil, csupan feltételezéseken, becsléseken alapul, ennek
kovetkeztében a felperesnek azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy egyaltalan kar érte. A
masodfoku birdsag teljeskorlien egyetértett az alperesek allaspontjaval, miszerint a felperes
arbevételeinek csokkenését szamos tényezd okozhatta, ezen koriilmények egyiittesen hatottak,
kétséget kizdrdan negativan befolyasoltdk a felperes miikodésének az eredményességét. A
munkaltaté azonban nem bizonyitotta a kar jogalapjat, az okozati 0sszefliggést, illetve a kar
Osszegszerliségét sem. Kizardlag a lezart lizleti évek adatainak becsatoldsa, és a felperesi
tényallitasként figyelembevehetd szakértdi vélemény nem alkalmas a felperes kartéritési
jogalapjanak bizonyitasara.

[95] A fentieken tul a felperes a kartérités Osszegszerliségét sem bizonyitotta,
ugyanis nem fogadhato el azon eléadasa, miszerint az alperesek a jogellenes magatartasukkal
10.496.000 forint kart okoztak, de az eldrelathatdsdgi szabaly alapjan a kereseti igényét
3.407.000 forintban hatarozta meg. A felperes a kartérités Gsszegszeriisége kapcsan is csak
tényeldadast tett, de arra vonatkozo bizonyitékot nem terjesztett el6. A masodfoku birdsag
hivatkozik a Kuria Pfv. III. 20.199/2018/5. szamu hatarozatara, melyben elvi éllel rogzitette,
hogy a kartéritési igény elutasitasanak van helye, ha a kéar jovobeli bekovetkezésével az azt
meghatarozo ¢€s mértékét befolyasold jovobeli koriilmények bizonytalansaga folytan teljes
biztossaggal nem lehet elére szamolni.

[96] Az alperesek fellebbezése megalapozott a titoktartdsi nyilatkozat
érvénytelensége kapcsan.

[97] Az Mt. 31. §-a rendelkezik arrol, hogy mely esetekben kell alkalmazni a Polgari
torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit. A Ptk. 6:186. § (2)
bekezdése értelmében kotbér irasban kdthetd ki. Figyelemmel arra, hogy az Mt. 31. §-a nem
rendeli alkalmazni a Ptk.6:186. §-at, ennek kovetkeztében kotbért kizardlag akkor lehet
kikotni, amennyiben az Mt. megengedi.

[98] Az Mt. 228. §-ban a versenytilalmi megallapodas, az Mt. 229. §-dban a
tanulmanyi szerz6dés esetén rendelkezik kotbér kikotésérol, melyre a Ptk. 6:186.§-189. §-a az
iranyado.

[99] Az Mt. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaloan a joerkdlesbe iitkdzik. A (3) bekezdés szerint a
semmis megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito
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munkaviszonyra vonatkozd szabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A semmisségre az érdekelt
hatarid6 nélkiil hivatkozhat, a megéllapodas semmisségét a birésag hivatalbol észleli.

Az Mt. 29. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott
jogviszonybdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes
megallapodas alapjan allnanak fenn. A (4) bekezdés értelmében az egyoldalt jognyilatkozat
érvénytelensége esetén, az e jognyilatkozatbdl jogok €s kotelezettségek nem szarmaznak.

[100] Az érvénytelenség jogkovetkezményérdl szold 1/2010. (VI.28.) PK vélemény
alapjan, az érvénytelenség altaldnos jogkdvetkezménye az, hogy ilyen iigyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Figyelemmel arra, hogy
a felek a titoktartasi nyilatkozatban semmis kotbér kikotést rogzitettek, ennek kovetkeztében a
felperes arra nem alapithat igényt. Az iranyado jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a
masodfoku birdsag a felperes ezen kereseti kérelmét is elutasitotta.

Z.4ro rész

[101] A felperes az elséfoku eljaras soran 100%-ban pervesztes lett, igy a masodfoki
birésag a Pp. 81. §-a, és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§-a alapjan kotelezte elsdfokt perkoltség megfizetésére. A
masodfokl birdsag a felperes altal targyalasonként eléterjesztett 80.000 forint perkdltséget
eltulzottnak talalta, figyelemmel arra, hogy a targyaldsok egy részében a korabbi
nyilatkozatok eléadasa, fenntartasa tortént, valamint az alperesekkel szemben eldterjesztett
kereseti kérelmek jogalapja megegyezett, csupan az Osszegszeriiség tekintetében volt némi
eltérés. A masodfoku birdsag 200.000 Ft + (19 targyalds x 20.000 Ft) = 580.000 forint
elséfoku perkoltséget talalt aranyban allonak, figyelemmel az ligy nehézségére, a megismételt
eljarasra, és a jogi képviseld altal kifejtett munkara. A felperes tovabba koteles megfizetni az
IM rendelet 3.§ (4)-(5) bekezdése alapjan az alpereseknek személyenként 95.250 forint
(63.500 Ft +31.750 Ft) masodfoku perkoltséget.

[102] A masodfoku birdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§-a
alapjan kotelezte a felperest eljarasi illeték, az Itv. 46. §-a alapjan pedig fellebbezési illeték
megfizetésére. A felperes a Pp.78.§-a alapjan koteles a tandij viselésére.

[103] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a zérja ki.

[104] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az {téldtabla megnevezését, az itélotabla e hatarozatanak
szamat ¢s a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

Budapest, 2023. februar 21.
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