Févarosi [télétabla

3.P£.20.582/2022/4-11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Magyar Péter iigyvéd (cim6) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek — a Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézd: dr. Némethi Péter
iigyvéd) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. julius 5-én kelt 9.G.42.227/2021/16-1. szamu itélete
ellen az alperes 18. sorszamon benytjtott fellebbezése folytdn indult masodfokt eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 229.645
(kettészazhuszonkilencezer-hatszaznegyvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 37.846.863
forint vallalkozoi dij és annak 2020. december 10. napjatol szamolt, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értéki
késedelmi kamatanak megfizetésére az alperes perkoltségben vald marasztalasa mellett.
Eldadta, hogy az alperessel mint megrendeldvel 2020. aprilis 14-én vallalkozasi szerzédést
kotott a telepiilés6-o1 szennyviztelep villamossagi szerelési munkainak elvégzésére nettd
33.308.074 forint atalanydijért. A szerzddésben foglalt kotelezettségeit teljesitette és ezen
tulmenden poétmunkat is végzett, mivel az eredeti miiszaki tartalomhoz képest tobbletkabelt
¢épitett be, tovabba HSZ dobozok legyartasat és beépitését is elvégezte, 0sszesen 7.232.925
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forint értékben. Csatolta a szakértdl (a tovabbiakban: szakértdl) véleményét, amely
egyértelmiien alatdmasztja a szerz6dés teljesitését s a potmunkak elvégzését. Kifejtette, hogy
a szakért1 szakvélemény értelmében az alperes 39.838.803 forint vallalkozdi dijat lett volna
koteles megfizetni a potmukak értékével egyiitt, ebbdl azonban levonandd a szerzédés
értelmében az 5%-os jotallasi garancia mértéke, ami Osszesen 1.991.940 forint, ezért az
esedékes dijkovetelése 37.846.863 forint. Hivatkozott arra, hogy a munkateriiletet a
generalkivitelezd lezarta, ezért a szerzddés teljesitése lehetetlenné valt, és a szerzdés
megsziinése miatt a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymdasnak szolgaltatasokkal, az
addig nyujtott szolgaltatasokkal viszont el kell szdmolni. A teljesités lehetetlenné valasaért
egyik fél sem felelds, azonban a lehetetleniilés az alperes érdekkdrében meriilt f51. Allitotta,
hogy a pétmunkat az alperes szoban rendelte meg, amelyre a szerzddés értelmében lehetdség
volt. Keresetének jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:245. § (1) bekezdésére, 6:48. § (1) bekezdésére, 6:155. § (1)
bekezdésére, 6:179. § (1) bekezdésére, a 6:180. § (1) bekezdésére €s 6:248. § (1) bekezdésére,
tovabba az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében
kozremikodd szervezetrdl, ¢és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok
megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefliggd modositasarol szolo
2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: szakértd1 tv.) 8/A. §-ara, és 8/C. §-ara alapitotta.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a fovallalkozéval, a cégl-
vel kotott vallalkozasi szerzodés alapjan jott 1étre a felperes alvallalkozoval a perbeli
vallalkozasi szerz6dés. A felperes a szerzddés alapjan olyan munkarészre alapitott kdvetelést
érvényesit, amelyet az alperes maga is megprobalt érvényesiteni a sajat megrendeldjével, a
cégl-vel szemben, azonban azzal dsszefliggésben teljesitésigazolast nem kapott, ennél fogva
kifizetés sem tortént. Hivatkozott arra, hogy 6 maga is a szakértdl-hez fordult, ezért az
igyeket egyiittesen és komplexen kell értékelni. Vitatta, hogy a probaiizem el6tti miiszaki
bejaraskor a villamosfeltételek adottak lettek volna, azok legfeljebb 80%-0s mértékben alltak
rendelkezésre. Nem vitatta, hogy a felperes altal megjelolt potmunkak elvégzésre keriiltek,
azonban allitotta, hogy azokat nem rendelte meg.

[3] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 37.846.863 forintot és annak 2020. december 10-t61 a kifizetésig
szamolt, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatét, valamint 3.805.410 forint perkoltséget.
Rogzitette, hogy az alperes az eldlegezett perkoltségét maga viseli.

[4] A hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes a cégl
megrendeldvel a telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3, telepiilés4, telepiilésS és telepiilés6
telepiiléseket érintd szennyvizelvezetési agglomeracio, telepiiléso6 telepiilésen megvaldsitandod
szennyviztisztitd telep fejlesztési feladatainak ellatasara vonatkozdan 2019. marcius 4-én
kotott kivitelezési szerzodést.

[5] Az alperes a teljesitése soran a felperessel 2020. aprilis 14-én alvallalkozasi
szerzOdést kotott a telepiilés6-ol szennyviztelep villamossagi-szerelési munkainak
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elvégzésére az eldzetes arajanlat szerinti miiszaki tartalomnak megfeleléen. A szerzédésben a
teljesitési hataridét 2020. janius 15-ében, a vallalkozas dijat netté 33.308.074 forint
atalanydijban hataroztdk meg. A felperes a kivitelezés sordn jelezte a megrendeldje felé a
tervdokumentacié feldolgozdsa koézben ¢és a munkdk kivitelezése soran felmeriild
problémakat, kérte a megoldasra vard feladatok pontositasat. A felek 2020. majus 18-a4n
folytattak le a prébatlizem el6tti miiszaki bejarast, majd 2020. junius 15-ével a prébalizem
elindult. A felperes dolgozoi 2020. julius 13-4n a munkavégzés helyszinére mar nem tudtak
bemenni, ezért nem tudtak befejezni a megkezdett munkat.

[6] A felperes teljesitésigazolés kiadasat kérte alperestdl, azonban az alperes ennek
nem tett eleget, ezért a felperes a szakértd1l szakvéleményét kérte. A felperes potmunkakra
alapitottan is igényt tartott dijazdsra, mivel a miiszaki tartalmon feliil tovabbi erésaramu és
vezerld kabeleket épitett be, valamint HSZ dobozokat gyartott le és épitett be.

[7] A szakért61 a 2822. szamu tigyben kiadott véleményében megallapitotta, hogy
a felperes az alvéllalkozési tevékenység dontd részét elvégezte, mig a hianyzd kivitelezési
munkakat a megrendeld mas vallalkozdval végeztette el. A helyszini szemle sordn nem
talaltak olyan hibat, ami a kifizetésnek akadalya lehetett volna. A szakvélemény szerint a
felperest megilleti az altala elvégzett, a vallalkozoi szerzddés szerinti teljesités értéke
32.605.878 forintban, tovabba az alperes altal is elfogadott pdtmunka értéke 7.232.925
forintban, azaz a szakért6i tanacs altal elfogadott dijigény Gsszesen nettd 39.838.803 forint
volt.

[8] Miutan az alperes megrendeldje 2020. jalius 13-aval a munkateriiletet
visszavette, az alperessel megkotott szerzodését felmondta, az alperes 2020. augusztus 27-én
maga is irasbeli kérelemmel fordult a szakértdl-hez (ligyszam: 2844), amelyben az
el6terjesztett muszaki és szakmai indokok alapjan a 2822. szam alatt hozott vélemény
szakmai feliilvizsgalatat, a szakértdl elé terjesztett ligyek egyiittes és komplex értékelését
kérte.

[9] 2020. oktober 1-jén telepiilés6-on folytatott szakértdi vizsgéalat soran
megallapithato volt, hogy a peres felek alvallalkozoi szerzodésével elérni kivant miiszaki cél,
a telepiilés6 Szennyviztelep villamossagi szerelés munkai az arajanlat szerinti miiszaki
tartalommal megvalosultak, rendeltetésszerii volt a miikodés.

[10] Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a
felek kozott a Ptk. 6:238. §-dban szabalyozott szerzddés jott létre. Nem volt vitatott, hogy a
felperes teljesitése félbeszakadt, amelynek oka nem az alvéllalkoz6 felrohato
szerzddésszegése volt, ezért a felperes az altala elvégzett munka ellenében jar6 aranyos
ellenszolgaltatasra igényt tarthat. Megallapitotta a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésére utalva, hogy
a szerzOdés a teljesités lehetetlenné valasa folytdn megszlint, azonban a teljesités lehetetlenné
valasaért egyik fél sem felelds, a lehetetlenné valas oka az alperes érdekkorében meriilt f6l,
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ezért a Ptk. 6:248. § (1) bekezdése értelmében a felperes az elvégzett munka utan jard
alvallalkozo6i dijat kovetelheti.

[11] A szakért6l szakvéleménnyel Osszefiiggésben rogzitette, hogy szakérté a
helyszini szemle alapjan megallapitotta a rendszer miikkodOképességét, rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmassagat. A szakértéi bizonyitds megallapitotta az 1) vallalkozo Aaltal
elvégzett munkat is, amely levonandd a szerzodés alapjan elvégzett munkak, illetéleg a
potmunkak értékébol. A szakértd meghallgatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
helyszini szemlén nem volt vitatott a felperes potmunkavégzése, ezért azt a szakértdi tanacs a
pétmunka elvégzésén til nem vizsgalta. Az aggalytalan szakértdl szakvélemény alapjan
egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy a pétmunkat a felperes elvégezte.

[12] Az els6foku birdsag alperes miiszaki megbizottja, tanul ¢és koézremiikodo
képviseldjel tanuk vallomasat értékelve Osszességében megallapitotta, hogy a févallalkozo
cégl részErdl tortént tervezési hidnyossagok miatt a kivitelezés nem volt megfeleld. A
kivitelezés megkezdését kovetden valtoztak a nyomvonalak az épitkezés teriiletén, ezért a
kabelhossz megndtt, és tobbletkabelt kellett felhaszndlni. Rémutatott arra, hogy a felek
atalanydijban allapodtak meg, de az alvallalkoz6 felperes az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét kovetelheti az alperestdl a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése alapjan. A szakértd1l
torvény 8/A. §-ara, valamint a 8/E. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a felperes az
érvényesiteni kivant jog alapjaul a szakért61 szakvéleményére hivatkozott, amely ugyanolyan
bizonyitéknak mindsiil, mint a perben kirendelt szakértd véleménye. A Ptk. 6:245. § (3)
bekezdése értelmében a vallalkozasi szerzddés lehetetleniilését kovetden 2020. julius 14-én
esedékessé valt a felperes vallalkozoi dija, ezért a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése és a 6:155. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére.

[13] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontdtt, amelynek korében a felperest
megilletd iligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg a csatolt megbizasi szerzddés szerint,
tovabba figyelemmel volt a felperes altal lerott eljarasi illeték és a felperes altal viselt
szakeértdi koltségre.

[14] Az alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes els6- ¢és masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag j hatarozat hozatalara utasitasat. A fellebbezésének jogalapjaul a Pp. 346. §
(5) bekezdését jelolte meg.

[15] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallasbol a pétmunka cimén kovetelt
Osszeg tekintetében okszerlitlen ¢és helytelen jogi kovetkeztetést vont le, igy érdemben nem
megfeleld, téves itéletet hozott. E korben az elséfoku birdsag itéletének jogi okfejtése hianyos
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¢és egyoldalt, mivel nem vette figyelembe az alperes altal inditvanyozott tantik vallomasat,
tovabba azt sem, hogy a szakértél szakértdje ellentmondd és a sajat jegyzOkonyvében
foglaltakhoz képest iratellenes nyilatkozatot tett.

[16] Hangstlyozta, hogy az alperes nem rendelte meg a felperes altal érvényesitett
pétmunkat. Az épitési naploban semmilyen modon és formaban nem volt feltiintetve a
felperes részérdl, illetve alperes miiszaki ellendre részér6l a munka megrendelése.
Megjegyezte, hogy az altala a targyi projekt kapcsan a cégl részére elvégzett mintegy
300.000.000 forint 6sszegli pétmunkat a szakértdl masik tanacsa éppen annak okan nem latta
elszdmolhatonak, mert azokat az épitési naploban nem rendelték meg. Kiemelte, hogy a
szakértd1 részérdl nyilatkozatot tevd szakértd nem tudta megallapitani, hogy vizsgaltdk-e az
épitési naplot vagy sem. Hangsulyozta, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a munka a
helyszinen igazoltan elvégzésre keriilt, még nem jelent egyet azzal, hogy az elismert a masik
fél részérol.

[17] Kifejtette, hogy a potmunka megrendelése soran elsddlegesen a vallalkozo
¢észleli a potmunka szlikségességét, felmérési naplot és koltségvetést készit, amit rogzit az
épitési naploba, majd ezt a miiszaki ellendér megvizsgélja és a megrendeld kifejezett irasbeli
nyilatkozataval, naploba tett bejegyzésével azt megrendeli. Ezen elemek jelen esetben
igazolhatéan hidnyoznak, megrendelés nem tortént, minddssze annyi, hogy a
projektmenedzser az Osszeallitott dokumentumokat atvette €és a munka elvégzésével a felperes
kész helyzet elé allitotta.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte elsddlegesen a Pp. 383.
§ (2) bekezdése, masodlagosan pedig a Pp. 382. §-a alapjan.

[19] Megitélése szerint az elséfoku itélet érdemben helyes. A Pp. 346. § (5)
bekezdésére ¢és az ahhoz flizott kommentarra utalva kifejtette, hogy az els6fokl birdsag az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, eljarasi szabalyt nem sértett, e korben nem sziikséges
az elsoéfoku itélet feliilbiralata, ez okbdl nincs helye az itélet megvaltoztatdsdnak. Ramutatott
arra, hogy az alperes nem jelolte meg pontosan, hogy az anyagi jogi feliilbiralat keretében a
masodfokl birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) vagy b) pontjaban rogzitett feliilbiralatot kéri.

[20] Hangsulyozta, hogy az alperes a pdtmunkakat illetdéen nem azt vitatta, hogy a
munkakat valdban elvégezte-e a felperes, hanem azt allitotta, hogy a szerzddés tartalmat, és
az ¢épitési naplobejegyzéseket figyelembevéve a pdtmunka mindsitésével az adott értékre
szamithatoan tovabbi ellenértéket nem kovetelhet a felperes, mivel allaspontja szerint a
pétmunka megrendelésének formalizalt feltételei vannak és azok jelen esetben hidnyoznak.
Utalt az elsofoku itélet indokolasaban foglaltakra és kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
meglatasa szerint a szakértdl szakvélemény aggélytalan és ellentmondastol mentes volt. Az
alvallalkozasi szerz6dés ¢és a koltségvetés alapjan egyértelmii azon szakértdi
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ténymegallapitas, hogy a felek potmunkanak tekintették a tételeket, kiilonds tekintettel az
atadott dokumentaciora. A helyszini szemlén résztvevok részérél nem volt vitatott a
pétmunka jellege, tovabba az is egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a pdtmunkat a
felperes elvégezte. Utalt az els6foku itélet indokolasaban értékelt tanul, alperes miiszaki
megbizottja és kozremiikodd képviseldjel tantk vallomasara és kiemelte, hogy alperes
miiszaki megbizottja tani nem zarta ki, hogy adott szobeli utasitast a pétmunka elvégzésére,
hiszen e korben csupan nem emlékezett. Megitélése szerint kozremitkodd képviseldjel tant
vallomasa sem zarja ki azt, hogy az alperes még ha szdban is, de megrendelte a felperestdl a
pétmunka elvégzését, amelynek a felperes dokumentéalhatdan eleget is tett.

[21] Vitatta az alperes azon allitasat, hogy a poétmunka megrendelésének tobbek
kozott az is a feltétele, hogy azt a megrendeld kifejezett irasbeli nyilatkozataval, épitési
naploba tett bejegyzésével rendelje meg. A felek kozott 1étrejott szerzodés ekdrben nem
tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, a vallalkozasi szerzédés 11. pontja pedig a Ptk.-ra utal,
ennélfogva megallapithato, hogy sem a szerzddés, sem a Ptk. nem ir el0 formakényszert, ezért
lehetéség volt a potmunka szobeli megrendelésére is. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
a lefolytatott bizonyitas eredményét okszertien mérlegelte, ezokbol nincsen sziikség annak
feliilbiralata, ezért nem is indokolt az itélet megvaltoztatasa.

[22] A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjabol kiindulva ramutatott arra, hogy az
alperes az elséfoku eljaras soran akként nyilatkozott, hogy bizonyitéasi eszkozeit €s bizonyitasi
inditvanyat egyértelmiien meghatarozta. Ezeket az els6foku birosag a bizonyitési eljaras soran
foganatositotta is, azaz meghallgatta a szakértdt, alperes miszaki megbizottja ¢és
kozremtikodd képviseldjel tanukat, ezt meghaladéan az alperesnek tovabbi bizonyitési
inditvanya nem volt. A fellebbezésében sem jeldlte meg, hogy mire vonatkozdan €s milyen
bizonyitasi eszkozok felhasznalasaval lenne sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa, ezért
ezen okbol nincs sziikség az elséfoku itélet feliilbirdlatdra és nem indokolt az itélet
megvaltoztatasa.

[23] Kifejtette, hogy az alperes a masodlagos fellebbezési kérelme korében nem
jelolt meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely az egész eljarasra kihatott, és amely
indokolna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatasat.

[24] A Févérosi [télotabla megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete a felperes
altal végzett, 7.232.925 forint értékli potmunkat meghaladdan — fellebbezés hianyéaban - a Pp.
358. § (5) bekezdése értelmében jogerore emelkedett.

[25] Az itélotabla az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki:
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A felek kozott 2020. aprilis 14-én létrejott alvallalkozasi szerzddés 7.5. pontja szerint
lehetéség van a szerz6dés keretein beliil egyedi ajanlatadds és megrendelés alapjan a
szerzOdésben tételesen ki nem mutatott munkak elvégzésére is.

A felperes 2020. junius 15-én kelt alpereshez intézett emailjében helyszini egyeztetést kért a
potmunkak korében, tovabba érdeklodott, hogy a pdétmunkékra vonatkozé arajanlatot kinek
kiildje el. A felperes 2020. junius 17-én kelt alperesnek irt emailjében jelezte, hogy a HSZ
dobozok gyartdsa nem volt része a vallalasnak, ezért arajanlatot kiild a legyartasra
vonatkozoan, kéri ezek megrendelését.

[26] A felperes 2020. junius 18-4n atadta a potmunka Osszesitt az alperes nevében
eljar6 alperes miiszaki megbizottjanak, majd 2020. junius 22-én az ¢pitési naplo
mellékleteként rogzitette az alperesnek atadott potmunka Osszesitét, amelyre az alperes az
€pitési naploban nem tett észrevételt, az ellen nem tiltakozott.

A tervek modositasa folytan a kivitelezés soran modosult a nyomvonal, amely miatt a felperes
altal felhasznalt kabelmennyiség az eredeti miiszaki tartalomhoz képest megnovekedett.

[27] Az itélotabla az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az elséfokll birdsag
dontésével egyetértett, amelynek indokait a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakban pontositja.

[28] Megalapozatlan az alperesnek a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmére valo
hivatkozéasa. Az els6foku birdsadg az indokolasi kotelezettségének eleget tett, az itélet a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltakat tartalmazza a [49] — [56] bekezdésekben. Az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésének eljarasi szabalysértés folytan ezért nincs helye a Pp. 381. §-
a alapjan.

[29] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az alperes tévesen hivatkozik arra,
hogy nem rendelte meg a felperestdl a podtmunkakat. Az itélotabla az alperesi pdtmunka-
megrendelés korében abbdl indult ki, hogy az alperes a megjeldlt munkak pétmunka jellegét,
azok tényleges elvégzését és értékét nem vitatta. Allaspontjat kizarolag arra alapitotta, hogy a
potmunkat a szakmai gyakorlatnak megfelelden a felperes részletes ajanlattétele, és az épitési
naploba tett bejegyzés alapjan rendelhette meg, mindez azonban jelen esetben hidnyzik. A
kiegészitett tényallas értelmében a vallalkozési szerz6dés 7.5. pontja szerint — a szerzddés 2.
pontjaban koriilhatarolt munkan feliili — potmunkavégzés egyedi arajanlat és megrendelés
alapjan torténhetett. A szerzddés kotelezd jelleggel — érvényességi kellekként — ekdrben
irasbeliséget nem irt eld. Ugyanakkor az itélétabla jelentdséget tulajdonitott a felperes 2020.
junius 15-1 és 17-1 alpereshez intézett emailjeinek, amelyekben jelezte a potmunka
sziikségességét, ¢és az arajanlatanak megkiildését. Nem vitdsan — a szakértdl
szakvéleményéhez csatolt irat szerint — az alperes az ajanlatot tartalmaz6 potmunka 6sszesitot
2020. junius 18-an atvette, st azt az épitési napldo mellékleteként is rogzitették — az alperes
ellenvetése nélkiil — 2020. junius 22-én. Az sem vitas, hogy a felperes a munkakat az alperes
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tudtaval elvégezte, amit a szakértél szakvéleménye is aggalytalanul aldtdmaszt, hiszen a
szakértdl tv. 6. § (2) bekezdésének megfeleléen azokat ténylegesen elvégzett és teljes
bizonyossaggal megallapithatoan teljesitett munkaként hatdrozta meg. E korben mutat ra az
itélotabla arra, hogy a szakért6l tv. 6. §-a értelmében a szakértél-nek nem feladata — az
elvégzett munkak, azaz a teljesités, és annak értéke meghatdrozasan tul — a munkak pétmunka
jellegének megallapitasa, abban a birosagnak kell allast foglalnia.

[30] A fentiekre figyelemmel nem tévedett az elsdfoki birdsdg a szakértol
szakvéleményének ¢és a szakértd nyilatkozatanak értékelése soran, hiszen a helyszini felmérés
idején a potmunka Osszesitd ataddsa nem volt vitatott. Ugyanakkor helytalléan értékelte a
tanuk vallomasat is, amelyekbdl helyes kovetkeztetést vont le. A bizonyitékokra és az eset
Osszes koriilményére figyelemmel ugyanis egyértelmiien megéllapithat6, hogy az alperes a
potmunkak elvégzését elfogadta. Ezt megeldzden a szerzddés 7.5. pontjanak megfeleléen — az
¢épitési naploba is rogzitetten — az arajanlat atadasa megtortént, amire az alperes nem reagalt,
az ellen nem tiltakozott, még a szakértdi szemlén sem, csak a 9.G.40.028/2021/26. sorszamu
2021. oktober 21-i el6készité iratdban hivatkozott elészor érdemben a potmunka
megrendelésének hidnyara. tanul, alperes miiszaki megbizottja és kozremiikodo képviseldjel
tanik vallomasanak egyiittes értékelésével egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes
tudomassal rendelkezett arrol, hogy a felperes a szerzddés kereteit, muszaki tartalmat
meghaladé munkat is végzett, ami ellen nem tiltakozott, s6t a felperesi teljesitést atvette.

[31] A tantivallomasok azt is megerdsitik, hogy — a hibas tervek modositasa, egyben
a nyomvonal modositasa folytan — a felperes az eredeti miiszaki tartalmat meghalad6 munkat
végzett. Mindez megallapithatd Tantl vallomésa (9.G.42.227/2021/14. szamu jegyzokonyv
4. oldal 4. bekezdés, 5. oldal 1. bekezdés), alperes miiszaki megbizottja tani vallomasa
(9.G.42.227/2021/14. szamu jegyzokonyv 6. oldal 8. bekezdés), és kozremiikodd képviseldjel
tant vallomasa (9.G.42.227/2021/14. szam1 jegyzOkonyv 7. oldal 2. bekezdés) alapjan.

[32] Ramutat az itélétabla a vallalkozoéi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod
XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés a) pontjaban kifejtettekre — melyet a Kuria az 1/2014.
Polgari Jogegységi hatarozatdban ugyan nem tartott fenn, azonban az 0j Ptk.-ba beépiiltnek
tekintette, ezért tovabbra is irdnyadonak fogadhat6 el — és a BH2014. 303. szaml hatarozat
[27] bekezdésében foglaltakra. Ebben a Kuria kifejezetten rogziti, hogy a pdtmunka
megrendelésére, a vallalkozasi szerz6dés rautald magatartassal torténd modositasara utalod
kortilményként értékelhetd a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésbdl kitlinden 6nmagéaban az
is, ha a megrendeld tudomast szerez arrdl, hogy a vallalkoz6 az eredeti megallapodas kereteit
meghaladé munkéat végez, és ez ellen nem tiltakozik. Ezt az allaspontot erdsiti a Ptk. 6:94. §
(1) bekezdése is, amely értelmében a teljesités az egyszerl irdsba foglalds kdvetelményének
megsértését orvosolja.

[33] A fellebbezésben kifejtett érveléssel szemben a perbeli eset 6sszes koriilménye
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a poétmunkara vonatkozo felperesi
ajanlatot elfogadta, tudomadssal birt arrél, hogy a felperes az eredeti megallapodas kereteit
meghaladd munkat végzett, ez ellen nem tiltakozott, tovabba a felperesi teljesitést is
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elfogadta, azaz a fentiekbdl kovetkezOen a felek a vallalkozési szerz6dés miiszaki tartalmat
rautald magatartassal modositottak a 7.232.925 forint értékd, a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésének
megfeleld potmunka tekintetében, amely Osszeget az alperes a szerzédés Ptk. 6:179.§ (1)
bekezdésének megfeleld megsziinésébodl eredden a Ptk. 6:180. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Ptk. 6:248. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra is — koteles a felperesnek
megfizetni.

[34] A perben — relevancia hijan — nem vizsgalhaté az alperes azon fellebbezési
érvelése, hogy a megrendeldjétdl, a cégl-t6l nem kapott potmunka megrendelést, és az sem,
hogy az altala kezdeményezett szakértd1 eljarasban a szakértdi tanacs €pitési napldba tortént
bejegyzés hidnyaban nem latta elszamolhatonak az alperes altal teljesitett pdtmunkat.
Ahogyan arra a felperes is hivatkozott, az alperes ezen allitasat bizonyitékkal nem tamasztotta
alad. Ugyanakkor ismételten utal az it¢l6tabla a szakérto1 feladatat rogzitd szakértdl tv. 6. §-
ara, amely értelmében nem feladata a szakértd1-nek a pétmunka megrendelés folyamatanak
vizsgalata, ennél fogva abban nem foglalhat allast.

[35] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla — a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdésében biztositott eljarasjogi és anyagi jogi feliilbirdlati jogkorében eljarva — az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta a fenti
kiegészitéssel.

[36] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében viseli a felperes masodfoku perkoltségét, amelynek korében az
itélétabla a felperesnek jaro ligyvédi munkadijat — a fellebbezett értékre figyelemmel — az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan 180.823 forint + 48.822 forint
afdban, 0sszesen 229.645 forintban allapitotta meg. Az alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése
értelmében viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésének
megfelelden lerétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2022. oktober 26.

dr. Buglyo6 Gabriella s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



