Debreceni [télétabla
P£.1.20.335/2025/7. szAm

A Debreceni [télétabla a dr. Marton Eméke partfogd iigyvéd (cim) éltal képviselt
felperes neve (tartozkodasi helye: cim) felperesnek — a dr. Sz. A. kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.606/2023/87. szamu itélete ellen a felperes részérdl
89. ¢és 91. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla ez els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 182400 (szaznyolcvankétezer-négyszaz) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad, tovabbd az allam viseli a felperest képviseld
partfogo ligyvéd dijat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elso6foka birésag 4altal megallapitott tényallas szerint a felperes
fogvatartottként 2019. november 21-t6]1 2020. majus 18-ig tartdzkodott az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben.

[2] Ennek soran 2020. majus 18-an B.-re, majd V.-a szallitottdk, amely 5 o6ra 15
perctdl 22 oraig tartott. Az alperes a szallitas soran — az akkori Covid-19 virushelyzet miatt —
egy orvosi szdjmaszkot biztositott a felperesnek, aki e szallitds alkalméaval nem betegedett
meg Covid-19 virussal.

[3] A felperest az alperesi intézetben torténd tartozkodasa soran konyhai dolgozokkal
egy zarkdban helyezték el, akiket 3 6ra 30 perckor, mig a nem dolgoz6 fogvatartottakat,
koztiik a felperest 4 ora 30 perckor ébresztették, aki érzékelte a dolgoz6 fogvatartottak
korabbi ébresztését.

[4] A felperest 2020. januar 13-a4n, marcius 2-an, majd majus 18-4n B.-re szallitottak,
amikor a pihendideje 7 ora volt. Ezek koziil a januari és madjusi szallitasok kapcsan a
megye megnevezése Megyei Foligyészség alaposnak taldlta a felperes panaszat, amelyet
kdvetden az alperes mddositotta a vonatkozo intézetparancsnoki intézkedését.
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[5] A felperesnek a széllitdsai alkalméaval nem kellett illemhelyként a rabszallito
jarmiivon ,,erre rendszeresitett vodrot” hasznalnia.

[6] A felperes 2019. december 6-an a pokrocai mosatasat kérte, amelyet az alperes
teljesitett. A felperes ezt kovetden, 2020. januar 17-én az Allami Szamvevdszék eldtt
kifogasolta az 4gyon talalhato fekvdanyag tisztitasat, amely kifogasat alaptalannak talaltak.

[7] Az alperes orvosa a felperes egészségiigyi vizsgéalata soran térdrogzitd
hasznalatat javasolta a felperesnek, illetéleg rogzitette, hogy a felperes az elmondasa szerint
,»also agyat €s térdvédot szeretne”. A térdveédd letétbdl torténd felvételét engedélyezték a
felperesnek, az alsdagyas elhelyezést nem. A felperes az alperesi fogva tartasa soran az
egészségi allapotanak megfeleld, ennek részeként az intézeten kiviili orvosi ellatasban is
részesiilt. A felperes e fogva tartdsa sordn nem betegedett meg az orvosi ellatas hianya miatt.

[8] A felperes a pontositott kereseteiben kérte megallapitani, hogy az alperes
megsértette az élethez, testi épséghez és egészséghez vald személyiségi jogat, illetve
Osszességében az emberi méltosagat is azzal, hogy a jogszabalyban megallapitott pihendidot,
a megfeleld orvosi ellatast, a COVID alatt a megfelelé védémaszkot nem biztositotta, a
szallitasok alatt pedig a szallitoeszkozon elhelyezett vodorbe kellett konnyitenie magan.
Emellett 2 280 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa
szerint a 2020. majus 18-1 szallitds soran kapott maszk mintegy 2-4 o6raig volt csak
hasznalhato ezért 150 000 Ft sérelemdijat kovetelt. Mivel konyhai dolgozokkal wvolt
Osszezarva, nem biztositottak a sziikséges pihendiddt, amely miatt 1 500 000 Ft sérelemdijat
kért. A 2020. januar 13-i, marcius 2-i €s majus 18-i széllitasai soran 7 ora pihendideje volt,
amelyért 450 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A rabszallitoban
rendszeresitett vodor hasznalata sérti az alapvetd emberi jogait, ezért 180 000 Ft sérelemdijat
kovetelt. Emellett fulladozott a dohos 16pokrocoktol, emiatt mellkasi fajdalmai is voltak, de
nem szallitottdk ki rendes kivizsgalasra, mig gerinc- és térdfajdalmai miatt alsoagyas
elhelyezést és térdvédodt kért, amelyet nem kapott meg, de allergids is lett, sulyosbodtak a
gerinc- és térdfajdalmai, sziv- és keringési problémai alakultak ki, és jelenleg is 8-féle
gyogyszert szed. A nem megfeleld pihendid6t, az orvosi maszk hianyat, a megaldzo szallitasi
koriilményeket és az egészségiigyi ellatds hianyat egészsége folyamatos, potencialis
veszélyeztetésnek élte meg.

[9] Az alperes elsddlegesen kérte a ,kereset visszautasitiasat” a pert megel6zo
kartéritési eljaras hianyaban, mig az ligy érdemében a kereset elutasitasat. Jelentds részében
vitatva a felperes tényallitasait és eléadva az azokat cafold nyilatkozatét is azzal védekezett,
hogy magatartasa nem volt jogellenes, illetdleg nem sértette meg a felperes személyiségi
jogait.

[10] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a kereseteket. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 114 000 Ft perkoltséget, tovabba megallapitotta,
hogy a meg nem fizetett 136 800 Ft illeték az allam terhén marad, mig a partfogo ligyveéd dijat
az allam, a sajat koltségét pedig a felperes viseli.

[11] Az itélet indokolasaban elérebocséjtotta, hogy a keresetek kapcsan nem terhelte a
felperest az a kotelezettség, hogy az alperesnél terjessze eld a kovetelését, illetdleg azok
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alapjat nem az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények képezték, ezért érdemben
biralta el a kereseteket.

[12] Eloljaroban azt is rogzitette, hogy elsddlegesen a felperes érdekében allt a
tényallitdsainak bizonyitdsa, a tadjékoztatasa ellenére azonban a felperesnek okirati- és
taniibizonyitas iranti inditvanyai voltak, orvosszakértdi bizonyitast nem kért.

[13] Idézte a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. §-anak (1) és bekezdéseit, valamint 2:43. §-anak a) pontjat. Rogzitette, hogy a
fogva tartdsra vonatkoz6 jogszabalyok megsértése nem eredményezi automatikusan a
személyiségi jogok sérelmét is, mert csak az ahhoz kapcsolodod valamely tobblettényallasi
elem, valamely személyiségi jogot sértd konkrét magatartds eredményezheti ezt, vagy példaul
ha az alperes a felperes személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt nem tartotta be a ra
iranyado¢ jogszabalyokat. A felperes azonban a tényallitdsainak tulnyomo részét, illetve a nem
vagyoni s€relmeit nem tudta bizonyitani.

[14] A maszkhasznalat korében a felperes kétséget kizdréan nem tudta bizonyitani,
hogy az alperes a szallitdsa soran nem biztositott megfeleld védofelszerelést. Az erre
meghallgatott tantik konkrét nyilatkozatot nem is tudtak tenni, az pedig pusztan a felperes
eldadasa volt, hogy a maszk alkalmatlan volt a hatékony védelemre, aki nem is hivatkozott
arra, hogy emiatt megbetegedett, hanem csak hogy ezt a helyzetet veszélyként érzékelte,
amely viszont nem elégséges a személyiségi jog megsértéséhez.

[15] Az alperes elismerte a pihendid6 kapcsan allitott tényeket, a szallitdsokat illetden
pedig azt az ligyészség is megallapitotta. E jogsértés azonban nem jart a felperes személyiségi
joganak sérelmével, mert nem a személyisége elleni tdmadasként, hanem biintetés-
végrehajtasi érdekbol ébresztették korabban a szallitasai soran, amely helytelen (az ligyészség
altal mas esetben elfogadott) gyakorlatot az alperes utébb korrigalt is. A felperes tovabba
ezzel Osszefliggésben sem allitott olyan konkrét sérelmet, amely a személyiségi jogsérelme
esetleges bekdvetkezése mellett sérelemdijjal lenne kompenzalandd. Az a tény pedig, hogy
konyhai dolgozokkal volt egy zarkaban igényelte volna annak a bizonyitdsat is, hogy a
felperest is rendszeresen a konyhai dolgozokkal egyiitt ébresztették fel, illetdleg kifejezetten
azért tették egy zarkaba veliik, hogy ezzel a pihenését zavarjdk, de ilyen tényeket a felperes
nem is allitott. Tény, hogy ez okozhatott ,kényelmetlenséget” a felperes szamara, azonban
tobblettényallds hidnydban a személyiségi jogsértés nem volt megallapithatd. Az pedig
kétségteleniil nem felel meg a valosagnak, hogy a pihendidé ne lett volna biztositva, hiszen 6t
érintd ébresztés hianyaban 20 oratol 4 ora 30 percig tobb, mint 8 d6ra allt rendelkezésére a
pihenésére. E korben egyebekben az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolod
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 99. §-anak (1) bekezdése szerint
gondoskodott a felperes elkiilonitésérél: figyelembe véve a dohanyzéasi szokasat és
végrehajtasi fokozatat. Nincs ugyanis olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely eldirna a
dolgoz6 fogvatartottak elkiilonitését a nem dolgozokétdl, azaz az alperes ezzel jogszabalyt
sem sértett. Az, hogy a felperes esetleg tobbszor kérte az elkiilonitését, nem teremt szamara
jogalapot. Az els6foku birdsag azt is hangstlyozta, hogy a felperes nem vitatta az alperes
azon tényallitasat, hogy mar 19 orat6l is a pihendidejét tolthette zarkaban, amellyel a konyhai
dolgozdk 3 6ra 30 perces ébresztéséig, illetve a szallitdsai soran — elézetesen kozolt — 3 oras
¢bresztésig 8 6ra pihendido rendelkezésre allt.
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[16] A felperes az alperesi tagadas és cafolat mellett a szallitisok soran torténd
illemhelyhasznalatot sem bizonyitotta, hiszen egyik tantit sem szallitottak vele egyiitt, hanem
csak altalanossagban tudtak nyilatkozni, de az ligyészség is elutasitotta az ezzel kapcsolatos
panaszat.

[17] A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy egészségiligyi problémai alakultak ki
(dohos pokroc, emeletes gy, térdvédd, kivizsgalas hianya). Onmagéaban az, hogy a pokroc
esetleg koszos, dohos volt, személyiségi jogsérelmet nem jelenthet, ez legfeljebb az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények korében birhatna relevancidval, de a felperes nem
azzal kapcsolatos igényt kivant érvényesiteni. Az alperes azon tényallitasat pedig maga sem
vitatta, hogy a pokrocot a kérésére kimostak. Azt pedig, hogy emiatt megbetegedett, mellkasi
fajdalmai voltak vagy allergias lett, semmivel nem igazolta. Egyediil P. I. tanu jegyezte meg,
hogy tudomésa szerint borkiiitést okozott a felperesnél, erre ugyanakkor a felperes nem is
hivatkozott. Ennek megfelelden a felperes nem bizonyitotta a testi épsége, egészsége
sérelmét.

[18] A Dbeszerzett orvosi dokumentumok aldtamasztottdk, hogy az alperes
engedélyezte a térdvédd hasznalatat, azaz a felperes ezzel kapcsolatban sem bizonyitotta a
tényeldadasat, illetdleg az egészségének esetleges sérelmét sem; a tanuk a térdvédore
egyaltalan nem nyilatkoztak. Az alperes elismerte, hogy nem biztositott ,alséadgyas
elhelyezést”, de megalapozottan hivatkozott arra, hogy ilyen jogszabalyi kotelezettsége nincs,
azzal hogy az elséfoku birosag allaspontja szerint ezt biztositani kellett volna, ha a felperes
egészségi allapota indokolta volna, amelyet szintén nem bizonyitott. A felperes bizonyitatlan
allitasainak az ellenkezdje allapithatdé meg az egészségiigyi dokumentécié alapjan, amelynek
kapcsan a felperes maga sem jeldlte meg, hogy annak mely része tdmasztja ala az eldadasat,
illet6leg szakértdi bizonyitast sem inditvanyozott.

[19] Kitért arra is, hogy az emberi méltésag sérelme egyébként is csak mas
személyiségi jogsértés hidnyaban johetett volna szdba.

[20] Mindezek miatt elutasitotta a keresetet, €és a pervesztes felperest kotelezte az
alperes perkoltségének viselésére, ugyanakkor a koltségmentessége miatt az allam viseli a
meg nem fizetett kereseti illetéket és az 6t képviseld partfogd ligyvéd dijat.

[21] A felperes a fellebbezésben kérte az elsdfoku itélet (részbeni) megvaltoztatasat és
az alperes kotelezését 2 280 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Hivatkozéasa szerint az els6foku
itélet azért sérti az eljarasi szabalyokat, mert az els6foku birdsadg a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 625. §-a (1) és (2) bekezdésének
ellenére Uigy hallgatta meg G. P. tanut, hogy nem lathatta 6t a vallomastétel soran, mert a biro
nem forditotta felé a kamerat. Az itélet indokolasaval ellentétben pedig a lefolytatott
bizonyitasi eljaras, kiillondsen a meghallgatott tanuk vallomésa aldtamasztotta az allitasait a
személyiségi jogsérelem bekovetkeztét illetden. Nem foghat helyt, hogy a személyiségi
jogsérelem megléte mellett tobblettényallasi elemet kell igazolni, mert mindenki személyiségi
joga ugyanolyan sullyal bir, a személyiségi jogsérelem pedig bekovetkezhet, ha a nevesitett
jogainak sérelme objektive bekovetkezik. A maszkhasznalat sordn bebizonyosodott, hogy
vagy nem kapott maszkot, vagy csak egy biintetés-végrehajtasi intézetben gyartott, a
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jogszabalyoknak nem megfeleld maszkot kapott, amelyet nem cseréltek minden nap még
abban az esetben sem, ha kapott. A pihendidd egyértelmiien nem volt biztositva, ezt a tanuk is
elmondtak, igy a személyiségi joga egyértelmiien sériilt. A legsulyosabb személyiségi jogi
sérelem pedig, hogy a rabok a szallit6 jarmiiben egy vodorben kénytelenek elintézni a kis és
nagydolgukat a tobbi rab elétt. Az egészségligyi problémak bizonyitisa sajnos amiatt, hogy az
alperesnél vezetett egészségiligyi dokumentacidé nem tamasztotta ala a felperesi allitasokat,
nem volt lehetséges, de ez szintén az alperesi mulasztisra vezethetd vissza. Az elséfoku
birdsag lefolytatta a bizonyitasi eljarast, de a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, és a
helytelen tényallasbol nem megfeleld jogi kovetkeztetésre jutott. Ezt kovetden ismertette a
Pp. 279. §-anak (1) és (2) bekezdéseit is.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a tényéllitdsait. A
maszkhasznalat vonatkozasaban a tanuk eltérdé vallomasokat tettek, de 6ket nem is a felperes
altal megjeldlt napon szallitottak, ezért csak altalanossagban tudtak nyilatkozni. A felperes azt
sem bizonyitotta, hogy az orvosi szdjmaszk 2-4 oras idGintervallum idejéig hasznalhato, de
ezzel Osszefliggd megbetegedést sem bizonyitott. Bar P. 1. tant tett érdemi nyilatkozatot arra,
hogy a felperessel egy zarkaban 1évé konyhai dolgozokat kordbban ébresztették, ez nem
¢érintette a felperes pihendidejét, mert az ébresztéséig az agyaban pihenhetett. Az atszallitasok
alkalmaval pedig biintetés-végrehajtasi érdekbdl csokkentették a felperes pihendidejét, az
alkalmanként kiesé 1 6ra pedig nem éri el a személyiségi jogsértés szintjét. A tanuk a
szallitasok soran torténd illemhely-hasznédlatra nem tettek egységes nyilatkozatot, de a
tobbségiik elismerte, hogy szallitas elott a feliigyeldk felhivjak a fogvatartottak figyelmét a
illemhely hasznalatara. Az idézett tanik egyébként is csak altalanossagban tudtak nyilatkozni,
a felperessel egyidejli szallitdsukra nem keriilt sor. Az egészségiigyi problémaival kapcsolatos
tényeket sem a felperes, sem a tantivallomasok nem bizonyitottak. A becsatolt orvosi
dokumentécid alapjan az egészségligyi ellatasa folyamatos volt, amely dokumentaciét az
alperes teljeskortien és mulasztas nélkiil vezet. Az elséfoku birésag megfelelden értékelte a
bizonyitékokat.

[23] Az itélotabla targyalason kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan és azt megalapozatlannak talalta.

[24] Mivel a felperes a fellebbezésben csak az alperes marasztalasa: sérelemdij
fizetése korében kérte megvaltoztatni az elséfoku itéletet, az itéldtabla fellebbezési kérelem
hianyaban nem érinthette az elséfoku itélet megallapitasi keresetet elutasitoé rendelkezését.

[25] Ezt meghaladoan pedig az elséfoku birdsag feltarta az ligy érdemi elbiralasahoz
szlikséges tényallast, €s — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — helytalléan
kovetkeztetett a kereset megalapozatlansagara is. Dontésének indokaival az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, amely indokok sziikségtelen megismétlése nélkiill csak a
fellebbezésben foglaltak miatt utal az alabbiakra.

[26] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy G. P. meghallgatasa sértette a Pp. 625. §-
anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat. Az (1) bekezdés szerint a meghallgatas
megkezdésekor az elndk, illetve ha a személyes meghallgatast vagy a szemlét birdsagi titkar
folytatja le, a birdsagi titkar tajékoztatja az elektronikus hirk6zl6 haldzat Gtjan meghallgatott
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személyt, hogy a meghallgatasara elektronikus hirk6zld haloézat Utjan keriil sor. A (2)
bekezdés alapjan pedig az elektronikus hirk6zl6 héalézat utjan torténd meghallgatas soran
biztositani kell, hogy a targyalds vagy a személyes meghallgatas, illetve a szemle kitlizott
helyszinén jelen 1év0 résztvevok lathassdk az elektronikus hirk6zl6 halézat utjan torténd
meghallgatasra kialakitott helyiségben a meghallgatott személyt, valamint a meghallgatott
személlyel egyidejiileg ott-tartozkod6 valamennyi személyt. Biztositani kell tovabba, hogy az
elektronikus hirkozld halozat utjan torténd meghallgatasra kialakitott helyiségnek minden
pontja lathatdé legyen a targyalds, a személyes meghallgatds, illetve a szemle kitlizott
helyszinén jelen 1év6 elndk, illetve birosagi titkar szamara.

[27] Az e rendelkezésekben szabalyozottakhoz képest pedig e tanut nem elektronikus
hirk6zl6 halozat atjan hallgattdk meg, hanem személyesen volt jelen a targyaldson, és a
felperes volt, aki ilyen mddon vett részt a tdrgyaldson (85. sorszamu jegyzokonyv), ezért az
erre torténd hivatkozas eleve megalapozatlan volt. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti,
hogy a felperes a targyalason nem tett észrevételt a tani meghallgatasanak moédjara (sem),
minthogy pedig maga sem tette vitdssa a tanu vallomésanak tartalmat és hitelességét, egy
esetleges ezzel Osszefliggd eljardsi szabalysértés nem is hatott volna ki az {igy érdemi
eldontésére (Pp. 381. §).

[28] Az Ugy érdemét illetben pedig eldljaroban azt sziikséges rogziteni, hogy a
felperes csak altalanossagban hivatkozott arra a fellebbezésben, hogy a lefolytatott bizonyitas
alatamasztotta a személyiségi jogainak megsértését, azonban maga sem jeldlte meg
hatdrozottan, hogy a bizonyitas eredményének mérlegelése mennyiben €s milyen okbol sérti a
Pp. 279. §-énak (1) [és a fellebbezésben idézett (2)] bekezdésében foglaltakat. A Pp. 370. §-
anak (1) bekezdése szerint azonban a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja; ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kdovetelmények korében eléadottak. A
Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a), b) és d) pontjai szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni —
egyebek mellett — az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részét, hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés.

[29] Ez alapjan a masodfoku eljaras nem az elséfokt eljards megismétlése, mivel az
itélotablanak — minthogy a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései szerinti kivételt nem észlelt — a
fellebbezésben sérelmezettek alapjan kell feliilbiralnia az els6foku itéletet. EzErt dnmagaban
annak a fellebbezésben tortént eldadadsa, hogy a felperes allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitas alatdmasztotta az allitasait, nem eredményezhette az elséfoku itélet eredményes
feliilbiralatat.

[30] Az itélétabla ettdl fliggetleniil rogziti a teljesség kedvéért a fellebbezésben
elsddlegesként hivatkozott tantivallomasok kapcsan, hogy O. J. tant nem talalkozott a
felperessel az alperesi fogvatartasa sordn (68. sorszamu jegyzokonyv 1. oldala). P. 1. tanut
pedig nem szallitottdk egyiitt a felperessel, de a felperest6l tudja, hogy nem kapott
szdjmaszkot a szallitdsa sordn, és nala a dohos pokrdc borkiiitést okozott, amelyeket azonban
a felperes nyilatkozata, illetdleg a kereset tényallitasai is kifejezetten cafoltak (68. sorszamu
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jegyzdkonyv 3. és 4. oldalai), és amely jelentdsen csokkenti a vallomasanak bizonyitd erejét.
E tanu ugyan beszamolt maga is a konyhan dolgozé zarkatarsaik korabbi ébresztésérol,
azonban nyilvanvaldan csak a sajat szempontjabol tudott érdemi nyilatkozatot tenni azzal
kapcsolatban, hogy arra minden esetben felébredtek és mar nem is tudtak visszaaludni (68.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldala). B. L. tanu a vallomasa szerint semmire sem emlékszik az
alperesi fogva tartdsaval kapcsolatban (68. sorszamu jegyzokonyv 5. oldala). G. P. tanu pedig
ugyancsak ellentmondasos vallomast tett, amikor el6bb arrél szamolt be — bar nem
szallitottak egyiitt a felperessel — hogy kaptak maszkot, majd erre nem emlékezett, amelyet
pontositva az altaluk varrott maszk hasznélatara nyilatkozott. Eléadta azt is, hogy fél 6tkor
vagy négykor ébresztették oket, amelyet akként valtoztatott meg, hogy a konyhai dolgozok
miatt haromkor keltek, a pokroccal kapcsolatban pedig nem volt probléma és a szallitd
jarmivon elhelyezett vodrot sem hasznalta senki. A felperes kérdéseire azonban eldadta, hogy
a konyhai dolgozok ébresztésekor felkapcsoltadk a lampat, a felperes pokroca dohos volt,
egyszer hasznélatos maszk hasznalatira pedig nem emlékszik. E tani ugyanakkor az
ellentmondasos vallomasa mellett a tanudijat illetden tényként megéllapithatoan tett valotlan
tartalmi nyilatkozatot (86. sorszamu végzés), amelyek mellett a vallomasanak nem
tulajdonithaté bizonyitd erd. Mindezek miatt az allapithatd meg, hogy a tantk (mar aki tett
értékelhetd vallomast) szubjektiv modon, illetéleg alapvetden a sajat fogva tartasuk
szempontjabol tettek vallomast.

[31] A fellebbezés iratellenes hivatkozasaval szemben tovabba az elsofoku itélet nem
azt rogziti, hogy a személyiségi jogsérelem megsértése mellett tobblettényallasi elemet is
igazolnia kellett volna a kereset teljesitéséhez, hanem — a Ptk. 2:51. §-anak (1) és 2:52. §-anak
(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleloen — hogy onmagaban valamely, a fogva tartasra
vonatkoz6 szabaly megsértése nem jelenti automatikusan valamely személyiségi jog
megsértését is. A személyis€g jogi per ugyanis nem a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos
torvényességi feliigyeleti eljards, hanem annak eldontésére szolgal, hogy valamely alperesi
magatartds miatt valoban sériilt-e a felperes keresetben megjelolt személyiségi joga, azaz a
felperes szorul-e polgari jogi védelemre a személyiségi jogainak megsértése miatt (pl.
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.332/2021/7. szamu itélete).

[32] A fellebbezés egyes jogsértésekre vonatkozd Aallitasait illetden pedig —
szlikségteleniil meg nem ismételve az elséfoku itélet helyes indokait és a fent rogzitetteket — a
felperes még a maszkhasznalatra vonatkozodan altala eléadott tényeket sem bizonyitotta azzal,
hogy maga sem tette vitassa a fellebbezésben, hogy ténylegesen nem is sériilt az egészsége:
azaz nem fert6z6dott meg a COVID-virussal, amelynek hianyaban az egészség megsértése
[Ptk. 2:43. §-d4nak a) pontja] fel sem meriilhet. A felperes tovabba a keresetet meg nem
engedhetd modon megvaltoztatva utalt arra is a fellebbezésben, hogy a maszkot nem cserélték
minden nap az alperesi fogva tartdsa soran, amelyhez képest a kereset alapjat kizarolag a
2020. majus 18-i szallitdsa soran tortén maszkahasznélat képezte, ezért ennek elbiralasara a
masodfoku eljarasban nem volt lehetdség [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése].

[33] A felperes a pihendid6t illetden is alaptalanul adta el a fellebbezésben, hogy
bizonyitotta a tényallitasait, amelyen tilmenden nem is tette vitdssa, ezért az itélotabla a
fellebbezés szabta korlatok mellett nem is biralhatta feliil, hogy a konyhai dolgozdk és az
egyes szallitasai miatt sziikkségessé valt korabbi ébresztéshez/esetleges ébredéshez szamitva is
mivel este 19 6ratdl mar a pihendidejét toltdtte, az alperes valojaban biztositotta a 8 ora
pihendiddt. Az itélétabla ugyancsak sziikségteleniil meg nem ismételve a mar kifejtetteket
rogziti azt is, hogy a fogva tartasi szabalyok esetleges megsértése esetén a felperesnek a
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személyiségi joga megsértéséhez azt is bizonyitania kellett volna, hogy szdmara a 7 ora
pihendidé nem volt elegendd, és a tovabbi 1 ora hianyaban ténylegesen milyen, az esetleges
kényelmetlenségein, kellemetlenségein, komfortérzetének csokkenésén vagy érdeksérelmén
tulmutato, személyiségi jogsértést elérd hatranya szarmazott.

[34] A szallitojarmiiben torténd illemhely-hasznalatot illetéen a fellebbezés csak azt a
ténymegallapitast teszi, hogy az ilyen gyakorlat a legstlyosabb személyiségi jogi sérelem,
azonban az elséfoku itélet ezzel Osszefiiggd megallapitasait (azaz, hogy a felperes ennek
tényleges megtorténtét sem bizonyitotta) semmilyen médon nem tette vitdssa, illetdleg
cafolta.

[35] Az egészségiigyi problémait illetden pedig annak az eldre bocsajtasa sziikséges,
hogy mivel a felperes csak a szallitds soran tortént maszkhasznélat (150 000 Ft), a pihendid6
(1500 000 + 450 000 Ft) és a rabszallitoban torténd illemhelyhasznalat miatt (180 000 Ft)
kért Osszesen 2 280 000 Ft sérelemdijat, az allitott egészségligyl problémai miatt nem
(keresetlevél 2. oldala, valamint annak pontositdsa 26. sorszam alatt), a fellebbezésben
azonban kizarolag a sérelemdij vonatkozasaban kérte megvaltoztatni az elséfoku itéletet, az
ezzel kapcsolatban a fellebbezésben eldadottaknak nem volt perdontd jelentdsége. Az
itélotabla ettdl fliggetlentil rogziti, hogy miutan az alperes becsatolta a felperesre vonatkozo
egészségiigyi dokumentaciot (46. sorszamu irat), a felperes nemcsak szakértdi bizonyitast
nem inditvanyozott, valamint — a Pp. elséfoku itéletben helytalloan felhivott 275. §-anak (1)
¢és (2) bekezdései alapjan — nem jeldlte meg, hogy az egészségiligyi dokumentacidé mely része
szolgal bizonyitékul az 4ltala eldadottakra, de nem is hivatkozott arra, hogy ezen iratok az
alperes valamely mulasztdsa miatt nem alkalmasak az allitdsainak bizonyitdsara, amelyet a
masodfoku eljarasban a Pp. 373. §-anak (2) bekezdése alapjan mar nem tehetett meg.

[36] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

[37] Az alperes a masodfoku eljarasban is pernyertes lett, azonban nem szamitott fel
masodfokl perkoltséget, ezért arrol nem kellett rendelkezni.

[38] Az allam a felperes koltségmentessége miatt a Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f)
pontja, 101. §-anak (3) és 102. §-anak (6) bekezdései alapjan viseli a fellebbezési illetéket a
partfogo ligyvéd dijat a pervesztes felperes helyett.

Debrecen, 2026. januar 22.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



