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Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 1. rendll terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdligyben 1. rendii terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag 1.Bf.101/2024/7. szamu itéletét 1.
rendl terhelt tekintetében hatadlyon kiviil helyezi, és a mdasodfoku birdsagot 1j eljarasra
utasitja.

Elrendeli az I. rendi terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett bliniigyi koltségnek, valamint
vagyonelkobzasnak a befizetés napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését az I. rendii terhelt részére.

Az 1. rendli terhelt — személyi adatok —
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letartoztatasat a masodfoku birdsagnak a megismételt eljarasban a fellebbezések elbiralasanak
elokészitése soran hozandd hatarozataig, de legfeljebb a nem jogerds hatarozattal kiszabott
szabadsagvesztés tartamaig elrendeli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2023. december 21-én kihirdetett 93.B.453/2021/59.
szamu itéletében I. rendi terheltet biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és ezért 6t 7 év fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, valamint
tekintetében Gsszesen 5.164.777 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés 1
napi tételének Osszegét 2.400 forintban hatdrozta meg és az igy kiszabott 720.000 forint
pénzblintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett. A birdsag megallapitotta, hogy az I.
rendl terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, rendelkezett a biinjelekrdl és a
blinligyi koltségrol.

[2] A kétirany fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla a 2024. szeptember 5-én
kihirdetett 1.Bf.101/2024/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta akként, hogy
a kiszabott pénzbiintetés részletfizetése vonatkozasaban a havi részlet 0sszegét és a részletek
befizetésének esedékességét meghatarozta, pontositotta a blinligyi koltséget, egyebekben azt
helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerés itélettel szemben az I. rendll terhelt véddje terjesztett eld
fellilvizsgalati inditvanyt annak jogszabalyi megjelolése nélkiil, tartalma szerint azonban a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara.

[4] Indokai szerint a FoOvarosi Torvényszék altal szoban kihirdetett és a
targyaloteremben résziikre atadott itélet rendelkezd része szerint a birdsag az I. rendi terheltet
6 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés blintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, valamint
300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, mellyel szemben az irasba foglalt, indokoléassal ellatott
itélet a szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat egyarant 7 évben hatarozta meg. A
Févarosi [télétabla mint masodfokt birésig az elséfoku itéletet kizarélag a pénzbiintetés
részletfizetése tekintetében valtoztatta meg, a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltds helybenhagyésa mellett.

[5] Szerinte az itélotabla a masodfoku eljarasban az elektronikus iratokbol dolgozott és
ezért nem észlelte, hogy a papir alapu és az elektronikus iratok tartalma kozott eltérés
talalhatd. A szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamat tekintve a helybenhagyés
ezért az indokoléssal ellatott, elektronikus Uton megkiildott itéletben tévesen leirt tartamra
vonatkozik. Hangstlyozta, hogy a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség — helyesen Pest
Varmegyei Foligyészség — eldzetesen benytjtott, sulyositasra iranyulo fellebbezése, valamint
a védelem szintén eldzetesen irdsban, elektronikus uton megkiildott, enyhitésre iranyuld
fellebbezése egyarant a papir alapl, szoban kihirdetett, a bir6 4ltal alairt ,kisitéletben™ leirt
joghatranyra vonatkozik.
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[6] Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a megtamadott hatadrozatok hatalyon kiviil helyezése mellett a Févarosi Torvényszéket
utasitsa 0] eljaras lefolytatasara.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1451/2024/3. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt érdemét tekintve helytallonak tartotta.

[8] Az altala relevansnak tekintett biintetoeljarasjogi rendelkezések tételes bemutatasa
mellett hangstlyozta, hogy a Fdévarosi Torvényszék 2023. december 21-én megtartott
targyalasrol készitett jegyzOkonyvébol megallapithatéan a biré nyilvanosan kihirdette az
altala meghozott, kiilon iven szovegezett itéletet, amelynek rendelkezd részét rovid tton
kézbesitette az tligyésznek, az I. rendi terheltnek és véddjének. Annak ellenére, hogy a
targyalasi jegyzokonyv nem tartalmazza pontosan az itélet rendelkez6é részének leirasat, az
ekkor szoban kihirdetett itélet irasba foglalt rendelkez6 része szerint a torvényszék az 1. rendi
terheltet 6 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, valamint
300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A kihirdetett itéletnek a biro altal alairt rendelkez0 része a
Be. 549. § (2) bekezdésének megfelelden a papir alapi birdsagi iratok kozott megtalalhato.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a torvényszék altal szoban kihirdetett és az itélet kihirdetése
elott irasba foglalt rendelkezé rész szerint, amelyet a bir6 a targyalason a fellebbezésre
jogosultak részére at is adott, a szabadsagvesztés biintetés, valamint a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartama egyezden 6-6 év. Ezért a masodfoku eljardsban a Fdvarosi
ftél6tablanak a valamennyi fellebbezésre jogosult érdekelt altal alapul vett ezen tartamokat
kellett volna irdnyadonak tekinteni. Helyesnek itélte azon védelmi hivatkozést, miszerint a
torvényszék altal szoban kihirdetett itélet tartama volt az irdnyadd szamukra, valamint az
ligyészség szamara is akkor, amikor kizardlag a biintetés enyhitése, illetve sulyositasa
érdekében fellebbezést jelentettek be az itélettel szemben. Ennek megerdsitéseként tekintette,
hogy a Pest Varmegyei Foiigyészség az . rendi terhelt terhére bejelentett fellebbezésében a 6
¢v szabadsagvesztést és ugyancsak a 6 év koziigyektdl eltiltast értékelte elttlzottan enyhének,
mig a védd ugyanezen tartamu szabadsagvesztés tartamat aranytalanul stlyosnak.

[9] Hivatkozva az EBH 2018.B.12. szamu, illetve a BH 1997.273. szamu eseti
dontésekben foglaltakra emelte ki, hogy amennyiben az itélet szoban kihirdetett rendelkezd
része a szabadsagvesztés tartamaban és az irasban rogzitett itélet joghatranyt meghatarozo
része egymastol eltér, a kihirdetett rendelkezd részt kell iranyadonak tekinteni.

[10] Idézve a biincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szolo 61/2008.
BK vélemény 6. pontjaban rogzitetteket, hangsulyozta, hogy az ligydontd hatarozat eldzetesen
irasba foglalt és kihirdetett rendelkez6 része, illetve az irasba foglalt hatarozat rendelkezd
része amennyiben eltér egymastol, a kihirdetett rendelkez6é rész az iranyado, €s az irasba
foglalt hatarozatot ennek megfelelden ki kell javitani. Az ehhez fiizott 6.a) pont szerint a
hatdrozat rendelkezd részét a kihirdetése elott irasba kell foglalni, és a tanacs minden tagja
alairja. Ha a kihirdetés sordn felolvasott rendelkezd rész, illetve az irasba foglalt hatarozat
szerinti rendelkezd rész eltér egymastol, a kihirdetett rendelkez6 rész iranyado, és az irasbeli
hatarozatot ennek megfelelden ki kell javitani.

[11] Nyomatékositotta ugyanakkor, hogy az idézett BK vélemény csak a kijavitas
szabalyaival egyiitt értelmezhetd, azzal, hogy a kijavitds nem valtoztathat a hatarozat
érdemén. Ez all 6sszhangban a BK vélemény azon részével, mely szerint az eldzetesen irasba
foglalt és kihirdetett rendelkezd rész, illetve az irdsba foglalt hatarozat rendelkezd része
kozotti, a cselekmény mindsitését érdemben befolyasolo eltérés kijavitassal nem orvosolhato.
Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a kiszabott biintetések tartaméat érintd, az elézetesen irdsba
foglalt rendelkez6 rész és az indokolassal ellatott iigydontd hatarozat rendelkezd része kozotti
eltérés kijavitassal jelen tigyben nem lett volna orvosolhato6.
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[12]  Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 663. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil és az alapiigyben eljart els6foku birdsagot utasitsa 1)
eljarasra.

[13] IIIL A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[15] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag az ligydontd hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[16] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben
ellentétes.

[17] A Be.451. § (3) bekezdése szerint a rendelkez0 rész tartalmazza a birésag dontését és
az azonositashoz sziikséges adatokkal egyiitt annak megjel6lését, akire a rendelkezés
vonatkozik.

[18] Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése kimondja, hogy az indokolds a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[19] A Be. 564. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a blindsséget megallapito itélet
rendelkezO része tartalmazza a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést,
valamint az egyéb jogkovetkezményeket.

[20]  Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[21] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsara ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezé rész
(jogkovetkeztetés) ¢és a tényallason kiviili indokolds egymassal ellentétben (Kuria
Bfv.II1.868/2012/14.), és az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a blindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkezd rész és az indokolas
kozott.

[22] 3. A rendelkezésre all6 iigyiratok alapjan megallapithaté, hogy a Fovarosi
TorvényszEk altal szoban kihirdetett itélet rendelkezd részét az ligyészség, az 1. rendii terhelt,
illetve az I. rendli terhelt véddje részére atadta (FOvarosi Torvényszék 93.B.453/2021/59.
szamu jegyzokonyv 1. oldal), mely szerint a birdsdg az 1. rendii terheltet 6 év fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol eltiltdsra, valamint 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte.

[23]  Ugyancsak kétségtelen, hogy az irasba foglalt, indokolassal ellatott els6foku itélet a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamat — eltéréen az tgynevezett ,kisitélet”
rendelkezé részétdl — 7 évben hatarozta meg, mely biintetéseket a masodfokon eljard
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itélétabla helybenhagyott. A masodfokl birosag ligydontd hatarozatdnak hozatala soran ezen
utobbi, 7 év szabadsagvesztésben realizalédd szankciot kelléen stlyos, egyben elégséges
biintetésnek tekintette, melybdl kdvetkezik, hogy az eldzetesen irdsba foglalt itélet rendelkezd
része altal egyébként irdnyadonak tekintendd tartamu szabadsagvesztést az indokoldsban
leirtakkal szemben valdjadban sulyositotta, mely — ezzel dsszhangban — a mellékbiintetés
vonatkozasaban is helytallo allitas.

[24] Miként arra a Legfobb Ugyészség helyesen utalt, a biincselekmény birdsagi
hatérozatban torténé megnevezésérdl sz6l6 61/2008. BK vélemény 6. pontja szerint a birdsag
iigydontd hatarozatdban az eldzetesen irasba foglalt és kihirdetett — a Be. 549. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleltethetd — rendelkezd rész, illetve az irdsba foglalt hatarozat
rendelkezd része eltér egymastol, a kihirdetett rendelkezd rész irdnyadod, €és az irasba foglalt
hatarozatot ennek megfelelden ki kell javitani.

[25] A hatérozat kijavitasa kapcsan ugyanakkor kiemelt jelentésége van a Be. 453. § (1)
bekezdésében irt azon térvényi parancsnak, miszerint a kijavitas nem valtoztathat a kijavitott
hatarozat érdemén, azaz nem lehet a valtoztatds olyan, amely a kijavitds eredményeként a
javitassal érintett hatarozatban szerepld biintetéssel kapcsolatos rendelkezés nemét, mértékét
vagy tartamat, azaz a biintetdjogi fOkérdés egyikét valtoztatja meg. Jelen esetben azonban az
eltérés kétségkiviil érdemi: a kiszabott biintetés, illetéleg mellékbiintetés tartamat érintd,
ekként kijavitassal nem orvosolhato hiba.

[26] Kovetkezésképpen rogzithetd, hogy a tamadott itélet indokolasa a széban kihirdetett
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes, ami a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivalto eljarasi szabalysértést megvaldsitva, a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt feliilvizsgalati ok bealltat jelenti.

[27] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tanacsiilésen — a FOvarosi {tél6tabla 1.Bf.101/2024/7. szamu itéletét a Be. 663. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan — figyelemmel az emlitett torvényhely (4) bekezdés a)
pont elsé fordulatira is — hatalyon kiviil helyezte, és a méasodfoku birdésagot 1) eljarasra
utasitotta.

[28] 2. A hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok megjeldlésével értelemszeriien egyben a
Kuria a megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatast is megadja [Be. 633. § (2) bekezdés]
azzal, hogy a megismételt masodfoku eljarast soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c¢) pont] kell
lefolytatni.

[29] 3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstol a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkor torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
igydonto hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezte és megismételt eljarast kell lefolytatni;
a hivatkozott torvényhely (3) bekezdése szerint e rendelkezést vagyonelkobzas esetén is
alkalmazni kell. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést
feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[30]  Ennek megfelelden a Kuria elrendelte az I. rendii terhelt altal eddig esetlegesen
megfizetett vagyonelkobzas ¢és buniligyi koltség mindenkori torvényes kamatdval emelt
visszatéritését.

[31] 4. Egyidejiileg — a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan — hatarozott a fogva 1évé (a
megtamadott és jelen hatarozattal hatalyon kiviil helyezett itélettel kiszabott szabadsagvesztés
biintetését tolt0) terhelt fogvatartasa kérdésében.

[32] A Be. 663. § (5) bekezdés 1ényege — a Be. 653. § (1) bekezdése, tovabba a 617. § és

589. § folytan, valamint a 622. § (1) bekezdése (illetve a 602. §) egybevetett értelmében — az,
hogy a jogerds hatarozat hatalyon kivill helyezése esetén megsziinik a kiszabott biintetés
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végrehajthatosaga, ezért vizsgalni kell, hogy az elitélt szabadlabra helyezése, illetve személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alkalmazéasa indokolt-e.

[33] Az L rendi terheltet az els6foku birdsdg az immar nem jogerds, szoban kihirdetett
itéletével kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 6
év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

[34] A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének és
alkalmazéasanak éltaldnos és kiilonos feltételeit a Be. 276. §-a szabalyozza. Eszerint ltalanos
kovetelmény, a szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatti biintetdeljaras ténye
az L. rendu terhelt esetében fennall, miutdn vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasban
nem jogerdsen olyan tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, amelybdl
még maradt hatra végrehajtando rész [Be. 276. § (1) bekezdés a) pont].

[35] A Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott ok a kényszerintézkedés
alkalmazéasanak olyan specidlis oka, amely a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés

tartamahoz kotddik, amennyiben arra tekintettel a vadlott szokésétdl vagy elrejtdzésétol kell
tartani [Kuria Bpkf.I11.1.414/2020. (BH 2021.223.)].

[36] A Kuria — korabbi hatdrozataiban mar kifejtettek szerint — ramutat, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabd, viszont nem jogerds itéletet kovetd perjogi
helyzetben a szokés, elrejtdzés veszélye kettds kockazatot jelent. Egyrészt a terhelt esetleges
szOkése, elrejtézése nyilvanvaldan kihatdssal van, illetve lehet a vele szembeni eljaras
lefolytatdsara, menetére, mivel annak addigi rendjét vagy meg kell valtoztatni, vagy az
eljarast fel kell fiiggeszteni. Masrészt a terhelt szokése, elrejtdzése (elérhetetlensége)
kovetkeztében egyben a kiszabott szabadsagvesztés esetleges jovObeni végrehajtasanak esélye
1s meghiasul.

[37] A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte
a tovabbi eljarasi cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél maga a szokés vagy
elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése, amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga
nyujt kdvetkeztetési alapot.

[38] A Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott ok nem eredményezhet automatizmust:
az egyéb szempontok figyelembevétele mellett kell allast foglalni a kényszerintézkedés
szlikségessége feldl. A szabadsagvesztési mérték tehat onmagaban, a kényszerintézkedés
ellen sz0lo tényezdkkel szemben dominans szerephez juthat, de mas kiilonds okokkal is
parosulhat, és valamennyi tényezd egybevetése és értékelése mellett hozhaté csak
megalapozott dontés.

[39] A jelen helyzetben az I. rendl terhelttel szemben a nem jogerds itélettel kiszabott
bilintetés mértéke szamottevd, hiszen szabadlabon 1évo terhelt esetében, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére ilyen tartamu szabadsadgvesztésre végrehajtasi kedvezmény
mar torvényi alapon nem is adhaté [a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 39. § (1) bekezdés].

[40] A nem joger0s itélettel kiszabott biintetés mértékén tal, a nem jogerds itélet szerinti
btindsségi koriilményeknek is kiilonds sulya van, az eljaras targyat képezé bilincselekmény
targyi sulyanak, jellegének és a terhelt életviteli adatainak. Ez utobbiak a kényszerintézkedés
szlikségességének ellenstulyozasara Iényegesen nem alkalmasak.

[41] Mindezek alapjan az ellenhat6é személyi koriilmények hianyara tekintettel az 1. rendii
terhelt vonatkozasdban az esetleges szabadlabra keriilés esetén a szokés, elrejtdzés veszélyére
vonhat6 kovetkeztetés [Be. 552. § (2) bekezdés]. A szokés, elrejtézés megakadalyozéasa olyan
kozérdek, amely megel6zi a nem jogerdsen hosszabb tartamli szabadsadgvesztésre itélt
személyi szabadsaganak tiszteletben tartasat.
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[42] A Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott okon kiviil a kényszerintézkedés

alkalmazasanak okaként a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjadban meghatarozott ok
is fenndll, amely a blinismétlés lehetdségének megakadalyozésat célozza.

[43] A blnismétlés lehetdsége tényeken vagy feltételezésen alapuldan lehet a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazéasanak oka. Feltételezésen
alapul a blinismétlés veszélye, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné; az eljaras targyat képezd bilincselekményt
folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb blincselekményt kdvetne el.

[44] A kényszerintézkedésre vezetd ezen ok tekintetében elsddlegesen, azonban nem
kizarolagosan a terhelt ¢€letviteli és biintetdjogilag relevans el6életi adataira kell figyelemmel
lenni. Ahogyan arra a Kuaria mar utalt, az 1. rendl terhelt terhére a nem jogerds itélet
rendszeres jovedelemszerzést célzd kabitoszer-kereskedelem biincselekmény elkovetését
allapitotta meg.

[45] A nem jogerds itélet alapjan az I. rendi terhelt eléélete biintetlensége okan kedvezo,
azonban a nem jogerds itélet szerint elfogdsat megelézden tobb éven keresztiil kabitoszer
(kokain) kereskedelmével foglalkozott, melynek révén — vevokore kiterjedtsége okan —
jelentds jovedelemre tett szert.

[46] Mindezért az I. rendii terhelt tekintetében a rendelkezésre allo adatokbol
megalapozott kovetkeztetés vonhaté le a blinismétlés redlis veszélyére [Be. 276. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpont].

[47] A Kuria alldspontja szerint a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazéasat megalapozo ok jellegére, nyomatékara és a kiilonds okot

alatdmaszt6 indokra tekintettel a kényszerintézkedés célja enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasaval nem érheto el [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont, 277. § (4) bekezdés a) pont].

[48]  Ezért a Kuria — mivel a jogerds itéletet eljarasi szabalysértés miatt helyezte hatalyon
kiviil és a masodfoku birdsagot emiatt utasitotta 0j eljaras lefolytatasara — a Be. 663. § (5)
bekezdése alapjan, a Be. 276. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpontjaban irt okbodl, a Be. 297. §

(4) bekezdésére figyelemmel a Be. 290. § (4) bekezdésében irt tartamra elrendelte az I. rendii
terhelt letartoztatasat.

[49] A4 dontés elvi tartalma

A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés a kiszabott biintetés tartamat €rinté rendelkezé rész €és az indokolassal ellatott
igydonto hatarozat rendelkezo része kozotti eltérés kijavitdssal nem orvosolhato eltérdsége.

[50] 5. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eldado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.1.455/2024/9. szamu végzése 2025. majus 21. napjan véglegessé valt.
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Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



