Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.014/2025/6.

A Debreceni [télétabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga (FEL CIME, tigyintéz6: dr. Elids Edina kamarai jogtanacsos) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a Dr. Réacsai Ugyvédi Iroda (FEL
CIME, iugyintéz6: dr. Racsai Lajos iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasa irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 2024. november 12-én  meghozott
6.G.40.195/2023/28. szamu itélete ellen az alperes részérél 29. sorszdmon benyujtott
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6000 (Hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokl birdsag a 28. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
mint a G. ... Korlatolt Feleldsségti Tarsasag ,,felszamolas alatt” (a tovabbiakban: ados) vezetd
tisztségviseldje az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden
vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és ezaltal a
hitelezék 54 982 826 forint 6sszegli kdvetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitisulhat.

[2] Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjaban relevans
tényallas a kdvetkezd volt:

[3] Az alperes 2021. julius 28-t0l az egyik, 2022. januar 12-tdl pedig az egyediili
vezetd tisztségviseldje volt a 2015. december 22-én alakult ados gazdasagi tarsasagnak. Az
ados 2021. évi — 2022. augusztus 19-én kozzétett — éves beszamoldja szerint az adds 2021.
december 31-én 13 770 000 forint forgoeszkozzel (13 627 000 forint koveteléssel és 143 000
forint pénzeszkozzel) rendelkezett, a rovid lejarati kotelezettségeinek Osszege pedig
25 831 000 forint volt.

[4] A felperes 2022. méjus 2-an felszdmolasi eljaras lefolytatasat kezdeményezte
az adossal szemben, amely eljarasban a Debreceni Torvényszék megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét ¢s 2022. jalius 21-1 kezdd idOponttal elrendelte a felszamolasat. A
felszamolasi eljarasban a felperes 52 709 010 forint 0sszegben jelentett be hitelezdi igényt,
amit a felszamold visszaigazolt. A felszamoldsi eljadrasban nyilvantartasba vett hitelez6i
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igények teljes Osszege 54 982 826 forint volt. A felszamolonak ,,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol” szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesitésére irdnyuld felhivasa az alperes
cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A felszdmolasi eljarasban az adods részérdl
iratanyag és vagyon a felszdmol6 részére nem keriilt 4tadasra. Az alperes — kozelebbrél meg
nem hatarozhat6 idépontban — telefonon felvette a kapcsolatot a kijelolt felszamolobiztossal,
aki megadta neki az e-mail cimét, az alperes pedig megadta a felszdmolobiztosnak az ados
konyvelését végzo kft. telefonszamat. A konyveld a felszdmoldbiztos altal megadott e-mail
cimre 2023. januar 10-én megkiildte az ados 2022. évi fokonyvi kivonatat,
eredménykimutatasat és a 2022. évi mérleget, azonban az e-mail a felszamolohoz nem
érkezett meg.

[5] Az adossal szemben indult felszdmolési eljaras — a felszdmolo irat- és
vagyonhidnyra hivatkozassal eloterjesztett kérelme alapjan — az egyszerlsitett eljarasra
vonatkozo szabalyok szerint keriilt befejezésre. Az eljards sordn a bejelentett hitelezdi
igényekbdl semmi nem tériilt meg.

[6] Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg azt is, hogy az ados 2021.
december 31-t6l kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tovabba, hogy
az alperes 2021. és 2022. években ,,tobb személlyel is beszélt, hogy az adds gazdalkodo
szervezetnek iizleti partnert szerezzen, azonban sem szandéknyilatkozat kiadasara, sem
szerz0dés megkotésére nem keriilt sor”.

[7] A felperes az elséfokt birésaghoz 2023. oktober 27-én benytjtott keresetében
a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint
az adoés vezetd tisztségviselGje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezaltal a hitelezOk 54 982 826 forint 6sszegli kdvetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbol meghiusulhat. A keresetét a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik
fordulatdra alapitotta és abban a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott
bizonyitasi szabdly alkalmazasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felszdmol6 rendelkezésre
allo nyilatkozatai szerint az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban eldirt kotelezettségeit. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekdvetkezésének idépontjaként 2021. december 31-ét jelolte meg.

[8] Az ados az cllenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzete bekovetkezésének a felperes altal megjelolt
idépontjat, valamint azt, hogy a felszamolasi eljarasban a bejelentett hitelezéi igényekbol
semmi nem tériilt meg, nem vitatta. Vitatta azonban a Cstv. 33/A. §-dnak (5) bekezdésében
foglalt bizonyitasi szabaly alkalmazhatosagat, amit azzal indokolt, hogy a felszdmolas
elrendelését kovetden felvette a kapcsolatot a felszamoldoval, a konyveldjén keresztiil pedig
eleget tett a jogszabalyban eldirt irat és vagyonatadasi kotelezettségének is. A Kuria .../4. és a
Févarosi [télétabla .../4. szamu dontéseire hivatkozassal allitotta, hogy a felperesnek a
keresetében meg kellett volna jeldlnie azt a vagyoncsokkenéstol kiillonbozé mas okot, amely —
allitdsa szerint — a hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitésének a
meghitsulasahoz vezetett. A felperes azonban ilyen okot nem jelolt meg, csupan a Cstv. 31.
§-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirtak megsértésére hivatkozott, amit azonban az
altala hivatkozott bir6i gyakorlat szerint nem lehet a hitelezdi kovetelések kielégitését
meghitsito mas oknak tekinteni. Allitotta tovabba, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezését kovetben a vezetdi feladatait a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el, mivel tobb céget is megkeresetett 1j megrendelések felkutatasa,
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illetve szerzddések megkdtése érdekében, azonban ezek a probalkozasai nem vezettek
eredményre. Nem kotott ugyanakkor olyan szerzddést, amely az adés szamara indokolatlan
kockézatot jelentett volna, illetve a vagyon csokkenését vagy a hitelezdi kovetelések
novekedését eredményezte volna.

[9] Az elséfoku birésag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. A
felszamolasi zarojelentés adatai, valamint a jelen eljardsban meghallgatott tanuk vallomasai
alapjan megallapitotta, hogy az ados felszamoldja az alperes altal hivatkozott iratokat nem
kapta meg ¢s az alperes az ados 2021. évi beszamoldjaban szerepld eszkdzoket sem adta at a
felszamolonak, ezért a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe foglalt bizonyitasi szabaly a jelen
esetben alkalmazhat6 volt. Emiatt pedig a perben az alperes érdekében allt annak bizonyitasa,
hogy a vezetd tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Az alperes azonban a perben csupan azt bizonyitotta,
hogy megprobalt ujabb {iizleti partnereket taldlni, a probalkozasai azonban nem vezettek
eredményre. Ezen tilmenden pedig az alperesnek tényallitdsai sem voltak arra vonatkozdan,
hogy milyen konkrét tevékenységet végzett a hitelezdi kovetelések minél nagyobb aranyu
kielégitése érdekében. Ezzel szemben az alperes maga sem vitatta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden elmulasztotta ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl” szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:189. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott intézkedések megtételét és nem kezdeményezte a taggytilés
Osszehivasat a sziikséges intézkedések megtétele céljabol, amit azzal indokolt, hogy mint
igyvezetének tudomdsa volt az ados két tagjanak anyagi helyzetérdl is, és az nem tette
(volna) lehetévé a potbefizetést. Az els6foka birdsag allaspontja szerint azonban az
alperesnek ez a hivatkozdsa nem helytallo, mivel ,,az ad6s gazdilkod6 szervezet tagjainak
igyvezetdje nem dontheti el sajat maga, hogy a tag gazdasagi tarsasagok hogyan
hatdroznanak, illetve hataroznanak-e potbefizetés eldirasarodl, torzstoke mértékét elérd sajat
toke mas modon valo biztositdsarol stb.”.

[10] Az elséfoktl birdésdg megéllapitdsa szerint az alperes arra helytalldan
hivatkozott az ellenkérelmében, hogy a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban
meghatarozott kotelezettségek megszegése nem mindsiil a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil
hagyasat jelentd vezetéi magatartasnak. A Cstv. 33/A. §-dnak (5) bekezdése szerinti
bizonyitasi szabaly alkalmazédsa esetén azonban a felperesnek ettdl fliggetleniil nem kell
konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat. Ilyen
esetben ugyanis a felperes — iratok hidnyaban — ,,A Polgari Perrendtartasrol” sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzetben van, amelynek kovetkeztében azt a tényt, hogy az alperes hitelez6i
érdekeket sértd magatartasa és a hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasa kozott fennall
az okozati 0sszefliggés, valonak kell elfogadni.

[11] Mindezekre tekintettel az elsdfoka birésag a felperes keresetét
megalapozottnak talalta és a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségének és a le nem rott kereseti
illetéknek az allam javara torténd megtizetését.

[12] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyUjtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan
pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak 1) eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsag
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felrohatéan nem tett eleget a Cstv. 31. §-a (1)
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bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségeinek, amelyre tekintettel a jelen esetben
alkalmazhat6 volt a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi szabaly.
Az elséfokl eljards soran meghallgatott K. M. 1. és M. R. tantk vallomésai, valamint a
becsatolt — a konyveldje altal irt — e-mail ugyanis egyértelmiien igazoltak azt az allitasat,
hogy a felszdmolasi eljarasban eleget tett az Ot terhelé irat- ¢és vagyonatadasi
kotelezettségének.

[13] Allitotta tovabba, hogy az els6fok birdsag a Cstv. 33/A. §-dnak (5)
bekezdésében foglalt szabaly alapjan is tévesen allapitotta meg a feleldsségét. A Foévarosi
ftél6tabla .../4. és .../4. szamu hatarozataira hivatkozassal allitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak
(5) bekezdése csak a vezetdi magatartds tekintetében forditja meg a bizonyitasi érdeket, az
ahhoz kapcsolddd okozatot illetéen azonban nem. Emiatt a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésében
eldirt kotelezettségek elmulasztdsa nem tekinthetd egyben a hitelezéi kovetelések teljes
kielégitését meghiusitd mas oknak is, ezért azt a felperesnek a Cstv. 33/A. §-édnak (5)
bekezdése szerinti szabaly alkalmazhatdsdga esetén is meg kell jeldlnie a keresetében, amit az
adott esetben a felperes elmulasztott, emiatt pedig a kereset elutasitasanak lett volna helye.

[14] A kimentés korében allitotta, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésére allt
bizonyitékokat helyteleniil értékelte, mivel a meghallgatott tanuk vallomasaival egyértelmtien
bizonyitotta, hogy nemcsak megkisérelte az ados fizetoképességének helyreallitasat, hanem
mindent megtett annak érdekében, hogy biztositsa az adds pénziigyi stabilitasat,
igyvezetoként a tole elvarhatdo legnagyobb gondossaggal ¢és koriiltekintéssel jart el.
Hivatkozott a BH2020. évi szamdban 244. sorszamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint
nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld felelosségét Onmagaban az, ha az ados
gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytatja ugy,
hogy észszerlitlen kockazatot nem vallal, a tarsasag megmentése érdekében tett indokolt
intézkedései azonban nem vezetnek eredményre.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s
az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte, amelynek Osszegét ,,A birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (2)-(5) bekezdéseire hivatkozassal 6000 forintban jeldlte meg.

[16] A Cstv. 31. §-d4nak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek teljesitésével
Osszefiiggésben eldadta, hogy a felszamolobiztos a tantikénti meghallgatasa soran is allitotta,
hogy az ados iratai részére nem keriiltek atadasra és ugyanezt tartalmazta az altala elkészitett
zarojelentés, valamint a felszamolasi eljaras befejezésérdl rendelkezd végzes is, amelyekkel
szemben az alperes kifogast vagy fellebbezést nem terjesztett eld. Kiemelte, hogy az iratokat
az alperes személyesen vagy postai Uton is eljuttathatta volna a felszdmoldhoz, az ados
vagyonaval pedig mindenképpen el kellett volna szamolnia, amelynek elmaradasa miatt az
elséfoku birosadg jogszertien alkalmazta a perben a Cstv. 33/A. §-dnak (5) bekezdésében
foglalt bizonyitasi szabalyt. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a rendelkezésre &llo
bizonyitékok helytallo értékelése alapjan allapitotta meg azt is, hogy az adott esetben az
alperes nem mentesiilt a feleldsség aldl. Az alperesnek ugyanis mindenképpen feladata lett
volna, hogy akar személyesen is felvegye a kapcsolatot a felszamoloval, atadja részére az
iratokat és elszdmoljon felé a meglévd vagyonnal. Ezt pedig az alperes nem vitdsan
elmulasztotta.

A Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti ,,mas ok” megjeldlésével
kapcsolatban a Kiuria .../4. szdmu, a Szegedi [tél6tabla .../9. szamu, a Pécsi [tél6tabla .../9.
szamu, a Pécsi [tél6tabla .../2. szamu, a Debreceni [tél6tabla .../6. szamu, és a Gyori ftél6tabla
.../11. szam hatarozataira hivatkozéssal allitotta, hogy az elséfokl birésag dontése a kialakult
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birdi gyakorlatnak is megfelel, ezért az alperes ezzel ellentétes fellebbezési érvelése is
alaptalan.

[17] Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-a alapjan — az (1)
bekezdésben foglalt feltételek hianyaban — targyaldson kiviil biralta el, amelynek soran nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései]. Ennek megfeleléen kizarolag azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag
helyesen taldlta-e alkalmazhatonak a perben a Cstv. 33/A. §-édnak (5) bekezdésébe foglalt
bizonyitasi szabalyt; helytalldak-e a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének mésodik fordulata
szerinti ,,mas ok” megjeldlésével kapcsolatos megallapitasai; a kimentés korében pedig
helytalloan értékelte-e a rendelkezésre allt bizonyitékokat. Ennek eredményeként a
fellebbezést alaptalannak talalta.

[18] A Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése — az éves beszamolo letétbe helyezési €s
kozzétételi kotelezettségének elmulasztasa mellett — a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban eldirt kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén irja eld az ott
megallapitott specidlis bizonyitasi szabaly alkalmazasat. A Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-
d) pontjai szerint pedig a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet vezetdje koteles:

a) a felszamolés kezd6 idépontjat megel6z6 nappal zard leltalt, valamint éves beszamolot
[egyszerlisitett éves beszamoldt (a tovabbiakban egyiitt: tevékenységet lezard6 mérleg)],
tovabba az eredmény felosztdsa utan zaromérleget és adobevallast késziteni, azokat a
felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetd 30 napon beliil a felszdmolonak és az adohatdsdgnak
atadni ¢és nyilatkozni arrol, hogy a tevékenységet lezar6 mérleg, illetve az eredmény
felosztasa utan készitett zaroémérleg az adds vagyoni helyzetérdl valds és megbizhato képet
ad, valamint nyilatkozni arrol is, hogy a mérleg elfogadéasa 6ta az adds vagyoni helyzetében
milyen Iényeges valtozasok torténtek,

b) anem selejtezhetd iratokrdl iratjegyzéket késziteni és azt az irattari anyagot, valamint a
vagyont leltdr szerint atadni a felszdmolonak legkésdbb a felszamolds kezdd idépontjat
kovetd 30 napon beliil, ugyanilyen hataridével a fennalld szerzédéseirdl, a folyamatban 1évo
ugyekrol, eljarasokrol tdjékoztatast adni, tovabba nyilatkozni arr6l, hogy valamennyi
vagyontargyra, iratra vonatkozoan teljesitette az atadasi kotelezettségét,

c) a felszamolas kezdd iddpontjatdl szamitott 15 napon beliil a felszamolonak és a
felszamol6 utjan a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagnak nyilatkozatot tenni
arrdl, hogy maradtak-e fenn olyan kornyezeti karosoddsok, kornyezeti terhek, amelyekbdl
birsagfizetési vagy egyéb fizetési kotelezettség, a karosodasok, illetve terhek rendezéséhez
sziikséges kiadds szarmazhat, tovabba a hulladékgazdalkodasi hatosagnak a vallalkozas
telephelyein 1év6é hulladékokrdl, az ezek kezelésével kapcsolatos, mig végre nem hajtott
hatosagi hatarozatokrol, folyamatban 1év6 ellendrzésekrol,

d) a felszamolonak tajékoztatast adni minden, a 40. § (1) bekezdés targyat képezd
jogiigyletrdl, illetve kotelezettségvallalasrol.

[19] A Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjai tehat nem ,,csupan” irat- és
vagyonatadasi, hanem tovabbi (pl. nyilatkozattételi) kotelezettségeket is eldirnak a vezetd
tisztségviseld szamara, amely kotelezettségek egy részének elmulasztdsa (nem megfeleld
teljesitése) is megalapozza a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly
alkalmazasat. Marpedig a jelen esetben az alperes azt maga sem allitotta, hogy a Cstv. 31. §-a
(1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt valamennyi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, hiszen vitan feliil elmaradt a meglévd vagyon leltar szerinti atadasa, valamint a
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kornyezetvédelmi és egyéb eldirt nyilatkozatok megtétele. Ezért annak, hogy az alperes —
allitasa szerint — telefonon felvette a kapcsolatot a felszamoldoval, az ados konyveldje pedig
elektronikus uton megkiildte a felszdmolonak az ados 2022. évi fokonyvi kivonatat, az
eredménykimutatasat és a mérlegét, a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése szerinti szabaly
alkalmazhatdsaganak megallapitdsa szempontjabol nem volt jelentésége. A Cstv. 31. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt valamennyi vezetd tisztségviseldi kotelezettség
megfeleld teljesitésének nem vitds elmulasztdsa miatt ugyanis a Cstv. 33/A. §-dnak (5)
bekezdésében megallapitott specialis bizonyitasi szabalyt a perben akkor is alkalmazhatdnak
kellett (volna) mindsiteni, ha az alperes ezen allitasai (kapcsolatfelvétel, iratok megkiildése)
valésnak bizonyulnak. Ezért az elséfoku birdésag érdemben helyesen allapitotta meg a Cstv.
33/A. §-anak (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi szabalynak a perben valé alkalmazhatdsagat,
amit az alperes a fellebbezésében alaptalanul kifogésolt.

[20] A vonatkoz6 jogszabalyok ¢és az azok alkalmazasa korében kialakult,
iranyadonak tekinthetd birosagi gyakorlat helytalld alkalmazasa alapjan, helyesen allapitotta
meg az elséfokl birdsag azt is, hogy a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara
alapitott perben a 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazéasa esetén a
felperesnek nem kell konkrétan megjelolnie €és bizonyitania azt a ,,mas okot”, amely a
hitelez6i igények kielégitését meghiusithatja. Kétségtelen, hogy a Févarosi [téltabla tobb
hatarozataban (a fellebbezésben hivatkozott .../4. és .../4. szamu hatarozatokon tal példaul a
/7. és a .../7/11. szam1 hatarozataiban) is gy foglalt allast, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
els6 mondatanak masodik fordulata alapjan inditott perben a felperes akkor is koteles
megjeldlni, hogy mi az a ,mas ok”, amely miatt a hitelez6k teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsulhat, ha a perben a 33/A. §-dnak (5) bekezdése szerinti bizonyitasi
szabaly alkalmazasanak feltételei fennallnak. Bar a Kuria mind a .../7/11., mind pedig a .../4.
szamu itéletet hatdlydban fenntartotta, ennek soran csupan abban foglalt allast, hogy a Cstv.
33/A. §-anak (5) bekezdésében felsorolt mulasztasok dnmagukban nem alapozzak meg a volt
vezetO tisztségviseld feleldsségét, hanem csupan a bizonyitasi terhet forditjak meg (.../6.
szamu itélet [49] bekezdése, .../4. szamu itélet [60] és [61] bekezdései). Hangsulyozta
ugyanakkor a Kuria, hogy erre iranyul6 feliilvizsgalati kérelem hianyaban nem vizsgalta a
jogerds itéletek azon megallapitdsainak a jogszerliségét, hogy a felperesnek meg kell jeldlnie
azt a ,,mas okot”, amely a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghitsithatja (.../6. szamu itélet [48] bekezdése, .../4. szam1 itélet [63] bekezdése).

[21] Mindez pedig azt jelenti, hogy nincs olyan precedensképes kuriai hatarozat,
amely a Foévarosi [tél6tabla fenti itéleteiben foglalt jogértelmezést iranyadénak talalta volna.
Ezzel szemben a Kuria az els6foku birésag altal is hivatkozott .../4. szamu itélete [38]
bekezdésében azt mondta ki, hogy ,ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti feltételek
fennallnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjelolnie ¢€s bizonyitania a vezetd
tisztségviseld jogellenes magatartasat, hanem a feleldsség megallapitdsdnak elkeriilése
érdekében a vezetd tisztségviselonek kell igazolnia, hogy nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vagy ugyan fennallt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette.
Ez utobbi korben tehat a vezetdnek be kell mutatnia a vezetdi idOszakaban kifejtett
tevékenységét. A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei e vonatkozasban a vezetd
tisztségviseldt terhelik™.

[22] Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a Kuria .../4. szamu itéletének [49]
bekezdése is, amely szerint ,,...a beszamolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa és az
iratok felszamolo részére vald ataddsanak meghiusulasa esetén valdjaban a felperes nincs
abban a helyzetben, hogy bizonyitsa a vagyon sorsdnak alakulasat, azt, hogy egyaltalan
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mekkora vagyonrdl van sz6. Ezért rendelkezik ugy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, hogy a
hitelez6i érdekek figyelembevételét — azaz a vagyon sorsanak az alakuldsat — ilyen esetben a
vezetd tisztségviseldnek kell bizonyitania”.

[23] Az itélétabla egyetért a Kuria fenti precedensképes hatdrozataiban foglalt
jogértelmezéssel, amelynek helyességét az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
alapelvek is alatamasztjdk. A jogalkotd célja ugyanis az volt, hogy a bizonyitasi teher
megforditasaval megnehezitse azon volt vezetok mentesiilését, akik — a Cstv. 31. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasaval —
meghiusitottak az adds valds vagyonanak a feltarasat. Ezt a célt pedig nem lehetne elérni a
fellebbezésben hivatkozott jogértelmezéssel, mert annak elfogadasa nemcsak megkonnyitené
az ilyen volt vezetok mentesiilését, hanem egyenesen lehetetlenné tenné a feleldsségre
vonasukat. Ezekben az esetekben ugyanis a felperes — épp az alperes mulasztdsa miatt — nem
ismerheti sem a vezetdi intézkedéseket és mulasztasokat, sem pedig azoknak az ados
vagyondra gyakorolt hatdsat, igy nyilvanvaléan nem is tud megjeldlni olyan ,,mas okot”,
amely a hitelezd koveteléseinek a kielégitését meghitsithatja. A felperesi jogértelmezés
elfogadésa esetén azonban a jogalkotdé a hivatkozott rendelkezéssel nem szankcionalna,
hanem megjutalmazna a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe foglalt csalard magatartasokat és
kifejezetten érdekeltté tenné a gazdalkodd szervezetek vezetdit abban, hogy ilyen modon
jarjanak el, mert ezzel megakadalyozhatnak a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti
feleldsségiik megallapitasat. Lathatd tehat, hogy ez a jogértelmezés a jozan ésszel, a kozjoval
¢s a kozerkolccsel ellentétes eredményre vezetne, ezért azt az itélotabla nemcsak a Kuria
precedensképes hatarozatai miatt, hanem az Alaptorvény 28. cikkének utolsé6 mondata alapjan
sem alkalmazhatta.

[24] Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6foktl birosagnak az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése utan végzett vezetdi
tevékenysége értékelésével kapcsolatos megallapitasait is. A Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabaly alapjan a perben az alperesnek kellett megjeldlnie és bizonyitania
azokat a konkrét vezetdi intézkedéseket, amelyek az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezése utan a hitelezok érdekeinek figyelembevételét igazoljak. Ebben a
korben az alperes kizarolag arra hivatkozott — és ezt tantkkal igazolta is —, hogy tobb céget is
megkeresett 1) fuvarfeladatok biztositdsa érdekében, azonban ezek a probalkozasai nem
vezettek eredményre. Az alperesnek ez a hivatkozdsa azonban — fiiggetleniil annak
bizonyitottsagatol — nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan a vezetdi tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette az addssal szemben fennallo hitelezéi kovetelések minél
nagyobb aranyu kielégitése érdekében. Egyrészt ugyanis az alperes nem tett eleget a Cstv. 31.
§-anak (1) bekezdésében irt vagyonatadasi kotelezettségének, a Cstv. 33/A. §-dnak (5)
bekezdése alapjan pedig nem bizonyitotta az at nem adott vagyon sorsdnak alakuldsét, azaz
azt, hogy ezeket az eszkozoket a hitelezok érdekeinek megfelelden hasznalta fel (Kuria .../4.
szamu itéletének [49] bekezdése). Masrészt nem teljesitette a Ptk. 3:189. §-dnak (1)
bekezdésében eldirt, a taggyilés kotelezd Osszehivasara vonatkozd kotelezettségét sem.
Ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza: az alperes nem mellézhette volna a
taggylilés Osszehivasat pusztan azért, mert az adds tagjainak is tigyvezetdje volt, emiatt pedig
tudomasa volt a tagok anyagi helyzetérdl. A tagoknak ugyanis a rajuk vonatkoz6 specialis
felelosségi szabalyokat is figyelembe véve maguknak kellett volna dontenilik arrdl, hogy a
Ptk. 3:189. §-dnak (1) bekezdésében megjeldlt esetekben a (2) bekezdésben meghatirozott
intézkedések koziil melyeket alkalmazzak, ezt a dontési jogkort tehat az alperes nem vonhatta
volna el tdliik. Azt pedig nem igazolta, hogy a tagok nem lettek volna képesek potbefizetést
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teljesiteni, igy végképp nem mentesiilhetett a Cstv. 33/A. §-d4nak (1) bekezdése szerinti
felelossége alol.

[25] A kifejtett okok miatt az elséfoku birosag itélete nem sértette a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itélotabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl szdrmazd sajat masodfoka
perkoltsége a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan a terhén marad.

[27] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni
a felperesnek az altala az id6kozben hatalyon kiviil helyezett, de a fellebbezés benytjtasanak
idépontjara (2025. januar 9.) tekintettel a jelen {igyben még alkalmazandé Ukr. 3. §-4nak (2)-
(5) bekezdéseire hivatkozassal felszamitott, a jogi képviseldje jogtanacsosi munkadijabol
szarmazo masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a felszamitott 6000
forintban hatdrozta meg.

Debrecen, 2025. marcius 25.
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