A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Kovacs M. Laszlo Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. Kovacs M. Laszlo ligyvéd) altal képviselt 1. rendi felperes neve (I. rend
felperes cime) I. rendii és II. rendt felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendi
felperesnek a Burai, Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (I. rendii
alperesi jogi képviseld cime, ligyintéz0: dr. Bardossy Julia ligyvéd) altal képviselt 1. rendi
alperes neve (I. rendi alperes cime) I. rendli és dr. So6s Tamés kamarai jogtanacsos altal
képviselt II. rendi alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2021. marcius 18-an kelt 5.G.40.093/2020/34. szamu itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

rész- €és kozbensd itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a felperesek és a pénziigyi intézmény neve mint az I. rendi alperes
jogeldédje kozott 2006. december 6-an ....... szerzOdésszamon kotott kolcsonszerzodés
érvénytelen, tovabba mell6zi a felperest az I. rendl alperesnek perkoltség megfizetésére
kotelezo, és az illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku perkoltséget a felperesek koltségmentessége folytdn feljegyzett 2.186.100
(kétmillio-szaznyolcvanhatezer-szaz) forint fellebbezési illetékben, tovabba az 1. rendil
alperesnél 200.000 (kétszazezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kereset és az ellenkérelem

[1] A felperesek keresetiikben a pénziigyi intézmény neve-vel mint az I. renda
alperes jogelddjével 2006. december 6-an megkotott ... szamu kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérték azzal, hogy fizetési kotelezettségiik a keresetlevél benyujtasakor
45.732.047 forint. A szerzddés érvénytelenségének alapjaul elsddlegesen a hitelintézetekrol
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és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés b) és d) pontjara és ezzel Osszefliggésben a szerzOdés jogszabalyba litkozésére,
masodlagosan — 4llitva, hogy a deviza arfolyamvaltozadsanak kockézatairol nem kaptak
megfelel tajékoztatast — az Altalanos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 2.8.
pontjanak, mint az 4arfolyamkockazatot a felperesekre telepitd  rendelkezés
tisztességtelenségére hivatkoztak. A II. rendi alperest az I. rendli alperessel szemben
eldterjesztett kereseti kérelem teljesitésének tlirésére kérték kotelezni.

[2] Az 1. rendii és a II. rendli alperesek egyarant a kereset elutasitasat kérték.
Az els6foku birdsag hatarozata

[3] Az els6éfoku birésag a 2021. marcius 18-an kelt 5.G.40.093/2020/34. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg 15
napon belill egyetemlegesen az I. rendii alperes részére 1.295.120 forint, mig a II. renddl
alperesnek 510.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a perben le nem rott eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

[4] ftéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a felperesek keresetét a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el. Megallapitotta, hogy
a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés jott 1étre, amely az rPtk. 685. § e)
pontja szerint fogyasztoi szerz6dés, egyben az rHpt. 2. szamu mellékletének II1.5. és II1.13.
pontja szerinti fogyasztasi-, illetve lakossagi kolcsonnek mindsiil. A Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi  kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi  hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
DHI1 torvény) 1. § (1) bekezdése, valamint a DHI1 torvényben rogzitett elszamolas
szabalyair6l ¢és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvényben (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 1. §-a alapjan megéllapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozo,
tovabba a fogyasztoval szerzddd fél szamara egyoldali szerzodésmodositasi jogot biztositd
altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt feltétel a perbeli szerzddés
részéveé valt, ezért a kolcsonszerzodést €s igy a pert a DH1 és DH2 térvény hatalya aléd
tartozonak kell tekinteni, fliggetleniil attdl, hogy a fogyaszt6 a DHI torvény 3. § (1)
bekezdése, illetve 4. § (1) bekezdése szerinti kikotéseket érintden érvényesit-e igényt a perben
vagy sem. Alaptalannak talalta a felperesek azon hivatkozasat, hogy szerz6désiik nem tartozik
a devizatorvények hatalya ald, mivel az I. rendl felperes a személyes meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy az egyoldali szerzédésmoddositas jogat, illetve a kiillonnemi
arfolyamok alkalmazésara vonatkozo kikotést egyedileg nem targyaltdk meg és a felperesek a
2015. évi DH2 torvény szerinti elszamolast is elfogadtak, az ellen panasszal nem ¢éltek, amely
igy feliilvizsgaltnak mindsiil.

[5] Az rHpt. 212. § (2) bekezdésének és a 213. § (1) bekezdés b) pontjanak
1dézését kovetden megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés 11.17. pontja tartalmazza a
THM mértékét, amely 6,38% volt. A kolcsonszerzédés IV.4. pontja szerint az ASZF a
szerzOdés részévé valt. Annak II.1. pontja rogziti, hogy a szerzddés II.17. pontjdban
feltiintetett THM mértékét a bank a 41/1997. (II1.5.) Korméanyrendeletben meghatarozottak
szerint szamitotta ki, amelynek V. szdmu melléklete feltiinteti a képletet. A THM esetleges
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hibas vagy hianyos volta nem eredményezi a szerzédés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjan
alapulo teljes semmisségét, hanem csak a szerz0dés megtamadasanak az alapjaul szolgalhat,
amelynek az rPtk. 236. §-a szerinti hatarideje 2007-re mar eltelt.

[6] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak felhivasat kovetéen megallapitotta,
hogy a szerzdés részévé valt ASZF 2.2. pontja szerint az adds az igénybe vett kolcson
Osszege utan valtozd mértéki iigyleti kamatot kdteles fizetni, amelynek szerzodéskotéskori
mértékét a kolesonszerzédés 11.4. pontja tartalmazza és amely az ASZF 2.3. pontja szerint
naptari negyedévenként valtozhat. Ismertette az ASZF 2.3. pontjdban rogzitett
kamatvaltozasra vonatkozo rendelkezéseket is €s megallapitotta, hogy a valtozo kamatozasa
szerzOdés rendelkezései szerint az ugynevezett referenciakamat moddosulasa automatikusan
maga utdn vonja az iigyleti kamat valtozasat. Rogzitette, hogy a pénziigyi intézmény neve
Altalanos Uzletszabalyzata és Hitel és Kockazatvallalasi Uzletszabalyzata, mint az alperes
altal meghatéarozott altalanos szerzodési feltételek a peres felek szerzodésének részévé valtak
az ASZF 6.3. pontja alapjan. A szerz6dés tehat meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
bekovetkezése esetén az alperes jogosult egyoldalian megvaltoztatni a hiteldijat, illetve azon
beliil az ligyleti kamat mértékét, igy a szerzédés semmissége az rHpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan nem allapithaté meg.

[7] Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselésével kapcsolatban az 1. rendi
felperes személyes meghallgatisa, valamint F.K: és L.E.D. taniik (az pénziigyi intézmény
neve ..... terén 1évo fidkjanak vezetdje és vezetd-helyettese) vallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy az irdsban adott kockazatfeltaro nyilatkozattol eltérd tartalmu szobeli tajékoztatas
megadasa nem volt bizonyitott (ennek bizonyitasa a felpereseket terhelte volna), ezért csak az
irasban adott tajékoztatas tartalmat tudta figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban azt vizsgilta,
hogy az I. rendili alperes jogelddje eleget tett-e az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglalt
tajekoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockazatrdl vilagos és érthetd tajékoztatast
nyUjtott-e a felperesek részére vagy ennek hidnyaban az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltétel a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2)
bekezdése, az rPtk. 209. § (4) bekezdése és az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.
A felpereseknek az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tajékoztatds megfeleldségét vitatd
nyilatkozatara tekintettel azt vizsgalta, hogy a nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien kitiinik-e
az, hogy az éarfolyamkockdzat hatdsara a torlesztérészlet Osszege korlatozas nélkiil
megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak
nincs felsé hatdra, és hogy a fenti arfolyamvaltozas valos, vagyis a hitel futamideje alatt
bekovetkezhet. Megaéllapitotta, hogy a kdolcsonszerzddés aldirdsakor kézhez kapott
Kockazatfeltaré Nyilatkozat Deviza Hitelekhez elnevezési irat tartalmazta a kockazatfeltaro
nyilatkozatot az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglalt tartalommal, amely megfelel mind
a 2/2014. PJE ¢és 6/2013. PJE hatarozatban, mind pedig az Eurépai Unié Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) C-51/17. ¢és C-118/17. szaml hatarozataiban megfogalmazott
kovetelményeknek. Reiner Tibor tanuként valdo meghallgatasat melldzte arra tekintettel, hogy
tigynokként jart el, igy megbizasi szerzodése a felperesekkel kellett, hogy legyen. Az a
tajékoztatas, amelyet O a felpereseknek adott, nem az alperes nyilatkozata volt, igy a perben
nem volt annak relevancidja.

[8] Az elséfokt birosag kifejtette, hogy abbol, hogy az 1. rendii alperes jogelddje a
felpereseket arrol tajékoztatta, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama
valtozik és az arfolyam emelkedése, illetve csokkenése miként teszi dragabba vagy olcsobba
a hitelt, arra lehet kdvetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat hatdséara a torlesztérészlet 0sszege
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emelkedhet. A tdjékoztatdsban nem jelolte meg, hogy ennek barmilyen korlatja lehetne, sot
kifejezetten arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében az
ugyfél viseli, amibdl az kovetkezik, hogy az arfolyam korlatozas nélkiil emelkedhet. Abbol
pedig, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzat a torlesztés tekintetében okozhat
novekedést és csokkenést egyarant, az is kovetkezik, hogy annak irdanya és mértéke nem
allapithatd meg. A valtozas lehetéségére és annak kovetkezményére a konkrét szamokkal
rogzitett példa kifejezetten ramutat. Az elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint az EUB C-
51/17. szamu tigyben hozott itéletében irt feltételeknek is megfelel a tajékoztatd, mert az
altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd annak alapjan
ismeretében volt annak, hogy a forint leértékelddhet, ami a torlesztérészletek és a toketartozas
emelkedését jelenti, amelynek kovetkezménye nyilvanvaléan a fizetési kotelezettsége
novekedése.

[9] Az elséfoku birdsag hatarozata meghozatala soran figyelemmel volt az EUB
C-227/18., a C-483/16. és a C-118/17. szdmu hatirozatdra is, amelyek értelmében a
devizahiteles torvények nem ellentétesek az Iranyelvvel. Rogzitette tovabba, hogy a Kuria az
EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu tigyekben hozott dontéseinek ismeretében is
valtozatlanul iranyadonak tekintette a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakat.

[10] A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. §-a, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, tovabba a II. rendii alperes tekintetében az IM rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan
rendelkezett akként, hogy az I. rendii alperesnek megallapitott tigyvédi munkadij tekintetében
a pertargy értékének 27.326.052 forintot tekintett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elsofoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetiik teljesitését kérték.

[12] Fellebbezésiik indokolasaban a bizonyitas altalanos szabalya, azaz a Pp. 256. §
(helyesen 265. §) (1) bekezdése, tovabba a 263. § (1) bekezdése és a 279. § (1) bekezdése,
valamint a 346. § (4)-(5) bekezdése megsértését allitottak, illetve anyagi jogszabalysértésként
az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjainak megsértésére hivatkoztak. A Pp. 369. § (3)
bekezdés a) €s c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérték, mert hivatkozasuk
szerint az els6foku birdsag egyes okirati bizonyitékokat nem értékelt okszerlien és nem tarta
fel a tényallast a megalapozott dontéshez sziikséges alapossaggal. Az 1. rendi alperes
jogelddje altal nyujtott irasbeli tdjékoztatds nem teszi egyértelmiivé és vilagossa a felperesi
kockézatvallalas teljes mértékét és konkrét tartalmat. Az atlagos koriltekintéssel eljard
fogyasztd szamadra a tajékoztatas akkor vilagos €s egyértelmii, ha legalabb az a kovetelmény
rogzitésre keriil a szerzddésben, hogy az arfolyam ados szamara kedvezOtlen valtozasa
kovetkeztében a szerz0désbol fakadd fizetési kotelezettségei, valamint adossdga korlatlan
mértékben megnovekedhetnek. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag a tantk altal tett
nyilatkozatokbol téves kovetkeztetést vont le akkor, amikor megallapitotta, hogy az altaluk
felajanlott bizonyitds nem vezetett sikerre, ezzel megsértette a bizonyitékok okszerli
mérlegelésének  kovetelményét, valamint a hatdrozatok indokolasara  vonatkozo
kotelezettségét. A tantk nyilatkozatdbol az volt megallapithatd, hogy nem tdjékoztattak Oket
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arrol, hogy a kolcsonszerzddés szerinti kolcsondsszeg tekintetében alkalmazott eltérd
devizaarfolyamok miatt a torlesztorészletek nagysaga felsé hatar nélkiil korlatlan mértékben
megemelkedhet és ezt teljes egészében kizardlag a felperesek kotelesek viselni. Sérelmezték,
hogy a 2020. oktéber 5-én kelt beadvanyukban eldadott szamszaki levezetést az els6foku
birosag nem értékelte itéletében, ezzel megsértette a tényallas megallapitdsdra vonatkozo
kotelezettségét.

[13] Az 1. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.
[14] Az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Rémutatott, hogy a felperesek altal megsértett jogszabalyhelyként felsorolt rendelkezések
csak jogcimként lettek megjelolve, az ezek megsértését megalapozd jogi érvelést €s a
hivatkozott jogszabalyhelyek alatdmasztasara szolgalo tényeket a felperesek nem munkaltdk
ki. A Pp. 256. § (1) bekezdése a fizetési meghagydsos eljarassal 0sszefiiggd perek szabalyai
korében tartalmaz rendelkezést, mely a jelen perrel nem hozhato 6sszefiiggésbe. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag tényallas megallapitasi €s bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
kotelezettségének megfelelden eleget tett és helyes kovetkeztetésre jutott.

[15] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban hivatkozott a BH2019.
83. szamu ¢és a BH2017. 343. szamon kozzétett dontésekre, valamint a Kiria
Gfv.VIL.30.294/2018/8. szamu itéletére és ezek alapjan allitotta, hogy a THM feltiintetése
esetén a szerzddés semmissége az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn nem allapithatod
meg, ezen a THM esetlegesen téves feltiintetése sem valtoztat.

[16] A Kiria 2/2014. PJE hatarozatara, valamint a DH torvényekre hivatkozva azzal
érvelt, hogy a kolcsonszerz6dés semmissége sem az rHpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, sem az érintett szerzddési feltétel tisztességtelenségre hivatkozassal az rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése, illetve a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan nem
allapithatdo meg. Utalt arra, hogy a felperesek kereseti kérelmiik részeként tigy nyilatkoztak,
hogy az elszamolési torvényre figyelemmel a létrejott kolcsonszerzddés érvénytelensége
korében nem kivannak hivatkozni sem az arfolyamrés, sem az egyoldalu szerzodésmodositasi
jog tisztességtelenségére.

[17] Azzal érvelt, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatas vilagos és érthetd, mert a
kolcsonszerzddés és a kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmiien és vilagosan tartalmazzak,
hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében az adds viseli €s azt is, hogy akar nagyobb
mértéklt  arfolyamvaltozads is bekovetkezhet, emellett kitérnek az arfolyamvaltozés
torlesztorészletek valtozasaban megmutatkozo gazdasagi kovetkezményeire is. A tajékoztatas
a szerzddéskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja altal tdmasztott mindkét
feltételnek megfelel. A meghallgatott tantik vallomasa alapjan sem allapithatdé meg az, hogy
az altaluk nyujtott szobeli tdjékoztatasbol a felperesek alappal kovetkeztethettek volna arra,
hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy az Oket csak korlatozottan terheli. Hivatkozott a
Kuaria Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu ¢és Gfv.VIL.30.208/2019/8. szamu itéleteire, valamint
hasonl6 szerzddéses konstrukcid arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatasa korében sziiletett
itélotablai dontésekre. Eldadta, hogy sem a Kuria, sem az EUB joggyakorlata alapjan nem
sziikséges az, hogy a kockazatfeltdr6 nyilatkozat az arfolyamkockéazat viselésének
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korlatlansagat, illetve a szerz6dés mogott allo valamennyi kdézgazdasagi torvényszeriiség
magyarazatat kifejezetten és szdvegszeriien tartalmazza. Mindezek miatt az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

[18] A 1I. rend alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A masodofoku birésag dontése

[19] A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[20] Az elsofoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott teljes terjedelmében
biralta feliil.

[21] A fellebbezés részben alapos.

[22] Az els6foku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta, a sziikséges bizonyitast a
szerz6déskotés koriilményeivel kapcsolatban lefolytatta, és a tényallast is helyesen allapitotta
meg, a perben relevans ¢€s értékelendd irasbeli nyilatkozatokat is a sziikséges mértékben
ismertette. Ezért a tényallas kiegészitése nem volt sziikséges, azt a FOvarosi [téltabla is
elfogadta itélkezése alapjaul.

[23] A felperesek jogkovetkezményi keresete korében eldadott szamszaki levezetés
értelmezésének hianya és a fennallo tartozas Osszege tényallasban vald rogzitésének
elmaradasa nem jelenti a tényallas megéllapitdsara vonatkozo kotelezettség megsértését, mert
az elséfoku birdsag altal elfogadott jogi allaspont tiikrében ennek jelentdsége nem is volt, és a
fennallo tartozas nagysaga nem is a torténeti tények korébe tartozik, hanem a torténeti tények
értékelésének fliggvényeben a birdsag altal a szerzddés érvénytelensége esetére megallapitott
jogi tények korébe.

[24] A felperesek a keresetiiket teljes egészében elutasito itélettel szemben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetiik teljesitését kérték, igy fellebbezésiik a keresetet a II. rendii
alperessel szemben elutasito itéleti rendelkezést is €rintette, ugyanakkor ezzel dsszefliggésben
semmilyen fellebbezési érvelést nem adtak elo.

[25] A 1I. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem kapcsan a
masodfoku birdsag kiemeli, hogy a polgari jogok érvényesitésének feltétele a jog alapjaul
szolgald jogviszonybol fakadd kovetelés fennallasa. A kereseti kérelem teljesitésének tiirése
tartdzkodast jelent minden olyan magatartastol, amely a kereset alapjaul szolgédlod jog
érvényesitését korlatozza vagy veszélyezteti. A szerzodési feltétel tisztességtelenségének
vagy a szerz6dés egésze érvénytelenségének megallapitasa azonban ilyen kotelezettséget nem
igényel, és a tlirés kotelezettsége végrehajtashoz vezetd rendelkezést sem eredményezhet, igy
a felperesek polgari jogainak védelmét sem érinti. A szerzddés érvénytelenségének
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megallapitdsa iranti keresetet a szerz6dd féllel (vagy annak az adott jogviszonybeli
jogutodjaval) szemben kell eldterjeszteni, az engedményes azonban nem Iép be a
szerzOdésbe, csupan a szerzddésbodl eredd kovetelést vagy valamely kovetelésrészt szerzi
meg. A szerzddés érvénytelenségét vagy részbeni érvénytelenségét, igy a szerzodési feltételek
tisztességtelenségét megallapitd érdemi dontés hatdlya ezért a II. rendli alperesre mint
engedményesre a perben alldsa nélkiil is kihat, mivel adott esetben érinti az altala alappal
érvényesithetd kovetelés nagysagat, de perben allasa esetén is minden tovabbi kdotelezettség
megallapitasa nélkiil kiterjed ra. A tlirésre kotelezés iranti kereset a II. rendi alperessel
szemben a kifejtettekre tekintettel nem alapos.

[26] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a II.
rendii alperessel szemben tlirésre kotelezés irant elOterjesztett keresetet elutasité és a
felpereseket a II. rendl alperes részére perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezéseit
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[27] Az 1. rendi alperessel szemben el6terjesztett érvénytelenségi kereset korében a
felperesek a fellebbezésben lényegileg a kockdzatfeltaras els6foku birosag altali értékelését
sérelmezték, ugyanakkor megsértett anyagi jogként — erre vonatkozo indokolds nélkiil — az
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjat jeldlték meg. A Févarosi [téltabla az elséfokt
birésagnak a keresetet az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjara alapitott kereseti
kérelmet elutasitd dontésével egyetértett, és az elséfoku birdsag altal ezzel kapcsolatban
kifejtett indokokat is mindenben osztotta, ezért azzal kapcsolatban az indokok megismétlése
nélkiil csupan visszautal az els6foku birdsag altal kifejtett helyes indokokra.

[28] A felperesek fellebbezése ugyanakkor a deviza arfolyamkockézatot korlatlanul a
felperesekre  atharitdé  szerzddési  feltételek  szerzddés  érvénytelenségére  kihatd
tisztességtelensége korében alapos volt az alabbiak szerint.

[29] Az els6foku birésag helyesen utalt itéletének indokoldsdban arra, hogy a
szerzOdés érvénytelenségét a szerzodés megkotésekor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kell elbiralni, azonban a szerz0dési feltétel tisztességtelensége korében alkalmazandd
nemzeti anyagi jogi normanak, az rPtk. 209. §-anak nem a szerzdédéskotéskor hatalyos, hanem
a 2009. méjus 22-i hatallyal modositott szovegét idézte. A szerzédéskotéskor, 2006. december
6-an hatalyos rendelkezések még nem tartalmaztak a vilagossag és érthetdség kovetelményét
annak feltételeként, hogy a fOszolgaltatast megallapitd vagy a szolaltatas és ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzodési kikotések a tisztességtelenségi vizsgalat aldl kizartak
legyenek. Ugyanakkor a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és az rPtk.
szerzOdéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdésének egyiittes értelmezése €s az unids jog
elsObbsége alapjan a deviza arfolyamvaltozasanak kockazatat a fogyasztora haritd szerzodési
feltételek tisztességtelensége a kikotés vilagossaganak és érthetdségének fiiggvényében volt
vizsgélando.

[30] A jogvita eldontése soran abbol kellett kiindulni, hogy az unios jog, az Iranyelv
a Lisszaboni Szerz6dést jovahagyd kormanykozi konferencia Zaréokmdényanak 17. szamu
mellékletében vallaltak szerint els6bbséget ¢lvez minden tagéllamban. Ebbdl kévetkezden a
nemzeti, adott esetben az Irdnyelv atiiltetésérdl gondoskodd jogszabélyokat az EUB C-14/83.
szamu Sabine von Colson-itéletében kifejtettek szerint a birdsagok az Iranyelv szovegének és
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céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkozo szabalyai az Iranyelv harmonizalasat szolgéaljak, igy azokat az unids joggal
Osszhangban, az unids jog elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a
tagallami birdsdg szamara kotelezd jelleggel magyardzza és pontositja az unios jogszabaly
jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétél kezddédden értelmezni ¢€s
alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

[31] Az elséfokl birdsag helyesen vette figyelembe, hogy a perbeli szerzédés a DHI
torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a térvény hatalya ald tartozik. Helyesen rogzitette az
arfolyamkockazati tdjékoztatd vizsgalata szempontjabol az unids jogértelmezés alapjan
kialakult vizsgalati szempontokat is, ugyanakkor a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelése
soran a deviza arfolyamkockazat korlatlan atharitdsanak tisztességtelensége korében téves
kovetkeztetéseket vont le.

[32] Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével a vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben
ugy foglalt allast, hogy altaldnos elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség
teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan egyértelmi és érthetd kritériumok megadasat,
amelyekbdl a fogyasztd eldre lathatja a kikotés eredményeként jelentkezd, Ot érintd gazdasagi
kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd szdmara ténylegesen lehetOséget kell
biztositani a szerzddés valamennyi feltételének és a szerzddéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére.

[33] A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak irdnyadé
szempontjai figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vilagos
¢és érthetd megfogalmazas, tovabba az 4atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerz6déskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockéazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelodésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzodési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmdra, viselésére vonatkozd
kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyaszté szdmara felismerhetd, hogy a szdmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil 6t terheli, annak fels6 hatdra nincs. Ramutat ezzel Osszefliggésben a
Févarosi [téltabla, hogy a fogyaszté felé teljesitett olyan tartalmu tajékoztatas, amely szerint
a fogyaszt6 altal fizetend6 arfolyamkockazat korlatozott vagy nem valos, vagy amely alapjan
a fogyaszto alappal kovetkeztethetett erre, lerontja a szerz6dés egyértelmili megfogalmazasat
¢s a megfeleld tartalmu kockazatfeltar6 nyilatkozatot.

[34] Az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében 1ényegében megerdsitette a
korabbi, C-186/16. szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsdban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is.
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[35] Az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzddési feltétel atlathatosaganak
megitélése soran — a 2/2014. PJE hatarozatbol és az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott
itéletének indokoldsabol is kitlinden — a felek kozotti szerz0dés szovegén til jelentdsége van a
pénziigyi intézmény részérdl nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-
(2) bekezdés]. Ennek soran a pénziigyi intézmény nem titkolhat el [ényeges informéciot, nem
adhat félreértelmezhetd informaciot, 1ényeges koriilményt nem allithat be 1ényegtelenként, és
nem hangsulyozhatja a szolgaltatas vagy a pénziigyi eszkoz elény0s tulajdonsagait anélkiil,
hogy ezzel egyidejlileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a kockazatok targyilagos ¢és
pontos bemutatdsara ne keriilne sor, és nem hasznalhat az ligyfél szdmara érthetetlen és
értelmezhetetlen kifejezéseket.

[36] Az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében azt is kifejtette, hogy
egyediil az tigyben eljar6 nemzeti birdsadg feladata az adott {igy valamennyi koriilményét
figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyaszté megfeleld tajékoztatast kapott-e az
arfolyamkockézatrol.

[37] Az els6foku birdsag abban a tekintetben helyesen értékelte a tantik vallomasat,
hogy abbdl valoban nem volt itéleti bizonyossaggal megallapithaté az, hogy a felperesek az
irasba foglalttol eltérd tartalmu tajékoztatast kaptak volna az 1. renda alperes jogelddjétdl az
arfolyamkockézat tekintetében, ezért kizardlag a szerzodés (egyedi szerzodés és ASZF)
rendelkezéseibdl, valamint az ugyancsak irasba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat szovegébdl
kellett kiindulni az d4rfolyamvaltozds kockazatairol nyujtott tdjékoztatds tartalmanak
vizsgalata soran. Az ugyanakkor megallapithatdo volt a tantk vallomasabol, hogy jelentds
arfolyamvaltozasra az 1. rendli alperes jogelddjének munkatirsai sem szamitottak, azzal
realisan nem szdmoltak a korabbi tapasztalataik alapjan.

[38] A Févarosi [télotabla jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozat I. rendl felperes altali alairasat az 1. alperes az 6t terhel6 bizonyitas ellenére nem
tudta bizonyitani a perben, kizardlag a II. rendli felperes altal alairt kockazatfeltaro
nyilatkozatot tudott csatolni, amely nem csupan az aldir6 személyére tekintettel, de
szovegszeriien is a II. rendli felperes nyilatkozatat tartalmazza. Az I. rendii alperes éltal ezzel
Osszefligésben felhozott érv ellenében a masodfokt birdsag kifejti, hogy a felperesek
héazastarsi és egyetemleges addstarsi mindségétdl fliggetleniil nem lehet a csupdn egyikiik
részére adott tajékoztatast a masikkal kozoltnek tekinteni. A tdjékoztatasi kotelezettséget az
informacidos  egyensulytalansag  kikiiszobdlése érdekében  eldird  fogyasztovédelmi
rendelkezések célja éppen az, hogy a fogyasztd (és minden egyes fogyaszté) megkapja a
szerzOdéskotésre vonatkozod felelds dontése kialakitdsahoz sziikséges mértékil tajékoztatast. A
hazastarsak egyikének nyujtott tajékoztatas alapjan nem lehet vélelmezni, hogy a sziikséges
mértékil tdjékoztatast a masik is megkapta. Az adostarsak egyetemleges kotelezettségébdl az
rPtk. 334. § (2) bekezdése alapjan az kovetkezik, hogy a teljes tartozas akar kizarolag
egyikiiktdl is kovetelhetd. Ilyen koriilmények kozott kiillondsen nagy jelentdsége van annak,
hogy a megkotott szerz6désbol ra haruld kotelezettségekkel és azok lehetséges valtozasanak
mértékével vagy éppen annak korlatlansagaval valamennyi szerz6dd fogyasztd tisztaban
legyen. Nem allapitott meg ezzel ellentéteset a Kuria sem az I. rendii alperes altal hivatkozott
Pfv.1.21.868/2018/10. szamu hatarozatdban, mert a kockazatfeltar6 nyilatkozat aldirdsanak
hianyat a joger0s itéletben is kifejtettekkel egyezden azért nem tekintette problémasnak, mert
a szerzOdés rendelkezései alapjan megéllapithatd volt, hogy a kockézatfeltaré nyilatkozatot
ald nem ir6 fél is teljeskori tajékoztatast kapott, figyelemmel arra is, hogy a szerzédés
rendelkezései megegyeztek a tartalmdban megfelelonek tartott és szerzodéskotéskor a masik
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szerz0do fél részére atadott tdjékoztatas szovegével. A jelen perben azonban a szerzddés I'V.5.
és az ASZF 2.8. pontjanak a kockazatfeltaré nyilatkozattal valo azonossaga nem allapithat6
meg, a kockazatfeltard nyilatkozat tartalma magyarazoé jellegli és 1ényegesen bdvebb, mint a
szerz6dési feltételeké.

[39] Az arfolyamkockazatot felperes fogyasztokra telepitdé szerzddési feltétel az
egyedi kolcsonszerzédés IV.5. pontja, amely szerint amennyiben a svajci frankban
meghatarozott havi torlesztorészletek megfizetéséhez az egyetemleges adosok a jelen
szerzddésben meghatarozott svajci frank devizaszdmlan mas devizanemrdl torténd atvaltassal
biztositjak a fedezetet, az esetleges arfolyamingadozéasbol eredé valamennyi kockazatot az
egyetemleges adosok viselik.

[40] A szerz6dés részévé valt ASZF 2.8. pontja értelmében a torlesztérészletek
megfizetéséhez sziikséges devizaatvaltasbol eredd valamennyi esetleges arfolyamkockéazatot
az ados, illetve egyetemleges addsok viselik.

[41] A II. rendii felperes altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozatban az I. rendii alperes
jogelddje az arfolyamkockazattal kapcsolatban arra hivta fel hangstlyozottan a figyelmet,
hogy a forint arfolyaméanak gyengiilése vagy erdsddése esetén a torlesztOrészlet
megfizetéséhez sziikséges forint mennyisége miként valtozik, az arfolyamvaltozas
torlesztorészletre gyakorolt hatasat konkrét példakkal is bemutatta, és rogzitette azt is, hogy
amennyiben az adds torlesztésre forditandd jovedelme a torlesztéssel azonos devizaban
keletkezik, a torlesztéskor arfolyamkockéazattal nem kell szamolni. Arrdl is tdjékoztatta az
adost, hogy a torlesztorészletek megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasbol eredd
esetleges arfolyamkockazatot teljes egészében az ados viseli.

[42] A szerz6dés IV.5. pontjanak ,az esetleges arfolyamingadozasbol eredd
valamennyi kockéazat” ados 4ltali viselésére, az ASZF 2.8. pontjanak a ,,valamennyi esetleges
arfolyamkockéazat” ados daltali viselésére vonatkozd rendelkezése ¢és a kockazatfeltard
nyilatkozatnak az adost arrdl tijékoztatd része alapjan, amely szerint ,,a torlesztorészletek
megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazatot teljes
egészében az ados viseli”, az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok tekintetében nyujtott
tajékoztatas nyelvtani értelemben egyértelmiinek és vildgosnak tekinthetd, abbdl az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztonak meg kellett
azt is értenie, hogy a kockazat mértékének nincs korlatja, az teljes egészében 6t terheli.

[43] Ugyanakkor az EUB C-51/17. szamu ¢és C-186/16. szamu itéletében foglaltak
szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek a konkrét tartalom vonatkozaséban is
érthetdnek kell lennie a fogyasztdé szamara, mégpedig akként, hogy annak alapjan az
altalanosan t4jékozott, ésszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is értékelni tudja. Ennek a szempontnak azonban — az arfolyamkockézatot a
felperesekre haritd szerzddési feltételek mar nem feleltek meg az aldbbiak miatt.

[44] A mar hivatkozottak szerint az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd
szerz6dési feltételek vilagossaga és érthetdsége megitélésénél jelentdséget kell tulajdonitani a
pénzintézet altal a fogyasztd részére nyujtott tdjékoztatasnak is, ebben a korben sziikséges
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értékelni az un. kockéazatfeltaré nyilatkozatot is. Ezzel kapcsolatban a Fovarosi {télétabla
rogziti, hogy egyrészt a kockdzatfeltard nyilatkozat utols6 két bekezdése lerontja az
egyébként nyelvtanilag vildgos kockazatviselésre vonatkozd rendelkezések tartalmi
vilagossagat és érthetdségét, masrészt a kockazat mibenlétét magyardzo és mikodési
mechanizmusat ismertetd kockazatfeltaro nyilatkozatot csak a II. rendii felperes irta ala.

[45] A kockéazatfeltard nyilatkozat utols6 két bekezdése mar nem az 1. rendli alperes
jogelddje altal nyujtott tadjékoztatds, hanem megszovegezését tekintve is konkrétan az azt
alair6 adods nyilatkozata arrdl, hogy a nyujtott tajékoztatdst megismerte, megértette és annak
ismeretében mi a szerzddéses vallalasa. Ez a nyilatkozat tehat ugyan az I. rendl alperes
jogelddjével szerz6do fél nyilatkozata, de a nyilatkozat nem a fél, hanem a bank, azaz az I.
rendii alperes jogelddje altal eldre megfogalmazott nyilatkozat, amelyben az azt alaird
személy altal megértett és vallalt tartalom is megfogalmazasra keriilt, mégpedig a
tajékoztatast nytjto bank altal és az aldbbiak szerint:

»Alulirott Bezzeg Szilvia kijelentem, hogy a fenti kockéazatfeltard nyilatkozatot a bank a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg megadta, melyet figyelembe vettem ¢és elfogadtam a
kolcsonszerzddés és a jelzalogszerzddés alairasakor.

Kifejezetten elismerem, hogy megértettem az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat,
valamint, hogy az arfolyamingadozas kovetkeztében a torlesztérészletek megfizetéséhez
valtoz6 Osszegli forint atvaltasara lehet sziikség. Vallalom, hogy az esetleges, hirtelen
bekovetkezd nagyobb mértékii arfolyamvaltozds miatt megnovekvd torlesztorészleteket is
meg tudom fizetni a banknak.”

[46] A nyilatkozat utols6 mondata szerint a kockazatfeltard nyilatkozatot aldiro
személy arra tesz vallalast, hogy a megismert kockazatok alapjan az esetleges, hirtelen
bekovetkez0 nagyobb mértékii arfolyamvaltozas miatt megndvekvd torlesztorészleteket is
meg tudja fizetni. Ez a hitelezd altal szovegezett vallaldas ugyan a hirtelen bekovetkezd
nagyobb mértékli arfolyamvaltozas kovetkezményeirdl szol, de olyan Gsszefliggésben, hogy
annak megfizetésére nem kotelezettséget vallal a nyilatkozd, hanem arra vonatkozé
kijelentést tesz, hogy azt meg tudja fizetni. Ez a kijelentés azt feltételezi, hogy (valtozatlan
mértékll teljesitOképességet feltételezve) a varhatd teljesitOképessége ismeretében még
megfizethetd mértéki arfolyamvaltozas az, amivel a nyUjtott tajékoztatas alapjan a
fogyasztonak szamolnia kell. Ez pedig az adott esetben akar korlatlan mértékben
megemelkedd torlesztési terhek vallalasatol eltéré szerzodéses tartalmat jelent. Ez az
arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesekre telepité szerzddési feltételek tartalmi
szempontbol vald vilagossagat €s érthetdségét lerontja, mivel igy a hitelezé altal adott
tajékoztatas nem fejezi ki azt, hogy a torlesztd részlet korlatlanul megnovekedhet, az adds
jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat. S6t, a zar6 mondat kifejezetten
azt érzékelteti, hogy ha az emelkedés nehezen viselhetévé valik is, az még teljesithetd fizetési
kotelezettséget ro a fogyasztora.

[47] Megallapithaté tovabba, hogy a Kockazatfeltaré nyilatkozat nem hivja fel a
figyelmet a kamatvaltozds lehetdségére, az ebbdl eredd kockazatokra ¢és nem tér ki a
kiilonb6zé kockazatok kumulativ hatisaira sem, annak ellenére, hogy a szerzdédés I1.4.
pontjaban feltiintetett ,,induld” kamatmérték és az ASZF 2.2. pontjanak rendelkezései alapjan
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valtozé kamatozasa kolesonrél van szo6, ahol az iigyleti kamat az ASZF 2.3. pontja alapjan a 3
havi CHF Libor referenciakamat fiiggvényében valtozik.

[48] Az 1. rendl alperes jogelodje, mint hitelezd altal nyUjtott tajékoztatas tehat a
jelzett tartalmi bizonytalansag €s hianyossag, valamint a csupan addsok egyikével valo kozlés
¢s a tajékoztatds idopontja miatt sem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a szerzodéskotés
kovetkezményeinek kelld idejii megismerhetdségét.

[49] A fogyasztdé szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzédéskotést
megelézéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informécidk ismerete alapjan donti el a fogyaszto, hogy az elad6 vagy a
szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szdmu
itélet 64. pont).

[50] Nem téveszthetd azonban szem eldl, hogy csak a fogyaszté pénziigyi
helyzetének és az adott hitelezési célnak megfeleld termékre vonatkozdé informaciok
szerzOdéskotést megel6zd ataddsa és magyardzata nyujtanak ehhez megfeleld informaciot és
segitséget. A perbelihez hasonléan nagy 6sszeg (189.203 CHF) ¢és hosszu futamidd (360
honap) mellett kotott kolesonszerz6dés hosszitavii és komoly anyagi terhet elére vetitd
elkotelezddést jelent, melynek alapos megfontolasa indokolt. Ehhez viszonyitva a tajékoztatas
a II. rendii felperes tekintetében sem tekinthetd kelld idében megadottnak.

[51] A fogyasztotdl ugyan elvarhatd, hogy a rendszerint nagy dsszegli és hosszabb
tavra szolo tigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazododan
tajékozodjon a szerzddés megkotése eldtt, a szerzodési feltételeket tartalmazo okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhatdo gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK vélemény], de az ebben a korben megnyilvanulo esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas
egyébkeént tisztességes tartalmu volt (Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont).

[52] Utal még a Févarosi {télétabla arra, hogy a felelds hitelezés és ennek korében a
hitelképesség kotelezd vizsgélatira vonatkozd kozjogi normdk nem kizardlag az adott
pénzintézet prudens mitkddését szolgaljak, hanem nagyobb gazdasagi Osszefiiggések alapjan
¢s azok kezelésére is keriiltek megalkotasra annak megeldzése céljabdl is, hogy a fogyasztok
jelentds veszteségeket szenvedjenek el, amelyek kovetkeztében csokken a fogyasztoi
bizalom, ¢és a tilzott lakossagi eladdsodottsag kihatassal van az egész orszag gazdasagara.

[53] A felelds hitelezésnek ezért fogyasztovédelmi célkitlizése is van, amely a
szerz6déskotést megeldzd szakaszt kiséri, a fogyasztok jogainak magas szintli védelme
érdekében. A hitelezd azon kotelezettsége, hogy a hitel megallapodas megkotését megeldzden
értékelje a fogyasztd hitelképességét, a felelosségteljes hitelezés céljat szolgalja, és azt
hivatott biztositani, hogy a nem fizetdképes fogyasztok ne jussanak hitelhez.

[54] A fogyasztok egyenld ¢és tisztességes kezelése a pénzligyi intézmény
folyamatainak ¢€s szervezeti kulturajanak integralt része kell legyen, aminek célja a
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szerzOdéskotés soran az ligyfél érdekeinek is megfeleld eljards. A hitelképesség vizsgalata
ezért a fogyasztok szamara is fontos szempontokat jelenit meg, a hitelképesség felmérése és
megallapitasa esetén valaszthatd ki a fogyasztok szamara megfeleld hiteltermék a fogyaszto
pénziigyi helyzete, az ajanlott termék eldnyeinek és hatranyainak, valamint a hitel céljanak
figyelembevételével.

[55] A szerz6déskotést megeldzden elvégzett vizsgalat szempontjai és a fogyasztod
hitelképességének megallapitasa alapjan ezért a fogyasztd a termék jellemzdire, annak fizetési
kotelezettségeire gyakorolt vizsgalt hatasaira vonhat le kovetkeztetést, ezért a vizsgalat
tartalma és annak eredménye nem vonatkoztathatd el teljes mértékben a felek maganjogi
jogviszonyatol, az nemcsak az azt el6ird6 kozjogi normak betartdsa szempontjabol bir
jelentdséggel.

[56] A kockézatfeltard nyilatkozat utols6 mondata alapjan a II. rendii felperes —
figyelemmel arra is, hogy a Kockazatfeltard nyilatkozatba foglalt sajat vallalasara vonatkozo
nyilatkozatat a hitelbirdlatot kovetden, a szerzddés alairdsaval egyidejiileg tette meg —
megalapozottan vonhatott le a szerzddésbdl eredd kockazatra és annak I. rendi felperessel
kozos fizetési terheikre gyakorolt hatasara olyan kovetkeztetést, hogy a hitelképességiik
megallapitdsa értelmében a vizsgalt teljesitoképességiik megdrzése esetén képesek lesznek a
futamid¢ alatt a szerz6désbdl eredd kotelezettségeik teljesitésére.

[57] A kolcsonszerzédés IV.5. pontjabdl kovetkezden a felperesek azt vallaltdk a
szerzOdésben, hogy az esetleges arfolyam ingadozasbdl eredd valamennyi kockéazatot 6k
viselik, ami valdjaban azt jelenti, hogy akar a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat meghalado
mértékben is megfizetni kotelesek az igy adodo barmely tartozast. Ezzel szemben a II. rendii
felperes a hitelezd altal megszdvegezett alairasaval arrol nyilatkozott, hogy a nagyobb
mértékil arfolyamvaltozas miatt megndvekvd torlesztérészleteket is meg tudja fizetni.

[58] Sem a szerzddéskotést megeldézden a Il. rendii felperesnek adott tajékoztatasbol,
sem a kolcsonszerzédés IV.5. pontjabol, sem pedig az ASZF 2.8. pontjabol nem kovetkezik
félreérthetetlen moédon, hogy amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban megallapitott torlesztd részletek
forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, a felperesek jovedelmi,
vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat, aminek valos kockézata van a futamido alatt
is. Az ellentmondasoktdl mentesen megszovegezett és egyértelmi tartalom hianyaban a II.
rendil felperes szamara nem volt érthetd és vilagos az altaluk viselni vallalt arfolyamkockazat
korlatlansaga, az 1. rendii felperes pedig a kockdzat fizetési kotelezettségeikre gyakorolt
hatdsara vonatkozo tdjékoztatdst nem kapta meg, igy a felperesek nem lathattak at a forint
leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, dket érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[59] Alaptalan volt az I. rendl alperesnek a Kuria Gfv.VIIL.30.270/2019/6. szamu
itéletére valod hivatkozésa azzal, hogy ebben a hatarozatadban a Kuria az 1. rendli alperesi
kockézatfeltaras mikéntjét értékelve deklardlta, hogy az vildgos, érthetd €s atlathatod, ezért
nem tisztességtelen. A kuriai hatarozatbol ugyanis az allapithaté meg, hogy a kockazatfeltaras
szovege a perbelitdl eltérd volt, masképp volt struktaralt és az a kamatkockazatrdl is
tajékoztatast adott, valamint a kockdzatfeltaras a szerzédéskotést 15 nappal megelézden ¢€s
valamennyi adés tekintetében megtortént. A perben nem az I. rendl alperes, hanem az I.
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rendll alperes jogelddjének kockazatfeltardsa képezte a vizsgalat targyat. A kifejtettek miatt
tehat a Kuria hivatkozott hatarozata a perbeli esetben nem irdnyado.

[60] A korlatlan arfolyamkockazat viselésének adodsokra vald telepitésérdl szolo
feltételek tehat nem felelnek meg a vildgossag és érthetdség kovetelményének, ezért azok
tisztességtelensége az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapan vizsgalhato6.

[61] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy
ha az arfolyamkockazatra vonatkozo t4jékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(atlathatd) a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez Gnmagéban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[62] Az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben 2021. junius 10-én
hozott itéletében az Irdnyelv 3.cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbol az kdvetkezik, hogy valamely kolcsonszerzodésnek azok a feltételei, amelyek
eldirjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltéré nemzeti
fizetéeszkOzben van meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockéazatot —
amelynek felsé hatara nem korlatozott — a kdlcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerzddésbol
ered0 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhetnek elé a fogyasztd
kardra, amennyiben a szolgaltato az 4tlathatosdg kovetelményét a fogyasztoval szemben
tiszteletben tartva nem szamithatott észszeriien arra, hogy ez utébbi az egyedi megtargyalast
kovetden elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[63] A 2014/17/EU iranyelv 2016. marcius 21-ét6l hatalyos és csak az azt kovetden
kotott szerzodésekre alkalmazandd, de a jelen perben megalkotasanak torténete €s a célja is
jelentés. A preambuluménak 4. és 30. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapu
szerzOdést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség
mibenlétét. Az irdnyelv preambulum bekezdéseibdl az kdvetkezik, hogy a fogyasztok azért

kotottek meg a deviza alapu szerzodéseket, mert azokat a forintkdlcsonoknél elonydsebbnek
hitték.

[64] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara és elére nem lathato
mértekére.

[65] Amennyiben az arfolyamvaltozas irdnyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta elére, Ggy arrdl a fogyaszté sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior”
jellegli, nagymértékii arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekdvetkezésével. A deviza alapu
szerz6dés megkotésével a felperesek tehat a szokdsos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jard, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest
ugyanakkor a szerz6dés tamadott pontjai ezt a kockazatviselést korlatlanna teszik azaltal,
hogy — az arfolyamvaltozas okatdl és mértékétdl fiiggetlentil — teljes mértékben a fogyasztok
altal viselendové teszik a deviza arfolyam-kockézatot annak ellenére, hogy a fogyasztd annak
tényleges vagyoni kihatasaival, kovetkezményeivel a megfeleld tajékoztatas hianyaban, tehat
az I. rendt alperes jogelddjének felrohatd okbol nem lehetett tisztaban.
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[66] Mindezek alapjan a FOvérosi {télétabla azt allapitotta meg, hogy a tamadott
feltétel az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a devizakockazat teljes korti
adosokra telepitésével, illetve a kockazat megosztdsdnak hianyéval a feleknek a szerz6désbol
eredod jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményének megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a vele szerz6d6 fél hatranyéra allapitotta meg. Ennek kdrében
értekelte, hogy a hitelezd és az adds fogyasztok kozott informécios egyensulytalansag all
érdekében is megfeleld biztositékok nyuajtasa mellett folydsitotta a kdlcsont, tehat a
kihelyezett kdlcson esetleges megtériilésének hidnyabol eredd sajat kockazatat minimalizalta,
ugyanakkor a kiszdmithatatlan piaci folyamatokbol ered6 €s az arfolyamvaltozason keresztiil
érvényesiild teljes kockazatot a fogyasztokra haritotta. Mindez sérti a johiszemiiség
kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetében a fogyasztok
ilyen tartalmu szerzdési kikotést nem fogadtak volna el.

[67] Fentiekre tekintettel a felperesek keresetében megjeldlt szerzodési feltételek a
szerz0do felek viszonylataban a johiszemiiség kovetelményét sértve egyenstlytalan helyzetet
teremtenek a fogyasztd felperesek hatranyara, ezért tisztességtelenek. A deviza alapa
kolcsonszerzédés részét képezd altalanos szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerzOdés fOszolgaltatasara vonatkoznak, a szerzédés
lényegadod sajatossagat jelentik, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan fennalld
semmisségiik a teljes szerzddés érvénytelenségére vezet, figyelemmel az rPtk. 239. § (2)
bekezdésére is [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz tartozé indokolas].

[68] Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta és a felpereseknek a szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményére iranyulo, a felek kozotti elszamolésra is kiterjedd
kereseti kérelmére tekintettel a felpereseket megilleté jog fennallasardl a Pp. 341. § (4)
bekezdése alapjan dontést hozva a kolcsonszerzdés tisztességtelenségét kozbensd itéleti
rendelkezéssel megallapitotta.

[69] A kolcsonszerz6dés  tisztességtelenségen alapuld  érvénytelenségének
alkalmazhaté jogkovetkezményérél — az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett
szempontokra is figyelemmel — az elséfoku birdsagnak kell dontenie a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedden.

[70] A masodfoku birésag a meghozott hatarozat jellegére tekintettel csupan
megallapitotta az 1. rendli alperes méasodfoku eljaras soran felmertiilt koltségeit. A masodfoka
eljaras soran felmeriilt igyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapan allapitotta meg, figyelemmel a
masodfoku eljaras soran ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre is. A II. rendii alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a felperesek pedig a fellebbezésiik
eléterjesztésekor a masodfoku eljarasban felmeriild koltségeik felszamitasat elmulasztottak,
igy a naluk felmeriilt iigyvédi munkadijbdl allé perkoltség megallapitasara a Pp. 81. § (1)
bekezdése és 82. § (3) bekezdése alapjan nem volt lehetdség.
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