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Az iigy szama: Gfv.V1.30.172/2022/4.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke, el6ado bird
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird
Dr. Tibold Agnes bird

A felperes: felperesl

A felperes képviseléje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda cim1

Az alperes: alperesl

Az alperes képvisel6je: Bihari Ugyvédi Iroda cim2

A per targya: kolcsonszerzodésbol eredd tartozas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Szombathelyi Torvényszék 7.Gf.40.003/2021/9-1. szamn itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:
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Szombathelyi Jarasbirdsag 1.G.40.085/2017/68-1. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint fellilvizsgélati eljarasi koltséget, valamint az allamnak — felhivasra — 482.600
(négyszaznyolcvankétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2009. jalius 9. napjan személygépkocsi megvasarldsdnak finanszirozasara
kotott deviza alapu kolesonszerzodést a felperes jogelddjével, a B. Zrt.-vel (a tovabbiakban:
felperesi jogeldd), amelyben a felperes jogelddje 5.080.000 forint kdlcson folyodsitasat vallalt.

[2] Az alperes a szerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének 2014 februdrjatol nem tett
eleget maradéktalanul, ezért a felperes jogelddje a kdlcsonszerzodést a 2014. janius 16-an kelt
levelében azonnali hatéllyal felmondta. Ezt kovetden a szerzddés alapjan 2014. junius 23-an
elszamolt, elszamolasaban az alperes fennallo tartozasat 4.839.291 forintban mutatta ki.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 298. §-a, 523. §-a alapjan 5.153.694 forint és jarulékai megfizetésében
kérte az alperes marasztalasat.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Viszontkeresetében kérte a
felperes altal kozolt felmondas érvénytelenségének megallapitasat.



Kuria 3
VI.Gfv.30.172/2022/4-11

[5] Az els6foku birdsdg az 1.G.40.112/2015/20/1. szdmu itéletével a felmondas
érvénytelenségét megallapitotta, egyben a keresetet elutasitotta. {téletét a masodfokon eljart
Szombathelyi Torvényszék a 13.Gf.40.007/2017/5. szamu részitéletével megvaltoztatta, az
alperes viszontkeresetét elutasitotta, és a kereset korében a jarasbirosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] Az els6foku birésag 1.G.40.085/2017/24/1. szdmon hozott jogerds kdzbensd
itéletében megallapitotta a felek kozti szerzodés 6. pontjaban, valamint az iizletszabalyzat
18.3.2 pontjaban irt kiilonnemii arfolyam alkalmazasat eldird szerzédéses rendelkezés
érvénytelenségét és a felek szerzodését akként nyilvanitotta érvényesnek, hogy az érvénytelen
szerzddéses rendelkezés helyébe az elszamolas soran az MNB hivatalos deviza arfolyama 1ép.

[7] A felperes ezt kovetéen modositotta keresetét, amelyben a kozbensd itéletre
tekintettel 4.826.017 Ft toke ¢és jarulékai megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.

[8] Az alperes ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[9] Az elséfoku birdsag itéletében a kereset szerint kotelezte az alperest 4.826.017 forint
¢s annak 2014. junius 20. napjatol kezd6do késedelmi kamata megfizetésére.

[10] Hatarozatanak indokolasa szerint a lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményeként
megallapithatd volt az alperes kereset szerint fennalld tartozdsa a kiilonnemii arfolyamok
alkalmazasat eldiro szerzédéses rendelkezések félretételével.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a
per fétargya tekintetében helybenhagyta.

[12] A jogerds itélet indokoldsa szerint az arfolyamrés alkalmazasat eléird szerzodéses
feltétel tisztességtelensége nem vezetett a szerzddés egészének érvénytelenségéhez, az
érvénytelen kikotés joghatdsanak kikiiszobolésével kellett tisztdzni az alperes felmondaskor
fennallo tartozdsanak mértékét. Adott ligyben a felmondds érvénytelensége kérdésében
jogerds részitélet sziiletett, ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szol6 1952, évi II1. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 213. § (2) bekezdése alkalmazisaval mégis megallapithato volt a
felmondas érvénytelensége az alperes felmondéaskor fenndlld hatraléka, szerzédésszegése
hidnyéban, mivel az arfolyamrés szakvéleményben kimutatott tétele meghaladta a felmondéas
okaként megjeldlt elmaradas mértékét. Ertékelte ugyanakkor a birdsag, hogy az alperes a
felmondast kovetden felhagyott a teljesitéssel, illetve hogy a szerzédés futamideje idékozben
lejart, ami — a felmondas érvényességétdl fliggetleniil — mindenképpen esedékessé tette az
alperes tartozasat. Egyebekben a kereset 6sszegszeriiségét tekintve megallapitotta, hogy azt —
a felperesi kimutatas és a szakvélemény aggalymentes tartalma alapjan — helyesen fogadta el
az els6foku birdsag.
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Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfokll birdsag utasitisat kérte uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[14]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 213. §-aba, 121. § (1) bekezdés e)
pontjaba, 122. § (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

[15] Az rPp. 213. §-aval Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a birdsdg csak a kereseti
kérelemrdl donthet, ezért a BH2021.200 szamon megjelent eseti dontésben foglaltakra is
figyelemmel tévedett a masodfoki birésag, amikor — annak ellenére, hogy helyesen
megallapitotta a kereset alapjaul megjelolt felmondds jogellenességét az alperesnek a
felmondaskor kimutathato hatraléka ¢és szerzddésszegése hianydban — mégsem vette
figyelembe, hogy a felmondasra marasztalasi igény nem volt alapithat6, illetve hogy a
felperes a kovetelését a felmondasra alapitotta. Kiemelte, hogy a felperes nem a felek kozti
szerzOdés hatarozott idejének leteltétdl kezdddden terjesztette eld igényét, e korben keresetén
nem valtoztatott, ezért nem volt jogi lehetdsége a birdsagnak, hogy az elséfoku itélet indokait
félretéve hagyja azt helyben.

[16] Az eldzéekbdl egyben az rPp. 122. §-anak megsértése is kovetkezett allaspontja
szerint, mivel a felmondaskor megallapithaté hatralék hidnyadban nem volt az alperessel
szemben lejart marasztaldsi igény tamaszthato. Mindez allaspontja szerint egyben azt is
jelenti, hogy a keresetbél nem allapithatd meg a kovetelés lejarati id6pontja, illetve ami
megallapithatd, az a tulfizetés miatt nem vehetd figyelembe, ezért a felperesnek nem volt
hatarozott kereseti kérelme, mivel a felmondastol eltérd idopontot keresetében a kdvetelése
lejaratanak idejeként nem jelolt meg, hatdrozott kereset hianyaban marasztaldsi igénye nem
volt teljesithetd.

[17] A felperes jogelddjének (Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.) beolvadason
alapuld megsziinése miatt a feliilvizsgalati eljards 2022. marcius 31-ével félbeszakadt. A
félbeszakadas a felperes jogutodjanak (a tovabbiakban: felperes) eljarasba torténd belépésével
megsziint.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartdsara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, ¢és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.
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[20] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
jogerds itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nem egyediil az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljardsban nem meriilt fel, amelyre a
felek korabban nem hivatkoztak (BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.); de kovetkezik
az is, hogy a feliilvizsgélati eljardsban — az tigyben nem irdnyadd harom kivételtdl eltekintve
— kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok a jogerds
itélet feliilbiralata korében, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek az
rPp. kovetkezOkben ismertetett kovetelményeinek.

[21] Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését timado, avagy tobb egymastol
elkiiloniil® jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢€s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a
jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6zéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb,
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgélati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allé hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyl torvények
modositasarol szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[22]  Jelen ligyben a feliilvizsgalati kérelem a szdvegesen koriilirt jogszabalysértésnek
megfeleld jogszabalyhely megjelolésének elmaraddsa miatt — az aldbbiakban részletezettek
szerint — tartalmilag hidnyosnak mindsiilt, ami kizarta az alperes altal eldadott
jogszabalysértések érdemi vizsgalatat a feliilvizsgalati eljarasban.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét az allitott jogszabalysértés szoveges koriilirasa
szerint alapvetéen arra alapitotta — és ezzel Osszefiiggésben allitotta egyben a tovabbi
jogszabalysértéseket —, hogy a kereset a felek felmondassal megsziintetett szerzodésén
alapult, amellyel szemben a jogerds itélet eltért a kereseti tényallitastol, amikor a szerz8dés
egyéb megsziinési okat vette figyelembe ¢s fogadta el. A feliilvizsgélati kérelem a tovabbi
tartalmi kellékét, az ligyben sériilt konkrét jogszabalyhely megjel6lését tekintve viszont nem
allt 6sszhangban az elézdek szerint eldadott jogszabalysértéssel.
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[24] A kereseti kérelemtdl, idetartozdéan az alperes altal allitottak szerint a kereseti
tényallitastol valdé meg nem engedett eltérés ugyanis nem a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt rPp. 213. §-a alatt értékelhetd — e rendelkezés az itélet teljességének szabalya —,
hanem adott esetben az rPp. 215. §-anak sérelmét idézheti el6 és igy teheti jogszabalysértové
az itéletet. Az rPp. 213. §-a ugyanakkor megallapithatdan nem sériilt az ligyben: az eljart
birdsadgok érdemi dontésiikkel a keresetet €s az alperes ellenkérelmét egyarant kimeritették.

[25] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozasait tekintve az alperes allitotta egyrészt,
hogy a felmondaskor megallapithatd hatraléka — szerzddésszegése — hidnyaban
megalapozatlan volt vele szemben a kereset. Allitotta tovabba, hogy a kereseti tényallitastol
eltérden figyelembe vett megsziinési ok eldidézte maganak a keresetnek is a hibajat, a
hatarozott kereseti kérelem ¢€s a kereseti kovetelés lejart jellege korében.

[26] Leszogezi a Kuria, hogy a kdlcsonszerzodésnek az ados szerzddésszegésére alapitott
felmondasat jogszerlitlenné teszi, ha az alperesnek nem mutathato ki fizetési késedelme,
hatraléka a felmondas idejére [rPtk. 321. § (1) bekezdés, 525. § (1) bekezdés e) pont, 526. §
(2) bekezdés, 4/2021. PJE hatarozat]. A feliilvizsgalati kérelem ebben a részében a jogerds
itéletet az rPtk. vonatkozo6 szabdlyaira, avagy a bizonyitékok téves értékelésére hivatkozassal
az tPp. 206. §-a szerint tamadhatta volna, ennek megfelel6 hivatkozast azonban nem
tartalmazott. Tévesen allitotta egyben az rPp. 122. § (1) bekezdésének és a 121. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelmét is: az alperes marasztaldsara megfeleld tartalommal
megfogalmazott kereset kelléen hatarozott volt, ezen kivil nem volt iddeldttinek sem
tekinthetd. Az alperessel szemben a kdlcsonszerzodés megsziintetésével esedékessé tett és igy
tdmasztott kovetelés lejartnak mindsiilt. A masodfoku birdsag abban sérelmezett dontése,
hogy a felperes altal eldadottaktol eltérd koriilményt fogadott el, ami esedékessé tette a
kereseti igényt, nem sziintette meg a kereset mar eléadott tartalmat és nem tette hidnyossé a
felperes keresetét.

[27] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[28] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi
képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései,
4/A. §-a szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban, afaval novelt Osszegben
meghatarozott {ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgéalati eljarasi koltségét, valamint az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése €s a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.
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Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, el6adé bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird,
Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



