Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.130/2024/2.

A Debreceni {télétabla a Pataki Norbert Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Pataki Norbert
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. Varga Istvan ligyvéd
(cim) altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel
megfizetése irant inditott nemperes eljarasdban a Debreceni Torvényszék 11. sorszam alatt
kijavitott 10.Pk.21.571/2023/10. szamt végzése ellen a kérelmezett 12. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezének 22 225
(huszonkétezer-kétszazhuszono6t) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 42 144 (negyvenkétezer-szaznegyvennégy) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezdvel szemben a Vaci Viarosi Birésagon P.20.0../2006. szam alatt
indult perben 2006. marcius 27-én nyujtottak be keresetlevelet. Az igy megindult pert a Vaci
Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirdsag) a 2023. junius 14-én kelt 11.P.20.3../2023/15.
szamu végzésével megsziintette, amelyet a kérelmezd 2023. jinius 16-an vett at. E végzés
2023. julius 7-én emelkedett jogerdre, amelyrdl a jarasbirdésag a 2023. julius 19-én kelt
11.P.20.3../2023/16. szamu végzésével értesitette a feleket. Az értesitést a kérelmezd 2023.
augusztus 1-én vette at.

[2] A kérelmezd 2 518 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy az eljaras 2006. marcius 27. napjatdl 2023. junius 21.
napjaig, azaz 6295 napon at tartott, amely meghaladta a polgari peres eljaras elhtizoédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél szolé 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt 60 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a és a
polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
0sszeg szamitasanak szabalyairdl sz616 372/2021. (VI.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R.) 1. §-4nak (1) és (2) bekezdései alapjan erre az id6tartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtétel
illeti meg Ot.
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[3] A kérelmezett érdemi védekezése elsédlegesen a kérelem elutasitasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni a szamitott
pertartambdl 4503 napot, igy a figyelembe vehetd idétartam nem haladja meg a 60 honapot,
ezért a kérelmezének nem jar vagyoni elégtétel. Masodlagosan a kérelmet 1072 400 Ft
erejéig elismerte, egyebekben elutasitani kérte. Ervelése szerint a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5)
bekezdései alapjan le kell vonni a szamitott pertartambdl 3614 napot, igy a kérelmezd csupan
2681 napra kovetelhet vagyoni elégtételt.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezének 2 356 400 Ft-ot, valamint 76 012 Ft perkoltséget. A
kérelmezot 4848 Ft feljegyzett elséfokt illetek megfizetésére kotelezte, megallapitotta
ugyanakkor, hogy 70 692 Ft feljegyzett elsdfoku illeték az allam terhén marad.

[5] A hatéarozat fellebbezett részének indokoldsa szerint a 6295 napos szamitott
pertartambdl csupan 404 napot kellett levonni, ezt meghaladd pertartam-csokkentésre tehat
nem volt lehetdség.

[6] A kérelmezett 1. sorszammal jelolt kérelme a 2006. junius 24-t61 2007. februar
6-ig eltelt 228 nap levondsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirdsag a 2006. jinius
23-an megtartott els6 targyalast — a szakvélemény kiegészitése céljabol — 1) hatarnap kitiizése
nélkiil halasztotta el, e mulasztasat pedig csupan 2006. december 20-an podtolta, igy
megsértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 142. §-énak (1) és (2) bekezdéseit. Ennek ellenére a kérelmezé nem emelt kifogast az
eljaras elhuzodasa miatt, ezért a két targyalas kozott eltelt idét a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambo6l. Ez az érvelés az els6foku birdsag szerint
csupan részben volt alapos. A kérelmezdének ugyanis legkésébb 2006. augusztus §8-an valoban
fel kellett volna ismernie, hogy a jarasbirdsag tullépte a harmincnapos intézkedési hataridot,
igy kifogast kellett volna emelnie az eljaras elhtizoddsa miatt. A mulasztas ugyanakkor 2006.
december 20-an megsziint, mert a jarasbirosag ekkor kitlizte a targyalast, ezt kovetden tehat
kifogassal mar nem lehetett volna élni. Erre tekintettel a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése
alapjan csak a 2006. augusztus 8-t6l 2006. december 20-ig eltelt 135 napot vonta el, a
fennmarad¢é idészakot nem.

[7] A kérelmezett 2. sorszammal jelolt kérelme a 2007. aprilis 11-t6l 2007. jalius
16-ig eltelt 97 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirdésag a 2007. marcius
7-én kihirdetett itéletét csak azt kovetden kézbesitette a IV. rendli alperesnek, hogy a
masodfokt birdsagként eljart kérelmezett e célbol az iratokat visszakiildte neki. Ezért az
ismételt felterjesztésig eltelt id6t a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan le kell vonni a
pertartambol, mert a kérelmezd nem terjesztett eld kifogast a 1952. évi Pp. 219. §-anak (2)
bekezdésében foglalt hataridé megsértése miatt. Az els6fokll birdsdg nem értett egyet ezzel az
érveléssel, a kérelmezdnek ugyanis nem volt feladata annak ellenérzése, hogy a jarasbirosag
kézbesitette-e az itéletét egy masik peres félnek, ezért nem lehetett elvarni tdle, hogy kifogést
emeljen az eljaras elhlizodasa miatt.

[8] A kérelmezett 3. sorszammal jelolt kérelme a 2007. december 14-t61 2008.
januar 11-ig eltelt 29 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birosagként eljart kérelmezett 2007. november 13-an hatalyon kiviil helyezte a jarasbirdsag
itéletét és elrendelte az els6foku eljards megismétlését, azonban az iratok csak 2008. januar
11-én érkeztek vissza a jarasbirdsagra. Ezért az eddig eltelt idot a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambdl, mert a kérelmezd nem terjesztett eld kifogast
a 1952. évi Pp. 254. §-anak (4) bekezdésében foglalt harmincnapos hataridé megsértése miatt.
Az elséfoku birésag nem értett egyet ezzel az érveléssel, a kérelmezdnek ugyanis nem volt
feladata annak ellenOrzése, hogy a kérelmezett mikor kiildte vissza az iratokat a jarasbirosag
részére, ezért nem lehetett elvarni t6le, hogy kifogast emeljen az eljaras elhtizodasa miatt.
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[9] A kérelmezett 4. sorszammal jelolt kérelme a 2008. januar 29-t61 2008. februar
14-ig eltelt 16 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag csak 2008.
februar 14-én rendelte el a kérelmezett masodfoku végzésének kiadasat a felek részére, ezért
az eddig eltelt idot a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol,
mert a kérelmez6 nem terjesztett eld kifogast a 1952. évi Pp. 254. §-anak (4) bekezdésében
foglalt tizenotnapos hataridé megsértése miatt. Az els6foku birésag nem értett egyet ezzel az
érveléssel, a kérelmezOnek ugyanis nem volt informécidja arrol, hogy a kérelmezett mikor
kiildte vissza az iratokat a jarasbir6sag részére, ezért nem lehetett elvarni téle, hogy kifogast
emeljen az eljaras elhuzodasa miatt.

[10] A kérelmezett 8. sorszdmmal jeldlt kérelme a 2009. mércius 4-t61 2009. junius
24-ig eltelt 113 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbir6sag 2009. marcius
4-én felfliggesztette a per targyalasat egy folyamatban 1évd ingatlan-nyilvantartasi eljaras
jogerds befejezéséig, amely csak 2009. junius 24-¢én szlint meg. Mivel a felfiiggesztést nem
lehetett elkeriilni, az olyan okbdl késleltette az eljaras befejezését, amelyet sem a kérelmezo,
sem a kérelmezett érdekkorébe nem lehet besorolni, ezért annak idétartamat a Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol. Az elséfokil birosag ezzel az
érveléssel sem értett egyet, mert a jogalkotd a vagyoni elégtétel megfizetésének
kotelezettségét nem feltétleniil felrohatosagi alapon telepitette ra a kérelmezettre, szamos
esetben ugyanis akkor sem lehet csokkenteni a szdmitott pertartamot, ha az eljaras nem a
kérelmezett hib4jabol huzodik el. A Pevtv. 15. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan levonasra
csak a kérelmezd vagy a kérelmezett érdekkorében felmeriilt okok adnak alapot, a
felfiiggesztés pedig nem tartozik ezek kozé.

[11] A kérelmezett 9. sorszammal jelolt kérelme a 2009. julius 26-t6l 2009. oktdber
13-ig eltelt 80 nap levondsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag 2009. jinius 25-
én Uj szamra lajstromozta a pert, de csak 2009. oktdber 14-én tlizott ki ujabb hatarnapot. Ezért
az eddig eltelt id6t a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol,
mert a kérelmezd nem terjesztett eld kifogast a 1952. évi Pp. 95. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt harmincnapos hataridé megsértése miatt. Az els6foka birésag nem értett egyet ezzel az
érveléssel, a kérelmezdnek ugyanis nem volt informacidja arr6l, hogy mikor érkezett be a
perbeli ellenfelének eljaras folytatasa iranti kérelme, ezért nem lehetett elvarni téle, hogy
kifogést emeljen az eljaras elhuzddasa miatt.

[12] A kérelmezett 11. sorszammal jelolt kérelme a 2011. janius 3-t61 2011. jalius 3-
ig eltelt 31 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsagként eljart
kérelmezett 2011. majus 3-an jogerds végzes hozott, azonban az iratok csak 2011. jalius 4-én
érkeztek vissza a jarasbirosagra. Ezért az eddig eltelt id6t a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan le kell vonni a pertartambo6l, mert a kérelmez6 nem terjesztett eld kifogast a 1952. évi
Pp. 254. §-é4nak (4) bekezdésében foglalt harmincnapos hataridd megsértése miatt. Az
elsofoku birésag nem értett egyet ezzel az érveléssel, a kérelmezOnek ugyanis nem volt
feladata annak ellendérzése, hogy a kérelmezett mikor kiildte vissza az iratokat a jarasbirosag
részére, ezért nem lehetett elvarni t6le, hogy kifogast emeljen az eljaras elhtizodasa miatt.

[13] A kérelmezett 12.1. sorszammal jelolt kérelme a 2012. februar 14-t61 2012.
junius 12-ig eltelt 120 nap levondsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag a 2012.
januar 17-én megtartott targyalason elmulasztotta felhivni a késedelmeskedd szakértét a
mulasztasdnak potlasara, ezért a szakvélemény csak a kovetkezd targyalasi hatarnap elétti
napon: 2012. aprilis 3-an érkezett meg, igy érdemben csak a 2012. jinius 12-én megtartott
targyaladson lehetett foglalkozni vele. Ezért az eddig eltelt id6t a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambdl, mert a kérelmezd nem terjesztett eld kifogast
a 1952. évi Pp. 182. §-a (1) bekezdésének megsértése miatt. Az els6foku birdsag nem értett
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egyet ezzel az érveléssel, a kérelmezOnek ugyanis nem volt feladata az, hogy folyamatosan
ellendrizze: a jarasbirdsag betartja-e az eljarasi hataridéket vagy nem, ezért nem volt
elvarhato tole, hogy kifogast emeljen az eljaras elhlizodasa miatt. Ilyen kifogassal a
szakvélemény beérkezése utan nem is ¢lhetett volna, mert ekkor a mulasztas megsziint.

[14] A kérelmezett 13. sorszammal jelolt kérelme a 2012. janius 13-t6l 2012.
szeptember 23-ig eltelt 103 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag a
2012. janius 13-4n megtartott targyalason hatarid6 ttizése nélkiil hivta fel a jelenlévd szakértot
a szakvéleményre tett észrevételek megvalaszolasara, e hidnyossdgot pedig csak 2012.
szeptember 24-én potolta. Ezért az eddig eltelt iddt a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan
le kell vonni a pertartambol, mert a kérelmezé nem terjesztett eld kifogast a 1952. évi Pp.
182. §-a (1) bekezdésének megsértése miatt. Az els6fokt birdsag nem értett egyet ezzel az
érveléssel, a kérelmezOnek ugyanis nem volt feladata az, hogy folyamatosan ellendrizze: a
jarasbirosag betartja-e az eljarasi hataridoket vagy nem, e birdsag egyébként is maga dontott
arrol, hogy miként vezeti eljarast, ezért nem volt elvarhatd a kérelmez6tdl, hogy kifogast
emeljen az eljaras elhlizodasa miatt.

[15] A kérelmezett 14. sorszammal jel6lt kérelme a 2013. majus 8-t6l 2013. jinius
26-ig eltelt 50 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirdsag 2013. marcius
20-an ismét hatarido tlizése nélkiil hivta fel a szakértét szakvéleményadasra, a szakvélemény
pedig a 2013. majus 8-4n megtartott targyalasi hatarnapig nem érkezett meg, ezért a targyalast
2013. janius 26-ra kellett halasztani, amellyel egyidejlleg a jarasbirésag hataridot szabott a
szakvélemény benyujtasara. Erre tekintettel a kovetkezd hatarnapig eltelt idét a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambodl, mert a kérelmez6 nem terjesztett eld
kifogast a 1952. évi Pp. 182. §-a (1) bekezdésének megsértése miatt. Az els6éfoku birésag nem
értett egyet ezzel az érveléssel, a kérelmez6tdl ugyanis nem volt elvarhatd az 1952. évi Pp.
ilyen mélységli ismerete, igy az sem, hogy kifogast emeljen az eljaras elhuzddasa miatt. Ilyen
kifogassal 2012. majus 8-at kdvetden nem is €lhetett volna, mert ekkor a jarasbirdsag potolta
a mulasztasat.

[16] A kérelmezett 15. sorszammal jelolt kérelme a 2013. szeptember 6-t6l 2014.
oktober 13-ig eltelt 403 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag 2013.
szeptember 6-an felfiiggesztette a per targyalasat egy folyamatban 1év0 ingatlan-nyilvantartasi
eljaras jogerds befejezéséig, amely 2014. oktober 13-ig tartott. Mivel a felfliggesztést nem
lehetett elkeriilni, az olyan okbol késleltette az eljaras befejezését, amelyet sem a kérelmezd,
sem a kérelmezett érdekkdrébe nem lehet besorolni, ezért annak idétartamat a Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol. Az elséfoki birdésag ezzel az
érveléssel sem értett egyet, mert a Pevtv. 15. §-dnak (3)-(5) bekezdései alapjan csak a
kérelmezd vagy a kérelmezett érdekkorében felmeriilt okokbol lehet csokkenteni a
pertartamot, a felfliggesztés pedig nem tartozik ezek kozé.

[17] A kérelmezett 16.1. sorszammal jelolt kérelme a 2014. oktober 14-t61 2016.
januar 15-ig eltelt 459 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az I. rendii felperes
2014. oktober 14-én elhunyt. Mindezt a II. rendii felperes csak 2015. januar 26-an kozolte a
jarasbirosaggal, amely 2015. julius 3-an megallapitotta az eljaras félbeszakadasat. Bar a
jogerds hagyatékatado végzés 2015. augusztus 7-én megérkezett a jarasbirdsagra, az a
jogutddlast csak a 2015. november 25-én meghozott, 2016. januar 16-an jogerds végzésével
allapitotta meg. Mivel a félbeszakadéast nem lehetett elkeriilni, az olyan okbdl késleltette az
eljaras befejezését, amelyet sem a kérelmezd, sem a kérelmezett érdekkorébe nem lehet
besorolni. Ezért annak idétartamat a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan le kell vonni a
pertartambdl, figyelemmel arra is, hogy a II. renda felperes késve jelentette be a halalesetet.
Az els6foku birdsdg nem értett egyet ezzel az érveléssel, a kérelmez6tdl ugyanis nem volt
elvarhatd az, hogy felismerje: a jarasbirosdg a jogutodlas megallapitasakor megsértette az
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1952. évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdésében foglalt harmincnapos intézkedési hatarid6t, mert
nem kellett tudnia, hogy mikor <érkezett meg a jogerés hagyatékatadd végzés a
Jjérasbirosaghoz, igy nem kellett kifogast emelnie az eljaras elhtizodasa miatt.

[18] A kérelmezett 19. sorszammal jelolt kérelme a 2017. december 15-t61 2023.
aprilis 19-ig eltelt 1952 nap levonasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbiroésag 2017.
december 15-¢én felfiiggesztette a per targyalasat egy folyamatban 1€év6 ingatlan-nyilvantartasi
eljaras jogerds befejezéséig, amely 2023. 4prilis 19-ig tartott. Mivel a felfliggesztést nem
lehetett elkeriilni, az olyan okbdl késleltette az eljaras befejezését, amelyet sem a kérelmezo,
sem a kérelmezett érdekkorébe nem lehet besorolni, ezért annak idétartamat a Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambdl. Mindezt a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése is sziikségessé teszi, mert a kérelmezd nem ¢€lt a fellebbezési jogaval. Az elséfoka
birdésag ezzel az érveléssel sem értett egyet, mert a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései
alapjan csak a kérelmezd vagy a kérelmezett érdekkorében felmeriilt okokbol Ilehet
csokkenteni a pertartamot, a felfiiggesztés pedig nem tartozik ezek koz¢é, tovabba nem lehet a
kérelmezd terhén értékelni azt sem, hogy nem ¢lt a fellebbezési jogaval.

[19] Erre tekintettel a 6295 napos szamitott pertartamot csupan 404 nappal
csokkentette, igy a kérelmezettet a Pevtv. 7. §-a alapjan 5891 napra 2 356 400 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd kérelmet pedig elutasitotta. A kérelmezot
94%-ban, a kérelmezettet pedig 6%-ban talalta pernyertesnek. A kérelmez6 88 900 Ft, a
kérelmezett pedig 125900 Ft jogi képviseldi munkadijat szamitott fel, amelybdl a
pernyertességének aranyaban a kérelmezé 83 566 Ft, a kérelmezett pedig 7553 Ft
megtéritését kovetelhette, igy a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-4nak (1) bekezdése alapjan a kérelmezettet kotelezte 76 012 Ft perkoltség
megfizetésére a kérelmezo részére.

[20] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag végzését, szallitsa le az altala fizetendd vagyoni elégtételt 951 600
Ft-ra, az 4ltala fizetendd elséfokt perkoltséget pedig 47 580 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag megsértette a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdéseit, valamint az 1952. évi
Pp. 95. §-anak (1) bekezdését, 142. §-anak (2) bekezdését, 152. §-anak (1) bekezdését, 219. §-
anak (1) bekezdését és a 254. §-dnak (4) bekezdését akkor, amikor nem csokkentette a
szamitott pertartamot az 1., 2., 3., 4., 8., 9., 11., 12.1., 13., 14., 15., 16.1. és 19. sorszdmu
kérelmeiben foglalt iddszakokkal. Ebben a korben fenntartotta az elleniratban foglalt
érvelését, amelyet az 1. sorszamu kérelem esetében azzal egészitett ki, hogy a jarasbirésagot
valoban nem terheli intézkedési késedelem azért, mert az elsd targyalds elhalasztasaval
egyidejlileg — a szakértdi bizonyitasra tekintettel — nem tizott ki folytatdlagos targyalasi
hatarnapot, azonban mulasztast kovetett el akkor, amikor az 1952. évi Pp. 177. §-anak (5)
bekezdését megsértve, hatarido tlizése nélkiil hivta fel a felpereseket a dijeldleg letétbe
helyezésére, azt kovetden pedig, hogy e dijeldleg beérkezett, nem tartotta be az 1952. évi Pp.
95. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt altalanos intézkedési hataridot. Erre tekintettel a
pertartamot csokkenteni kell a 2006. junius 24-t6l 2006. augusztus 7-ig eltelt 45 nappal,
valamint a 2006. december 21-t61 2007. januar 3-ig eltelt 14 nappal.

[21] Le kell vonni a 2. sorszamu kérelemben foglalt 97 napot is, mert a kérelmezdnek
ugyan valoban nem volt feladata, hogy ellendrizze a jarasbirdsagot, fel kellett volna ismernie,
hogy az elmulasztotta az 1952. évi Pp. 219. §-anak (2) bekezdésében foglalt hatariddt, hiszen
az elséfoku itélet kézbesitése utdn nem kapott értesitést sem annak jogerdre emelkedésérdl,
sem pedig a masodfoku targyalas kitlizésérdl. Alap nélkiil melldzte az els6foku birosag a 3. €s
4. sorszdmu kérelmek szerinti pertartam-csokkentéseket is. A kérelmezd képviseldje ugyanis
jelen volt a kérelmezett méasodfoku végzésének kihirdetésekor, igy tudott arrél, hogy a
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masodfoku eljaras befejezddott, ezért mindkét esetben elvarhato lett volna, hogy kifogést
emeljen az eljaras elhuzodasa miatt. A 8. sorszamu kérelemben foglalt id6szakra szintén nem
jar vagyoni elégtétel, mert a felfiiggesztés megfelelt a kérelmezd érdekeinek, ennek
megfelelden nem is fellebbezett ellene, igy annak idétartamat a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan le kell vonni a szamitott pertartambol.

[22] A 9. sorszamu kérelemben foglalt pertartam-csokkentés elutasitasa is
jogszabalysértd volt, mert a kérelmezd az 1952. évi Pp. 119. §-dnak (1) bekezdése alapjan
barmikor betekinthetett volna a periratokba, igy észlelhette volna a felfiiggesztett per
folytatasa iranti kérelem benyujtasat, tehat elvarhato lett volna téle, hogy kifogast emeljen az
eljaras elhuzodasa miatt. Csokkenteni kell a pertartamot a 11. sorszdmu kérelemmel érintett
idoszakkal is, mert a kérelmezdnek fel kellett volna ismernie, hogy a masodfokon eljart
kérelmezd nem tartotta be az 1952. évi Pp. 254. §-anak (4) bekezdésében foglalt hataridot,
hiszen észrevételt tett a fellebbezésre, az iratokba pedig barmikor betekinthetett, igy ez
esetben is kifogast kellett volna emelnie az eljards elhuzddasa miatt. Alapos volt a 12.1.
sorszamu pertartam-csOkkentési kérelem is, mert a kérelmezd tudott arrél, hogy a jarasbirdsag
a 2012. januar 17-én megtartott targyaldson nem alkalmazott kényszeritd eszkozt a
szakértovel szemben annak ellenére, hogy a szakvéleményadasi hatdrid6 ekkor mar lejart,
elvarhato lett volna tehat, hogy ezen mulasztas miatt is kifogast emeljen.

[23] Le kell vonni a pertartambdl a 13. és 14. sorszamu kérelmekben foglalt
id6szakokat is, mert a kérelmez6 tudott arrol, hogy a jarasbirosag két izben is hatarido tizése
nélkiil hivta fel a szakértét szakvéleményadasra, ezért az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2)
bekezdésének c) pontja alapjan kifogast kellett volna emelnie az eljaras elhtizéddsa miatt,
kiilonos figyelemmel arra, hogy neki is érdekében allt a tényallas helyes megallapitdsa. Nem
jar vagyoni elégtétel a 15. sorszamu kérelemben foglalt idészakra sem, mert a felfliggesztés
megfelelt a kérelmezd érdekeinek, ennek megfeleléen nem is fellebbezett ellene, igy annak
idotartamat a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan le kell vonni a szamitott pertartambol.
Alap nélkiil utasitotta el az elséfoku birésag a 16.1. sorszamu pertartam-csokkentési kérelmet
is, mert a kérelmezd barmikor betekinthetett volna a periratokba, igy észlelhette volna, hogy
mikor érkeztek be a kozjegyzoi iratok, elvarhatd lett volna tehat, hogy kifogést emeljen az
eljaras elhuzodasa miatt. Nem kovetelhet vagyoni elégtételt a 19. sorszamu kérelemben
foglalt id0szakra sem, mert a felfliggesztés megfelelt az érdekeinek, ennek megfeleléen nem
is fellebbezett ellene, igy annak idOtartamat a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan le kell
vonni a szamitott pertartambol.

[24] Bar az els6foku birosag a fellebbezett végzés szerint a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan dontdtt a perkoltségrdl, valdjaban a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdését
alkalmazta, hiszen figyelembe vette a felek pernyertességének aranyat. A kérelmez6 javara
megitélt perkoltség ennek ellenére eltulzott, ezért azt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-anak (4) bekezdése, 4/A. §-a és a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan
47 580 Ft-ra kell mérsékelni.

[25] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoku végzés fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

[26] Az itélotablanak a fellebbezés érdemi elbiralasa elott azt kellett megallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert a kérelmezett a
fellebbezésének indokolasaként részben visszautalt az elleniratban foglalt nyilatkozataira.
Ahogy azonban azt a Kuria mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi
jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuaria Pkf.11.24.839/2019/3. szamu hatarozatanak [7]
pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szamu hatarozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy
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korabbi  beadvanyra torténd visszautalassal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuria
Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné
fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfokll birosag minden kétséget kizardan
megallapithassa a  feliilbiralati  jogkorének hatarait (pl.: Debreceni {télétabla
P£.1.20.428/2022/8. szaml hatarozatanak [30] pontja). Ezért az itélétdbla nem tekinthette a
fellebbezés részének az elleniratot, és nem mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a
fellebbezés indokoldsanak. E jogi alldspont helyességét az is alatamasztja, hogy az ellenirat a
kérelem cafolatat szolgalja, a fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni,
amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tamadjak.
Annak meghatarozasa pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek
alkalmasak a fellebbezett hatdrozatban leirt allaspont cafolatara, nem a masodfokl birosag
feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az
itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette
figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[27] Az igy meghatarozott tartalmu fellebbezés elbirdldsa soran az itéldtabla — a Pp.
370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hidnydban — nem Iéphette 4t a
fellebbezési kérelem és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért
fellebbezés hidnydban nem érinthette az els6foki végzés azon rendelkezését, amelyik a
kérelmet részben elutasitotta, és azt sem, amelyik a kérelmezettet 951 600 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte. Kizarolag abban foglalhatott allast, hogy a fellebbezésben
kifejtett indokok miatt ezt meghaladdan el kell-e utasitani a kérelmet vagy nem. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[28] Az elséfokt végzés fellebbezett része nem sérti a kérelmezett altal hivatkozott
jogszabalyokat. Az itélotabla maradéktalanul egyetért az abban foglalt indokoléssal is,
amelyet nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[29] A kérelmezett az 1. sorszamu pertartam-csokkentési kérelmét arra alapitotta,
hogy a jarasbirdsdg a 2006. junius 23-4n megtartott elsd targyaldst — a szakvélemény
kiegészitése céljabol — 0 hatarnap kitlizése nélkiil halasztotta el, e mulasztasat pedig csupan
2006. december 20-an poétolta, igy megsértette az 1952. évi Pp. 142. §-4nak (1) és (2)
bekezdéseit. Ezzel szemben a fellebbezésében mar arra hivatkozott, hogy e kérelmével
érintett teljes id0szakot azért kell levonni, mert a jarasbirdsag az 1952. évi Pp. 177. §-anak (5)
bekezdését megsértve, hatarido tlizése nélkiil hivta fel a felpereseket a dijeldleg letétbe
helyezésére, azt kovetden pedig, hogy e dijeldleg beérkezett, nem tartotta be az 1952. évi Pp.
95. §-d4nak (1) bekezdésében foglalt altalanos intézkedési hataridét. Mindez olyan
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt, amely a Pp. 373. §-dnak (3) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban nem volt megengedhetd, ezért azt az itéldtabla elutasitotta [Pp. 373. §-
anak (1) bekezdése]. Egyebekben egyetért az elséfoki birdsag dontésének fellebbezett
részével, mert a kérelmez6tdl a BDT2023.4600. szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett
indokok miatt valoban nem volt elvarhatd, hogy 2006. augusztus 8. eldtt kifogast emeljen a
folytatolagos targyalas kitlizésének elmaradasa miatt, miutan pedig a jarasbirosag e targyalast
2006. december 20-an kitlizte, a mulasztds megsziint, amely szintén kizarta az eljarés
elhuzodasa miatti kifogds benyujtasanak lehetségét. Erre tekintettel a fellebbezés érdemben
elbiralhato része sem vezetett eredményre.

[30] Helyesen mellézte az els6foktl birdsag a 2. sorszdmu pertartam-csokkentési
kérelem teljesitését is, mert a kérelmezdének nem kellett ellendriznie, hogy a jarasbirdsag az
1952. évi Pp. 219. §-dnak (2) bekezdésében foglalt hataridében kézbesitette-e az itéletét a
tobbi peres félnek, igy nem volt elvarhato téle, hogy észlelje és kifogassal tamadja a IV. renda
alperest érinté hataridé-mulasztast.



Debreceni [télétabla 8
[.Pkf.20.130/2024/2

[31] Nem kellett levonni a pertartambo6l a 3. és a 4. sorszdmu kérelmekkel érintett
idoszakokat sem. A BDT2023.4600. szam alatt kozzétett eseti dontés [46] bekezdése szerint
ugyanis nem formalis médon kell meghatarozni az eljaras elhuzddasa miatti kifogas
benyujtasanak elvarhatd idépontjat, azaz nem lehet elvarni a féltdl, hogy folyamatosan
ellendrizze az eljard birdsagot és a legesekélyebb hataridé-mulasztast is azonnal kifogasolja
meg. E kifogas benyujtasanak elmulasztasat csak akkor lehet szamon kérni a félen, ha a
birdsag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli id6n beliili eljarasi kotelezettségét, amely
a ra vonatkozd eljarasi szabalyok betartdsaban alappal bizd fél szdmara nyilvanvaléan és
egyértelmiien felismerhetd volt, feltéve, hogy az eljarasi kotelezettség megszegésére
vonatkozo jelzéstdl alappal varhatta a sérelem kell6 idoben és eredményességgel torténd
orvoslasat. Mivel a kérelmezd a per ezen szakaszaban jogi képviseld nélkil jart el, ezt a
kovetelményt a hivatkozott hatarozat [45] pontja szerint vele szemben kiilonds gondossaggal
kellett alkalmazni, mert az eljaras elhtizodasa miatti kifogéds ismertsége a jogi szaktudassal
nem rendelkezd személyek eldtt alapvetden csekély volt, a jarasbirésag pedig nem
tajékoztatta a kérelmezdt e jogi eszkdz alkalmazasinak lehetdségérdl és feltételeirdl. Ilyen
koriilmények kozott valoban nem volt elvarhato a kérelmez6tdl, hogy felismerje és kifogassal
tdmadja meg a 3. és a 4. sorszamu kérelmekkel érintett, viszonylag rovid id6tartamu hataridd-
mulasztasokat, igy a fellebbezés ebben a kdrben sem volt eredményes.

[32] A kérelmezett a 8. sorszamu pertartam-csokkentési kérelmét arra alapitotta, hogy
a felfiiggesztést nem lehetett elkeriilni, az tehat olyan okbdl késleltette az eljaras befejezését,
amelyet sem a kérelmezd, sem a kérelmezett érdekkorébe nem lehet besorolni, ezért annak
iddtartamat a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol. Ezzel
szemben a fellebbezésében mar arra hivatkozott, hogy a felfliggesztés a kérelmezo érdekében
allt, ezért annak idOtartamat a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése miatt nem lehet hozzdszamitani
a pertartamhoz. Mindez olyan ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilt, amely a Pp. 373. §-anak
(3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban nem volt megengedhetd, ezért azt az itélétabla
elutasitotta [Pp. 373. §-dnak (1) bekezdése]. Mivel pedig a fellebbezés nem tartalmazott
egyeéb érvelést, az ebben a korben is alaptalannak bizonyult.

[33] Helyesen melldzte az elsdfoku birosdg a 9. sorszamu pertartam-csokkentési
kérelem teljesitését is, mert az ekkor még jogi képviseld nélkiil eljart kérelmezének sem
iratbetekintés utjan, sem mas modon nem kellett ellendriznie, hogy a perbeli ellenfele kérte-e
a felfiiggesztett per folytatasat, és ha igen, mikor, igy nem volt elvarhato téle, hogy észlelje és
kifogassal tamadja a 1952. évi Pp. 95. §-dnak (1) bekezdésében foglalt harmincnapos
intézkedési hataridd elmulasztasat.

[34] A jelen végzés [31] bekezdésében kifejtett okok miatt egyetértett az itéldtabla az
elsofoku birdsadg azon érvelésével is, hogy a jogi képviseld nélkiil eljar6 kérelmezonek nem
kellett ellendriznie, hogy a jarasbirosag mikor terjesztette fel az iratokat a masodfokon eljaro
kérelmezetthez, nem volt tehat elvarhaté tole, hogy akar iratbetekintés utjan, akar mas modon
észlelje és kifogassal tdmadja az 1952. évi Pp. 254. §-anak (4) bekezdésében foglalt hataridd
— viszonylag rovidebb iddtartamti — elmulasztasat. Erre tekintettel jogszeriien mell6zte a
kérelmezett 11. sorszdmu pertartam-csokkentési kérelmének teljesitését, igy a fellebbezés
ebben a kdrben sem volt alapos.

[35] A kérelmezett a 12.1. sorszdmu pertartam-csokkentési kérelmét arra alapitotta,
hogy a jarasbirosag a 2012. januar 17-én megtartott targyaldson elmulasztotta felhivni a
késedelmeskedd szakértdt a mulasztasanak potlasara, a kérelmezd pedig emiatt nem emelt
kifogést. Ezzel szemben a fellebbezésében mar arra hivatkozott, hogy a jarasbirdsag
elmulasztott kényszeritd eszkozt alkalmazni a szakértdvel szemben, a kérelmezdnek pedig ez
ellen kellett volna kifogast emelnie. Erre tekintettel az ellenkérelmét e korben is
megvaltoztatta, amely a Pp. 373. §-anak (3) bekezdésében foglalt feltételek hianydban nem



Debreceni [télétabla 9
[.Pkf.20.130/2024/2

volt megengedhetd, ezért azt az itéldtabla elutasitotta [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése]. Mivel
pedig a fellebbezés nem tartalmazott egyéb érvelést, az ebben a korben is alaptalannak
bizonyult.

[36] Nem kellett levonni a pertartambdl a 13. és a 14. sorszamu kérelmekben foglalt
id6szakokat sem, a kérelmezett ugyanis alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a kérelmezo
jogosult lett volna az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerinti kifogas
benyUjtasara. Ilyen kifogéast csak akkor lehetett volna eldterjeszteni, ha a jarasbirosag
egyaltalan nem tett volna intézkedést, azaz elmulasztotta volna felhivni a szakértét a
szakvéleményének benytjtasara. Jelen esetben azonban nem ez tortént, mert a jarasbirdsag
mindkét alkalommal intézkedett, azaz e felhivasokat kiadta a szakértd részére, igy az 1952.
évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan nem lehetett kifogassal tdmadni 6t. Azt
a tényt, hogy a felhivasok nem tartalmaztak hataridét, legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-aban
foglalt eljaras szabalytalansdga miatt kifogas keretében lehetett volna sérelmezni, ez utdbbi
jogintézmény alkalmazdsdnak elmulasztdsa azonban a vagyoni elégtétel iranti kérelem
elbiralasa soran nem birt jelentdséggel. Erre tekintettel a fellebbezés ezen része sem vezetett
eredményre.

[37] A kérelmezett a 15. sorszdmu pertartam-csokkentési kérelmét arra alapitotta,
hogy a felfiiggesztést nem lehetett elkeriilni, az tehat olyan okbdl késleltette az eljaras
befejezését, amelyet sem a kérelmez0d, sem a kérelmezett érdekkorébe nem lehet besorolni,
ezért annak id6tartamat a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol.
Ezzel szemben a fellebbezésében mar arra hivatkozott, hogy a felfiiggesztés a kérelmezd
érdekében is allt, ezért annak iddtartamat a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése miatt nem lehet
hozzaszamitani a pertartamhoz. Mindez olyan ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilt, amely a
Pp. 373. §-anak (3) bekezdésében foglalt feltételek hianydban nem volt megengedhetd, ezért
azt az itéldtabla elutasitotta [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése]. Mivel pedig a fellebbezés nem
tartalmazott egyéb érvelést, az ebben a korben is alaptalannak bizonyult.

[38] A kérelmezett a 16.1. sorszamu pertartam-csokkentési kérelmét arra alapitotta,
hogy a félbeszakadast nem lehetett elkeriilni, az tehat olyan okbdl késleltette az eljaras
befejezését, amelyet sem a kérelmezd, sem a kérelmezett érdekkorébe nem lehet besorolni,
ezért a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan annak teljes iddtartamat le kell vonni a
pertartambodl. A 16.2. sorszdmu kérelmében csupan masodlagosan hivatkozott arra, hogy a
félbeszakadassal érintett idészak egy részét: a 2015. szeptember 20-t61 2015. november 24-ig
eltelt 66 napot a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése is alapjan le kell vonni a pertartambol. Ezzel
szemben a fellebbezésében mar arra hivatkozott, hogy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapot ad a félbeszakadas teljes idStartamanak figyelmen kiviil hagyasara. Az ellenkérelmét
tehat e korben is megvaltoztatta, amely a Pp. 373. §-anak (3) bekezdésében foglalt feltételek
hidnyadban nem volt megengedhetd, ezért azt az itél6tabla elutasitotta [Pp. 373. §-anak (1)
bekezdése]. Egyebekben pedig egyetértett az els6foku birdsdg azon érvelésével, hogy a
kérelmezOnek sem iratbetekintés utjdn, sem mas modon nem kellett ellendriznie, hogy a
jarasbirésaghoz mikor érkezett meg a jogerds hagyatékatadd végzeés, igy nem volt elvarhatod
tdle, hogy észlelje és kifogassal tamadja az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdésében foglalt
harmincnapos intézkedési hataridé elmulasztasat. Erre tekintettel a fellebbezés ebben a
korben is alaptalannak bizonyult.

[39] A kérelmezett a 19. sorszdmu pertartam-csokkentési kérelmét a Pevtv. 15. §-dnak
(3) és (5) bekezdéseire alapitva terjesztette eld, azt azonban a fellebbezésében mar a Pevtv.
15. §-4nak (4) bekezdése alapjan tartotta fenn. Mindez olyan ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiilt, amely a Pp. 373. §-anak (3) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban nem volt
megengedhetd, ezért azt az itéldtabla elutasitotta [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése]. Mivel
pedig a fellebbezés nem tartalmazott egyéb érvelést, az ebben a korben sem foghatott helyt.
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[40] Alap nélkiil sérelmezte a kérelmezett az elséfoku végzés perkdltségre vonatkozo
rendelkezését is. Kétségtelen, hogy az els6foku birosag tévesen jelolte meg e dontésének
jogalapjaként a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdését, a végzésébdl ugyanakkor egyértelmii, mindez
csak elirds, mert ebben a korben valdjaban a Pp. 83. §-anak (2) bekezdését alkalmazta, igy a
perkoltség viselésérdl — helyesen — a részleges pernyertesség szabalyai szerint dontott. Nem
kovetett el szamitasi hibat sem, mert a kérelmezd 94%-ban, a kérelmezett pedig 6%-ban lett
pernyertes, igy a kérelmezd az altala felszamitott jogi képviseldi munkadijbol allo 88 900 Ft
perkoltség 94%-at, azaz 83 566 Ft-ot kovetelhetett a kérelmezettdl, a kérelmezett pedig az
altala felszamitott jogi képvisel6i munkadijbol all6 125 900 Ft perkoltség 6%-anak, azaz 7554
Ft-nak a megtéritését kovetelhette a kérelmezotél. Az egymadssal szemben fennalld
perkoltségigények Osszevezetése utan tehat az elséfoku birdsag jogszerlien kotelezte a
kérelmezettet 83 566 Ft — 7554 Ft, azaz 76 012 Ft perkoltség megfizetésére a Pp. 83. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

[41] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku birdsadg végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazando6 Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezett koteles a kérelmezd
masodfoku perkdltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése], amelynek Osszegét
az itélotabla az R. 3. §-anak (2), (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan a felszamitdssal
egyezden 17 500 Ft + afa, azaz 22 225 Ft-ban hatarozta meg.

[43] A pervesztes, de személyes illetékmentes kérelmezett helyett az 4llam viseli a le
nem r6tt fellebbezési illetéket [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2024. majus 21.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



