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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 71.P.20.465/2023/18.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢s megallapitja, hogy a II. rendl alperes
jogszertitleniil allt el a felperes és a II. rendi alperes jogelddje kozott GINOP-azonositd szdm
azonositdé szadmon, ,,A cégl Kft. termelési kapacitdsanak bdvitése” céljabol 1étrejott
tdmogatasi szerzodéstol.

Melldzi a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét, és kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti illetékbdl
allo elséfoku perkoltséget, valamint megallapitja, hogy ezt meghaladéan az elséfoku
eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.250.000
(egymillio-kétszazotvenezer) forint fellebbezési illetékbdl alld perkoltséget, és megéllapitja,
hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt, képviseleti munkadijbol allo perkdoltségiiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
[2] (1) a felperes GINOP-azonositd szdm azonositd szamu, ,,A cégl Kft. termelési

kapacitasanak bdvitése” cimii projektet a kozte mint kedvezményezett és a II. rendii alperes
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jogeldédje mint tAmogatd kozott 1étrejott timogatasi szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen
megvalositotta;

[3] (2) a felperes részérdl a GINOP-azonosité szam azonositdé szamu, ,,A cégl Kft.
termelési kapacitasdnak bovitése” cimill projekt megvalositdsa soran szabalytalansdg nem
tortént, és Magyarorszag pénziigyi érdekei nem sériilnek, nem sériilhetnek, valamint

[4] (3) a fentiekre figyelemmel a II. rendli alperesi jogeldd tdmogatasi szerz6déstol
tortént elallasa jogszertitlen,

[5] (4) a felperes részérdl a tdmogatas visszafizetésének kotelezettsége nem all fenn.
[6] A 1II. rend alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy

fizessen meg a II. rendii alperesnek 300.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a perben
felmeriilt perkoltségét a felperes viseli, mig a 750.000 eljarasi illeték a Magyar Allam terhén
marad.

[8] Rogzitette, hogy a tamogatési szerz6déstdl tortént elallas miatt a felperes jogosult a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdése
értelmében megallapitasi per inditasara (Kuria Pfv.VI1.20.886/2018/5.). A 1I. rendl alperes az
elallas kovetkeztében kiilon eljaras keretében a tdmogatasi Osszeg visszafizetését koveteli,
ezért a felperes jogainak megovasa érdekében a kért megallapitas sziikséges.

[9] Az elallas szabalytalansag kovetkezménye volt, igy az eléllas jogszertisége attol
fligg, hogy a megallapitott szabalytalansagi okok helytalloak-e. A birdsdgnak nem kellett
vizsgalnia a II. renda alperes jogelddje altal korabban lefolytatott ellendrzéseket, a korabbi
jogi allaspontjat, tovabba a jogorvoslati jog megsértése korében eldadottakat, ahogy az
Eurépai Unido Eurdpai Tamogatasokat Auditaldo Foigazgatésag (EUTAF) ellendrzésével
kapcsolatban felvetett kifogasokat sem, ezekkel szemben ugyanis birdésagi jogorvoslat nem all
rendelkezésre. Kiemelte, figyelemmel arra, hogy a tdmogatasi szerzddés atipikus polgari jogi
szerz6dés, amelyben polgari jogi €és kozjogi elemek vegylilnek, csak azt vizsgalhatja, hogy
jogszerl-e az elallas, tehat azt, hogy az annak indokaként a felhozott szabalytalansagi okokat
a II. rendi alperes jogelddje jogszeriien allapitotta-e meg.

[10] Az els6fokt birosdg nem fogadta el szabalytalansdgként azt, hogy a felperes a
tdmogatds megitélésekor nem mindsiilt innovativ KKV-nak, hogy a felperes a tdmogatasi
dontést érdemben befolydsold valdtlan adatot szolgaltatott volna, és azt sem, hogy a felperes a
projekt keretében beszerzett gyartésort korabban maga is forgalmazta. Ezenfeliil
megallapitotta, hogy az EUTAF ellendrei, illetve a felperes altal bekért arajanlatok
hidnyossadgai miatt a felperesi darajanlatok t0larazottsaga targydban érdemben nem lehet
megalapozottan allast foglalni, igy a talarazast sem lehetett szabalytalansdgként, tehat az
elallas indokaként elfogadni.
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[I1]  Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a projekt alapvetd céljat
megvaltoztatta. A felhivas célja mikro-, kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak
bdvitése volt. Azonban a termelési kapacitasok bdvitése, a versenyképesség megteremtése és
javitasa mint cél a projekt miiszaki, szakmai tartalmaval egybevetve értelmezendd és nem
onmagaban. A tamogatasi szerz0dés elsd modositasat kovetden a projekt alapvetd célja
megvaltozott, automata mikroelektronikai dramkori lap gyartd rendszer beszerzésével €s az
ezzel kapcsolatos termelési tevékenység kialakitasaval boviilt. A projekt alapvetd céljanak
megvaltozdsa viszont mar onmagaban okot ad az eldllasra a 2014-2020. programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 87. § (1) bekezdés a)
pontja ¢s 90. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[12]  Ezt meghaladdan az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy az arajanlatok nem
tartalmaztdk a mikodéshez sziikséges specidlis szoftverek, tovabba a technoldgia
milkodtetéséhez sziikséges alkatrész adagold, beépitett automata tarak arait. A gyartosori
alkalmazéshoz sziikséges specialis szoftverek hidnya a felperes altal bekért arajanlatok meg
nem feleldsségét eredményezte, hiszen azokban ilyen tétel nem szerepelt, a felperes ennek
beiizemelését nem allitotta, illetve nem bizonyitotta.

[13] Tehat az els6foku birdsag a projekt alapvetd céljanak megvaltoztatdsa €s a nem
megfeleld arajanlatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a tdmogatast nem a
szerzd6désben meghatarozottak szerint hasznalta fel. Ezért a II. rendl alperes jogelddje az
elallas jogkovetkezményét a szabalytalansag sulyahoz igazodoan alkalmazta (Korm. rendelet
164. § (3) bekezdés b) pont, 164. § (4) bekezdés).

[14] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoka birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla a felperes kereseti kérelmének adjon helyt.
Amennyiben a torvényszék (helyesen: itélotabla) allaspontja szerint sziikséges az elséfoku
eljards megismétlése vagy kiegészitése, €s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges vagy nem észszerli, gy kérte, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil és kotelezze 1) eljaras lefolytatasara.

[15]  Eldadta, hogy az elséfoku birosag az itéletben részben hibasan allapitotta meg a
tényallast, a megallapitott tényeket pedig részben helyteleniil értékelte, részben pedig nem
vette figyelembe. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésagnak azokkal a kovetkeztetéseivel,
amelyekben azt allapitotta meg, hogy bizonyos, az elallasban megjeldlt szabalytalansagok
nem allnak fenn, egyetért, azokkal szemben fellebbezést nem terjeszt eld.

[16] Az elséfoku birosag elfogadta az elallas indokaként azt, hogy a felperes a projekt
alapvetd céljat megvaltoztatta. Ezzel szemben a felperes kiemelte, hogy a projekt alapvetd
célja a szerz6désmodositasok soran nem valtozott, az eredetileg és tovabbra is a felperes
termelési kapacitasdnak bovitése volt. A mddositas keretében kizardlag a beszerzett eszk6zok
kore valtozott, a projekt alapvetd céljanak modosulésa nélkiil. A palyazati felhivas (Felhivas)
1.1. pontja rogzitette, hogy a felhivas indokoltsaga €s célja a hazai ipar fejlesztése érdekében
a kiemelt ipardgakban fejleszteni kivano hazai KKV-k termelési kapacitdsainak bdvitése,
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amely soran korszeri termékeldallitasi képességek megteremtésének és bovitésének céljabol
lehetéség nyilik modern eszkdz- és gépparkok, valamint fejlett infrastruktaraval ellatott
telephelyek kialakitasara a szektor szerepléi szdmara, a versenyképesség feltételeinek
megteremtésére, fenntartasara. A felhivas célcsoportjaba azon vallalkozasok tartoznak,
amelyek hozzdadottérték-novekedési potenciallal vagy exportndvekedési potenciallal birnak,
a fejlesztésiik eredményeként helyi, nemzeti, de féleg nemzetkozi hal6zatokba kapcsolédnak
be, vagy részvételiik intenzitdsa ilyen tekintetben novekszik. A felperes a projekt teljes
id6tartama alatt minden fenti felhivasi pontban foglalt elvarasnak megfelelt. A Felhivas 3.2.
pontja foglalkozik a projekt miiszaki, szakmai tartalmaval és megvalodsitasaval kapcsolatos
elvarasokkal. Ez azt tAmasztja ala, hogy a projektcél és a projekt miiszaki, szakmai tartalma
eltérd, azok kozott nincs olyan Osszefliggés, mint amit az elséfokli birdsag megallapitott.
Egyébként sem a Korm. rendelet, sem a Felhivés, sem a tAmogatasi szerz6dés nem hatarozta
meg a projekt alapvetd céljanak fogalmat. A Korm. rendelet ugyan valoban azt irja 87. § (1)
bekezdés a) pontjaban, hogy a modositas nem valtoztathatja meg a projekt alapvetd céljat, de
az alapvetd célt ezzel egyiitt nem definialja. Jelen esetben a projekt célja a termelési
kapacitasok bovitése, a versenyképesség megteremtése €s javitidsa volt, a felperes pedig a
modositds eredményeképpen egy magasabb hozzaadott értékii, komplexebb projektet
valdsitott meg, mint amirdl a tdmogatasi kérelmében irt. Egyébként a felperesnek ezzel az
allaspontjaval az EUTAF vizsgalat soran még a II. rendi alperes jogelddje is egyetértett, tehat
ugyanazon koriilményre két tényallitas all egymassal szemben. A II. rendii alperes jogelddje a
projektcél megfeleldségét a tdmogatasi szerzddés 3. szdmli modositdsanak elbirdldsakor a
Korm. rendelet 87. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megvizsgalta és a modositast jovahagyta,
ezért késObb, a szabalytalansdg megallapitasakor, a II. rendli alperes nem hivatkozhat a
projektcél megvaltoztatasara. Kiemelte, hogy a tamogatési szerzddéssel a felek kozott polgari
jogi jogviszony jott létre, a tdmogatasi szerz6dés 7.6. pontja értelmében a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései az irdnyaddak. A Korm. rendelet szerint a tdmogatdsi szerzédés modositasa
iranti  kérelem benyujtdsa a kedvezményezett feladata, annak megvizsgalasa,
elfogadhatosaganak megitélése pedig a II. rendli alperes feleldssége, aki a palyazati felhivas,
az utmutato, valamint a szerzédés egyoldalu alkot6ja. Hogyha a II. rendi alperes jogelddje a
Korm. rendelet 87. §-dban szerepld rendelkezéseket tévesen értelmezte, igy a szerzddés
modositasakor a projekt tdmogathatosdga szempontjabol téves kovetkeztetésre jutott, az a
részérdl elkovetett jogszabalysértés, de nem rohatdo a felperes terhére, kiilonosen nem
eredményezheti a szerzodéstdl valo elallast a felperes altal elkdvetett szabalytalansagra
hivatkozéassal. A szerzddést a felek a Ptk. 6:191. § (1) bekezdésének megfeleléen kozos
megegyezéssel modositottdk, a II. rendi alperes jogelédje a szerzédés modositasaval
egyetértett, igy annak utdlagos szabalytalannd mindsitése joggal vald visszaélést valosit meg,
ami tilos.

[17] Emellett az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az arajanlatok nem voltak
megfeleloek. A felperes fellebbezésében vitatta, hogy a technologia miikodtetéséhez
sziikséges alkatrész adagold beépitett automatak — szakmai megnevezésiik szerint feederek —
a kifogasolt arajanlatokban nem szerepelnek, tehat iratellenes az a megéllapitas, hogy azok
ebben a tekintetben hidnyosak voltak. A szoftverekrdl pedig eldadta, hogy a beszerzés soran
komplex gépsort vasarolt, a szoftverek ennek részét képezték. A Felhivas 6.d) pontja alapjan
a szoftver TESZOR szamat csak Onalléan szoftverre irdnyuld beszerzés esetén kell az
arajanlatnak tartalmaznia, a jelen esetben ez nem volt sziikséges. Emellett az arajanlat
valoban nem tartalmazza a beszerzett gépsor egyes részegységeinek arait, csak a végosszeget.
Azonban minden részegységrdl részletes miiszaki specifikacid allt rendelkezésre, amely
alapjan az ajanlati arat a II. rendl alperes jogelddje is realisnak tekintette.



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.055/2024/18

[18]  Egyébként az elséfoku birosag azzal, hogy a felperesi arajanlatok szabalytalansagat a
szoftverek aranak hianya miatt allapitotta meg, tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a
tamadott elallasi nyilatkozat alapjat képezd szabalytalansagi dontés a szoftverek aranak
feltiintetését nem hianyolta.

[19] A felperes tovabba arra hivatkozott, hogy a II. rendli alperes jogelddje az elallasrol
hozott dontés soran figyelmen kiviil hagyta az aranyossag kovetelményét.

[20] Allaspontja szerint az els6fok(l birdsdg az tigy érdemi elbirdlasara kihatd eljarasi
jogszabalysértést kdvetett el azzal, hogy a tényallas megallapitasa érdekében nem folytatott le
teljeskorii bizonyitast. Osszességében az itélet sérti a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdését, a
Pp. 276. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.

[21] A 1I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[22] Eléadta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
megfeleld jogi kovetkeztetést vont le, az itélete mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel. Kiemelte, hogy a tdmogatasi jogviszony specidlis: egyrészt azért,
mert a kedvezményezett vissza nem téritendd tamogatasban részesiil kozpénzbdl, masrészt
azért, mert a tamogatassal a II. rendli alperesnek is el kell szdmolnia az Eur6pai Unid
hatésagai felé. Ezért a tamogatasi jogviszony sajatossaga, hogy Osszességében joval
szigorubb teljesitési szabdlyokat tartalmaz, mint a Ptk. altalanos szabalyai. Hangsulyozta,
hogy az EUTAF tevékenysége elsdsorban nem a felperes, hanem a II. rendii alperes
ellendrzésére iranyult. Amennyiben pedig az EUTAF ellen6rzés szabalytalansagot allapit
meg, akkor a II. rendi alperes koteles a szerz6dést6l elallni, mert a tagallam koteles megtenni
a sziikséges intézkedéseket a tamogatasok visszakovetelése érdekében.

[23] Kiemelte, hogy a projektcél az, amit a projekt lebonyolitdsaval a kedvezményezettek
el kivantak érni. Az eredeti timogatdi dontés alapjan vizsgalt projekt célja: ,,mlianyag lap,
lemez, folia, csé, profil gyartdsa, milianyag csomagoldeszkdoz és egyéb milanyag
termékgyartasi tevékenység kialakitasa”, a fejlesztendd tevékenység: ,,egyéb gumitermék
gyartasa, milanyag lap, lemez, folia, csd, profil gyartdsa, miianyag csomagoldeszkdz gyartasa,
egy¢b milanyag termék gyartasa, fémmegmunkalas” volt. A tdAmogatasi szerz6dés modositasa
kovetkeztében a projekt célja: ,,automata mikroelektronikai dramkori lap gyartd rendszer
beszerzése ¢és az ezzel kapcsolatos termelési tevékenység kialakitasa”, fejlesztendd
tevékenység: ,,fémmegmunkalas, elektronikai alkatrész gyartasa, elektronikai aramkori kartya
gyartasa” lett. A felperes ezzel szemben a palyéazati felhivas altalanos céljaira hivatkozik,
amely az operativ program szintjén valoban a gazdasagfejlesztés. Azonban a konkrét, vizsgalt
projekt tényleges célja a felperes 0 tevékenységeként a korabbi termékek gyartdsa helyett
elektronikai alkatrész gyartasa, elektronikai &ramkori kartya gyartasa, fémmegmunkalas és az
ezzel kapcsolatos termelési tevékenység kialakitasa lett, amely valoban nem azonos az eredeti
tamogatasi kérelemben szerepld tevékenységgel.
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[24]  Ezen kiviil helytallo az elséfoku birésagnak az a megallapitasa is, hogy az arajanlatok
nem voltak megfelel6ek, mert azokon nem volt meghatarozva egységar, csak a végsé ar. Ezen
feliil az eszk6zok megfeleld egyiittmiikddéseéhez sziikséges specidlis szoftver az eredetileg
benyujtott arajanlatokban nem szerepelt, bar a palyazati felhivas 6.d) pontja szerint kellett
volna. A szoftvert kiillon nem aktivaltdk, nem szerepel a projekt koltségvetésében sem,
tovabba annak belizemelésérdl ¢és mukddésérél a felperes nem toltott fel képet az
elszamolasok soran, az EUTAF ellenéroknek sem mutattak be.

[25] Az ardnyossag kovetelményének megsértése korében a II. rendli alperes arra
hivatkozott, hogy az altalanos szerzodési feltételek 7.2. pontjdban 1-7. felsorolt
jogkdvetkezmények koziil jelen esetben kizarolag az elallas volt alkalmazhato.

[26] A felperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint részben megalapozott.

[27] Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta, a felperes pedig teljes helyt adas irant
fellebbezett, igy az els6foku itéletnek a per fotargyarol, valamint az ehhez igazodo
perkoltségrdl rendelkezd része nem jogerds. Ugyanakkor — fellebbezés hidnyaban — a Pp. 358.
§ (5) bekezdésében megfelelden jogerdre emelkedett a 750.000 forint ellentmondasi illetékrol
hozott dontés.

[28] A felperes a keresetlevele szerint tobb megallapitds iranti kereseti kérelmet is
megjelolt. Az elséfoktl birdsadg helyesen tette, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan
vizsgalta, hogy a megallapitasi per feltételei fennallnak-e. Azzal az itélotabla egyetértett,
hogy a perbeli esetben — azaz amennyiben a II. rendii alperes jogelddje a tdmogatasi
szerzOdéstol elallt, a felperes a teljes tAmogatasi 6sszeget megkapta és visszafizetés a részérdl
még nem tortént — fennall az a helyzet, hogy a felperes marasztalast nem kovetelhet, és a
jogainak megovasa, azaz a szerzOodés fenntartdsa érdekében megallapitasi per inditasa
szlikséges. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése
értelmében a megallapitasi per jogviszony fennalldsanak vagy fenn nem alldsanak
megallapitdsara iranyulhat. A Pp. szerinti megallapitasi per inditdsanak lehetdségét sziiken
kell értelmezni, hiszen a jogalkotod célja a jogalanyok jogviszonyainak végleges rendezése
marasztaldsi per utjan, ehhez képest a megallapitasi per mindig egy specidlis helyzetre
reagalo kivételes lehetdség. Ebbol az kovetkezik, hogy ha olyan jogi helyzet all fenn, amely
megallapitdsi per inditdsat indokolja, a kereseti kérelemnek akkor is szigortian a
legsziikségesebb meértékre, ¢és kifejezetten a jogviszony fennallasaval kapcsolatos
megallapitasra kell szoritkoznia. Ennek a kovetelménynek a felperes altal megjelolt négy
kereseti kérelembdl csak egy felel meg: a 3., amelyben a felperes annak megallapitasat kéri,
hogy a tamogatdsi szerzodéstdl tortént eldlldas jogszeriitlen. Ebbdl ugyanis egyenesen
kovetkezik, hogy a szerzddés a felek kozott nem szlint meg, azaz a jogviszony fennall, vagyis
ez a jogviszony fenndlldsdnak megéllapitasara iranyuld, azzal egyenértékiinek tekinthetd
kérelem. Az elsO két kereseti kérelem ennek a megallapitasnak az indoka, a negyedik pedig az
ebbdl a megallapitasbdl eredd jogkdvetkezmény. A Pp. 7. § 12. pontjanak és a 170. § (2)
bekezdésének megfelelden eltérd kereseti kérelem mindenképpen tobb keresetet jelent, tehat a
felperes négy, a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti valodi targyi keresethalmazatnak mindsiild
keresetet terjesztett eld. Miutan a fentiek szerint ebbdl csak egy felel meg a Pp. 172. § (3)
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bekezdésének, ezért az 1., 2. és 4. kereseteket el kellett elutasitani, mert azokban az esetekben
a megallapitasi per inditasanak feltételei nem allnak fenn. Ezért az ezekrdl hozott elséfoku
elutasitd rendelkezést a Fovarosi {tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében — eltérd
indokokkal — helybenhagyta.

[29] A fentiekre tekintettel a birdsdgnak érdemben csak a felperes 3. szamu, az elallés
jogszeritlenségének megallapitasara iranyuld keresetérdl kellett dontenie. A fellebbezésben
¢s az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a méasodfoku eljarasban azt kellett vizsgalni,
hogy az elséfoku birosadg altal elfogadott két elallasi ok, azaz a projekt céljanak
megvaltoztatasa, illetve az arajanlatok helytelensége fennall-e.

[30] A projekt céljanak megvaltoztatasa, azaz az ezzel kapcsolatos szerz6désmodosités
lehetdségének vizsgalata sordn az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendi
alperes jogelddjének az a jognyilatkozata, amellyel a felek létrejott tdmogatéasi szerz8dés 2.
szaml modositasat elfogadta, a Korm. rendelet 87. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, mert a
II. rendii alperes nem fogadhatott volna el olyan modositast, amely a projekt alapvetd céljat
megvaltoztatja. Ezért a II. rendi alperes jognyilatkozata a Ptk. 6:9. §-a alapjan alkalmazando
6:95. §-a értelmében semmis, mert jogszabalyba iitkozik. Hivatalbdl észlelte tovabba, hogy
miutan a II. rendi alperesi jogeldd modositast elfogad6 jognyilatkozatara a Ptk. 6:108. § (1)
bekezdésének megfelelden jogosultsagot nem lehet alapitani, a 2. szamu szerzédésmodositas
— egybehangz6 akaratnyilatkozatok hijan — a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése értelmében nem jott
létre. Miutan létre sem jott tartalmu szerzédést nem lehet modositani, nem jottek l1étre az ezt
kovetd szerz6désmodositasok sem.

[31] A Ptk. 6:108. § (1) bekezdés masodik mondatabdl az kovetkezik, hogy bar a
semmissé¢g tovabbi jogkdvetkezményeit a birdsdg csak a fél kérelmére alkalmazza, azt a
jogkovetkezményt, hogy érvénytelen szerzodésre (illetve jognyilatkozatra) jogosultsagot
alapitani nem lehet, a birésdgnak hivatalbol kell észlelnie. Ezt az itélétabla megtette, ezért a
Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 237. § (3) bekezdés b) pontja értelmében — figyelemmel az
1/2017. Polgéri jogegységi hatarozatnak megfelelden a Pp. értelmezése soran is megfelelden
alkalmazando6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjara — a Pf/16. sorszamu végzésével a
fentiekrdl a feleket tajékoztatta.

[32] A felperes Pf/17. sorszamon a tajékoztatasra nyilatkozatot terjesztett el6. Ebben az
itélotabla kovetkeztetéseit vitatta, és kdzolte, hogy az eredeti keresetét fenntartja.

[33] Megismételte a projekt célja mddositasaval kapcsolatban a fellebbezésben eldadott
érveit. Hangsulyozta, hogy sem a szerzddés, sem a Felhivas, sem a Korm. rendelet nem
hatarozza meg a projektcél fogalmat. Ez a sz6 a Korm. rendeletben egy helyen szerepel, az 5.
szamu, elszamolhatd koltségekrdl rendelkezd mellékletben. Az ott irtakbdl is az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a projekt célja €s az ahhoz beszerzend6 eszk6zok kore, azaz a
miiszaki tartalom két kiilon fogalom.
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[34]  Emellett eléadta, hogy az itélétabla a szerz8dés érvénytelenségét nem maganjogi
szabalyokra hivatkozassal allapitotta meg, annak alapjaként a tamogatasi jogviszonyok
specidlis szabalyait megallapitdé Korm. rendelet 87. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.
Hivatkozott az EBH2004. 1117 szamu eseti dontésre, mely szerint a jogszabaly altal eloirt
kotelezd palyazati eljards mell6zése a szerzOdést jogszabalyba litk6zové és semmissé teszi.
Azonban Onmagaban a palyazati szabalyok megsértése — ha az annak alapjan 1étrejott
szerz0dés nem iitkozik jogszabdlyba — nem eredményezi a szerz6dés semmisségét. A
BDT2006. 1450, BH.1197. 186 és a BDT2007. 1643 szamu eseti dontések szerint mas jogag
kotelezd rendelkezéseit sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol jogszabalyba iitkozés
miatt csak akkor érvénytelen, ha a mas jogagi norma kifejezetten rogziti, hogy annak
megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is eredményezi. Ilyen rendelkezést azonban
a Korm. rendelet nem tartalmaz. Azt a kérdést, hogy egy jogszabaly célja kifejezetten a
szerzOdéssel elérni kivant joghatas megtiltasa-e, az adott jogszabaly értelmezése Utjan lehet
megallapitani. Ha a jogszabaly csak olyan tilalmat tartalmaz, amelynek sérelme az adott
(rendszerint igazgatasi) norma funkciojanak betoltése érdekében jogellenes, és ezért csak a
kiilon jogag altal eldirt szankciok kapcsolodnak hozza, akkor a polgari jog semmisség
szankcigjanak alkalmazasara nincs sziikség. A Korm. rendeletet megvizsgalva
megallapithatd, hogy a jogalkotdi szandék nem terjedt ki a szerz6dés megsziintetésére. Ezt az
is alatdmasztja, hogy a projektek célja a gazdasag é€lénkitése, tehat a cél az, hogy a projektek
meg is valosuljanak az unios forrasok lehet6 legszélesebb korben valo felhasznalasa mellett.

[35] Az itélétabla a felperes érveit kovetden is fenntartja a tijékoztatdsban kozolt
allaspontjat a kovetkez6 indokokkal.

[36] A Korm. rendelet 3. § 54. pontja értelmében a tdmogatdsi szerz6dés polgari jogi
szerz0dés, azonban — ahogy arra a II. rendii alperes helyesen hivatkozott — valoban sok
szempontbol atipikus. A tamogatasi szerz0dés tartalmat, a felek jogait és kotelezettségeit
részletesen meghatarozzdk a jogszabalyok, nagyrészt a hivatkozott Korm. rendelet és az
Eurdpai Uni6 adott tdmogatasra iranyado szabalyai. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
egyértelmilen rogziti, hogy az ebben taldlhaté eldirdsok nemcsak a tadmogatasban
részesiilokre, hanem a tamogatas felhasznéalasban, lebonyolitdsban, valamint ellendrzésben
résztvevl szervezetekre is kotelezdek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a feleknek polgari jogi
értelemben vett szerzddési szabadsaga gyakorlatilag nincs. Kiemelendd, hogy a II. rendi
alperes mar csak azért sem rendelkezik teljes mértékii szerzédéses szabadsaggal, mert a
polgari jog ennek meghatarozasakor abbdl indul ki, hogy a szerz6dd felek a sajat
vagyonukkal rendelkeznek, ezért annak felhasznalasardl szabadon dontenek. Azonban a II.
rendii alperes mint szerz6dd fél valdjaban nem a sajat vagyonaval és nem is a kezelésére
bizott vagyonnal, hanem részben a magyar allam, részben az Eurdpai Uni6 altal célhoz
kototten  biztositott pénziigyi alapokkal gazdalkodik, 1igy cselekvési szabadsagat
nagymértékben meghatarozzdk a jogszabalyokban rogzitett eldirdsok. A II. rendli alperes
koteles azzal a tartalommal kiirni a palyazatot, majd megkotni a tdmogatasi szerzodést,
amelyet szaméara az Eurdépai Unié és a magyar jogszabalyok eldirnak. fgy az éltala
meghatarozott, a szerzddés tartalmat képezd dokumentumokban: magéban a tdmogatasi
szerzOdésben, a tAmogatasi szerz8dés 1. pontja szerint a szerz8dés részét képezd Felhivasban
¢s az altalanos szerzOdési feltételekben sem az altala szabadon meghatdrozott feltételek
talalhatoak. A palyazé pedig a szerzédés megkdotésekor koteles valamennyi, a II. renddl
alperes altal a jogszabdlyokra tekintettel meghatarozott, rendkiviil részletes szabalyt
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elfogadni. Tehat arra szinte semmilyen lehetdség nincs, hogy a felek targyalds utjan a
tamogatasi szerzOdés tartalman modositsanak, vagy egyedi kikotéseket tegyenek a felek
jogait és kotelezettségeit szabalyozo részekben. A felek altal meghatarozhatd elem pusztan a
szerzOdés tényleges pénziigyi és miszaki tartalma, a vallalt hataridok és litemezés, amelyet
szintén a jogszabaly adta kereteken beliil fogadhatnak el. A felek szerzédésmodositasat
ezekre a jogi keretekre tekintettel kell vizsgalni.

[37] Az eredeti tdmogatasi szerzOdés a kiemelt ipardgakban miikodé mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok termelési kapacitasanak bovitése targyt palyazati felhivas alapjan jott
1étre. A keresetlevél 2. szamu mellékleteként csatolt Felhivas 1.1. pontja szerint annak célja a
kiemelt iparagakban fejleszteni kivano hazai KKV-k termelési kapacitasainak bdvitése, amely
soran korszeri termék eldallitasi képességek megteremtésének ¢€s bovitésének céljabol
lehetéség nyilik modern eszkoz- és gépparkok, valamint fejlett infrastruktaraval ellatott
telephelyek kialakitasara, a versenyképesség feltételeinek megteremtésére, fenntartasara. A
3.1. pontban foglaltaknak megfelelden tamogathatdo tevékenység — tobbek kozott — a
gyartashoz kapcsolddd uj termeldeszkoz beszerzése, ehhez kapcsolodo, ennek a mitkddését
segitd egyéb elemek.

[38] A tdmogatasi szerz0dés 2.1. pontja értelmében a szerzodés targya ,,A cégl Kft.
termelési kapacitasanak bdvitése” cimii, GINOPazonositd szdm azonositd szdmu tdmogatési
kérelem adatlapban és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: projekt)
elszamolhato koltségeinek vissza nem téritendd tamogatas formdjaban torténd finanszirozésa.
Az 5. pont alapjan a kedvezményezett a projekt megvalositasa sordn a tamogatast a 4. szamu
mellékletben meghatdrozott miiszaki, szakmai eredmények elérése érdekében jogosult és
koteles felhasznalni. A 4. szamu melléklet szerint a projekt miiszaki, szakmai tartalma:
logisztikai berendezések beszerzése, gépjarmii-technikai miianyagipari fejlesztés (0 gyartasi
technoldgia bevezetése a PE/PP alapanyagi elvélaszto folia gyartdsara alkalmas uj
technologia beszerzésével), gépjarmii-technikai fém alkatrész gyarto ipari fejlesztés (fémipari
megmunkald gépek beszerzése 0 technologiai munkafolyamatok bevezetésével). Az 1.
szamu melléklet értelmében a felperes ehhez foliagyartd gépsort, két fétartds hiddarut,
raklapemel6t, szalagos flirészgépet, Fiber Laser vagdgépet, automata sikkdszorlt, vizsugaras
vagot, magasemeld békat és targoncat kivant beszerezni.

[39] A tamogatasi szerz6dés 2017. szeptember 11-én kelt 2. szdmi modositasanak 1.
szamu melléklete szerint a beszerzendd elemek mar két fotartés hiddaru, egy targonca, egy
magasemeld béka, egy raklapemeld, tovabba egy automata mikroelektronikai aramkdri lap
gyartd rendszer, 0sszesen 425.420.000 forintért. A 4. szamu melléklet értelmében a projekt
miiszaki, szakmai tartalma: logisztikai berendezések beszerzése, gépjarmi-technikai
milanyagipari fejlesztés (4 gyartasi technologia bevezetése a PE/PP alapanyagu elvalasztod
folia gyartasara alkalmas 0j technologia beszerzésével). valamint automata mikroelektronikai
aramkori lap gyartd rendszer — beiiltetd, hdékezeld és ellendrzé egység, komplett
tarrendszerrel. A szerzddés 2.1. pontja — ennek ellenére — tovabbra is azt tartalmazza, hogy a
szerzOdés targya a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt
finanszirozasa. Egyébként a 3. szdmi modositas volt az, amelynek 4. szdmu melléklete
szerint a felek — a logisztikai eszkdzoket kivéve — az eredetiben szerepld utolsé miiszaki
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elemet, a gépjarmii-technikai milanyagipari fejlesztést is elhagytdk, azonban a beszerzendd
eszkozok kore az 1. szamu mellékletben azonos a 2. szamu modositasban szereplokkel.

[40] A hivatkozott EUTAF ellendrzési jelentés szerint a felperes eredetileg miianyag lap,
lemez, folia, csO, profil gyartdsara, milanyag csomagoldeszkoz és egyéb mianyag termék
gyartasi tevékenység kialakitdsara, illetve fémmegmunkalasra kért tdmogatast, fejlesztendd
tevékenységként az egyéb gumitermék gyartasat, miianyag lap, lemez, folia, csO, profil
gyartasat, mullanyag csomagoloeszkoz gyartadsat, egyéb milanyag termék gyartasat és
fémmegmunkalast jelolt meg. Az eredeti tamogatasi szerzodés szerint a vallalt muszaki
tartalom a gépjarmii-technikai mianyagipari és fém alkatrész gyartasi fejlesztés volt. A 2.
szamu modositast kovetoen pedig a projekt Uj célja automata mikroelektronikai aramkari lap
gyartoérendszer beszerzése ¢és az ezzel kapcsolatos termelési tevékenység kialakitasa lett.

[41] A felek kozott az nem is volt vitas, hogy erre a modositasra sor keriilt, annak jogi
értékelése korében volt vita. A felperes allaspontja szerint ez pusztan a szerzddés muszaki
tartalmanak a megvaltozasa, de nem érinti a szerzddés alapvetd céljat, miutdn az a felperes
termelési kapacitasanak bdvitése volt, ami, ugyan mas miiszaki tartalommal, de megvalosult.
A 1I. rendii alperes allaspontja szerint viszont a szerz6dés célja a projekt megvaldsitasa volt, a
projekt tartalma azonban megvaltozott.

[42] A Korm. rendelet 87. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a szerzodésmodositas a
projekt alapvetd céljat nem valtoztathatja meg. Kétségtelen, hogy a ,,projekt alapvetd célja”
kifejezés pontos meghatarozasat sem a Korm. rendelet, sem a tdmogatasi szerz6dés vagy az
annak részévé valt okiratok nem tartalmazzak. Ugyanakkor a ,,projekt” fogalmat a timogatasi
szerz6dés 2.1. pontja rogziti, eszerint a projekt egyértelmiien magat a palyazati felhivasban
vallalt konkrét fejlesztést jelenti. A ,,projekt alapvetd célja” fogalmat a Korm. rendelet egyéb
szabalyaival Osszevetve kell értelmezni, figyelemmel a tdmogatési jogviszony fent kifejtett
rendkiviil specidlis jogi tartalmara. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 27. pontja
fejlesztések valamely, a projekt eredményessége szempontjabdl meghatarozo tulajdonsaga,
amelynek megvalodsitasat a kedvezményezett az iranyitdé hatosag felé a tamogatéasi kérelem
benyujtasaval vallalta, vagy amelyet a Felhivas, vagy a tdmogatasi szerz6dés ekként hataroz
meg.

[43] Ezen fogalmak alapul vételével megéllapithatd, hogy amikor a felperes Korm.
rendelet 87. § (1) bekezdés a) pontjaban taldlhatdo ,,projekt alapvetd célja” kifejezés
értelmezésére torekszik, akkor val6jaban maga sem a ,,projekt” céljarol, hanem a ,,tamogatasi
felhivas” a céljardl beszél. Az Eurdopai Unio jelen perbeli tipusu tamogatasanak
altalanossagban valoban célja egy adott orszag vagy régid versenyképességének tdmogatasa a
termelés magasabb szinvonaldnak elérésén keresztiil. Ugyanakkor a II. rendi alperes a
tamogatasi szerzodéseket nem altaldnossdgban, barmilyen termékfejlesztési vagy
gazdasagélénkitési célra koti meg. A tdmogatasi 0sszeg elnyerése érdekében a palydzoknak
konkrét tevékenységet kell megjeldlniiik, amely utjan el fogjdk kérni a felhivés, azaz a
palyazat tagabb értelemben vett céljat, a versenyképességet €s termelékenység bovitését. A
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tdmogatas odaitélése soran a II. rendii alperes azt donti el, hogy az adott konkrét, timogatando
beszerzés vagy tevékenység, azaz maga a ,,projekt” tdmogathatd-e ennek elérése érdekében.
Tehat a ,,projekt” alapvetd célja nem a tdgabb értelemben vett timogatasi céllal, hanem az
adott, konkrét beszerzéssel elérni kivant céllal azonos. Igy, ha az adott projekt egy tipust
termék gyartasa helyett, a szerz6dés id6tartama alatt, egy gyokeresen mas termék gyartasara
¢s az ahhoz sziikséges gépek beszerzésére modosul, akkor az a tdmogatas céljat nem, de a
projekt alapvetd céljat megvaltoztatja. Jelen esetben a projekt célja gépjarmu-technikai
milanyag- és fémipari fejlesztés helyett nyomtatott aramkdri kartyak gyartasanak fejlesztésre
valtozott.

[44]  Ezért az itélotabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatasi szerzodés 2.
szamu modositasaval a projekt céljat a felek valoban modositottak, ami a Korm. rendelet 87.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében nem lett volna lehetséges. Tehat a II. rendi alperes
jogelddjének modositasi kérelmet elfogado nyilatkozata jogszabalyba iitkozik.

[45] A felperes helytalloan érvelt azzal, hogy ez a moédositds 6nmagaban semmilyen
elallasi okot nem valdsit meg, a felperes pedig a moddositds soran valdtlan adatot nem
szolgaltatott. Ezért a szerzédés modositott tartalmahoz képest ez, a II. rendli alperes altal
allitott, fellebbezési eljarasban vizsgalhato elallasi ok valéban nem all fenn.

[46] A jogszabalyba iitk6zés jogkovetkezményének megallapitasaval kapcsolatban a
felperes arra hivatkozott, hogy a mas jogagba tartoz6 szabalyba iitkozés nem eredményez
feltétlentil polgari jogi semmisséget, ami valdban igy is van. A felperes altal hivatkozott
EBH2004. 1117 szamu eseti dontés csak azt mondja ki, hogy az eljarasjogi jellegli (tehat a
palyazat lebonyolitast szabalyozd) jogszabalyok megsértése nem eredményezi a palyazat
eredményeképpen megkdtott szerz0dés semmisségét. A felhozott BDT2006. 1450, BDT2007.
1643 és a BH1994. 186 szamu eseti dontések pedig kifejezetten mas jogag (kdzigazgatasi jog
vagy biintetdjog) altal jogellenesnek mindsitett tevékenységre kotott szerzddésekrdl szolnak.
Azonban a Korm. rendelet nem tekinthetd olyan egyéb agazati jogszabalynak, amely
szabalyaiba litkdzés a szerzodés — illetve jelen esetben szerzédésmodositasi kérelmet elfogadod
jognyilatkozat — polgari jogi érvényességét nem érinti. A Korm. rendelet az 1. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis kifejezetten a felek altal megkotott tdmogatési szerz6dés tartalmanak, a
felek jogainak ¢és kotelezettségeinek a szabalyozasat célozza, tehat nem mas jogagba tartozo
szabalyokat rogzit, hanem kifejezetten a tdmogatasi szerz6déses jogviszonyt szabalyozza. A
szerz6désmodositasi kérelem jogszabalyba iitkozé elfogadasanak jogkovetkezményeirdl a
Korm. rendelet nem rendelkezik, ezért — figyelemmel arra, hogy a korabban hivatkozott
definici6 szerint polgari jogi szerz6désrdl van sz6 — a Ptk. szerinti jogkdvetkezményeket lehet
levonni. Tehat a II. rendi alperes jogelddjének jognyilatkozata a Ptk. 6:9. §-a alapjan
alkalmazando 6:95. §-a értelmében jogszabalyba litk6zés miatt semmis.

[47]  Hivatalbol észlelte tovabba az itélotabla, hogy miutdn a II. rendd alperesi jogelod
modositast elfogadd jognyilatkozatara a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésének megfeleléen
jogosultsagot nem lehet alapitani, a 2. szdml szerzédésmoddositds — egybehangzé
akaratnyilatkozatok hijan — a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése értelmében nem jott 1étre. Miutan
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létre sem jott tartalmil szerzddést nem lehet modositani, nem jottek létre az ezt kovetd
szerz6désmodositasok sem. Hogy ha sem a tdmogatasi szerzédés 2. szdmu, sem azt koveto
modositasai nem jottek 1étre, akkor a szerzédés a felek kozott az eredeti, majd az 1. szamu
modositassal érintett tartalommal all fenn, miutan ezeket az érvénytelenségi ok és emiatt a
1étre nem j6tt modositds nem érinti.

[48] Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyik, elsdfokt birdsag altal elfogadott elallasi ok, a
tamogatasi szerz0dés céljanak megvaltoztatdsa nem all fenn, miutan — a fentiekre tekintettel —
a cél nem valtozott.

[49] Az EUTAF vizsgalat, majd az erre alapitott szabalytalansag €s elallas nem a szerzddés
eredeti tartalmahoz képest vizsgalta a projekt megvaldsulasat, az arajanlatokat és az egyéb
felperesi kotelezettségek teljesitését, hanem a végleges, a fentiek szerint 1étre sem jott
tartalomhoz képest. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az eldllasban irt, az EUTAF
jelentés és a szabdlytalansagi eljards alapjan megallapitott, fellebbezéssel érintett masik
elallasi ok —az arajanlatok hidnyossaga — az eredeti szerzddéses tartalomhoz képest nem
értelmezhetd, miutan az eredeti szerzddés alapjan a nyomtatott aramkori lapok gyartasat
végzd gépsor beszerzésére egyaltalan nem is lett volna lehetdség. Az elallds a szerzédés
modositott tartalmara reflektal, azzal kapcsolatban fogalmaz meg kifogasokat, amelynek
fennalldsa igy nem dllapithatdé meg. Ezért az elallasban irt, a fellebbezési eljarasban
vizsgalhato masik ok jogszertisége nem fogadhato el.

[50] AbbOL, hogy az allitott elallasi okok nem allnak fenn, az kdvetkezik a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdése és a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, hogy az elallas
jogkovetkezményét nem lehet alkalmazni. Tehat a kereset annyiban alapos, hogy a II. rendi
alperes jogelddjének jelen perben vitassa tett elallasi nyilatkozata valoban jogszertitlen.

[51]  Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az érdemben vizsgalhato 3. szamtl megéllapitasi
keresetnek helyt adott.

[52] A Févarosi [tél6tabla dontése folytan a felperes keresete és fellebbezése részben, egy
kereset tekintetében eredményre vezetett, a masik harom esetben viszont a keresetet elutasito
dontést helyben kellett hagyni. Ezért az itélétdbla — a Pp. 83. § (2) bekezdése
figyelembevételével — tigy dontott, hogy a peres felek az elsé-, és a masodfoku eljarasban is a
sajat koltségeiket viselik, a II. rendli alperes pedig koteles a felperes részére a kereseti és a
fellebbezési illetek 50%-at megtériteni. Az itélétabla figyelemmel volt a koltségek
elszamolésa soran arra is, hogy a per kimenetelét a birosag altal észlelt koriilmény és az
anyagi pervezetés lényegesen befolydsolta. A fellebbezés a 750.000 forint ellentmondasi
illeték viselésérdl hozott rendelkezést nem érintette, az a korabban kifejtettek szerint jogerds.
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Budapest, 2024. december 17.

Dr. Istenes Attila s. k.
s. k.
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