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A Debreceni [télstabla a HIVATAL NEVE (FEL CIME, iigyintézdk: dr. Csendes Gyula és
Jankané dr. Vinkler Orsolya kamarai jogtandcsosok) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek — a Horony Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr.
Horony Levente iigyvéd) altal képviselt 1. R. ALPERES NEVE(L. R. ALPERES CIME) I.
rendii és a személyesen eljaro II. R. ALPERES NEVE (II. R. ALPERES CIME) II. rendii
alperesek ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irdnt inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2025. junius 10-én meghozott 25.G.40.046/2024/36. szamu itélete
ellen az 1. rendl alperes 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan indult méasodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az I. és a
II. rendii alperesek egyetemleges feleldsségét azért, mert az ADOS NEVE ,fa.”
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden a vezetdi feladataikat
nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezaltal 4 890 012 (Négymillio-
nyolcszazkilencvenezer-tizenkettd) forint hitelezéi kovetelés teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30 000
(Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az itélet
meghozatalanak datumat kovetd 60. napig 48 000 (Negyvennyolcezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni {tél6tabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
koézleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. rendli alperes 2020. szeptember 25-t61 2021. jalius 27-ig, a II. rendi
alperes pedig 2021. jalius 27-t6]1 kezd6édden a felszamolasa elrendeléséig onallo cégjegyzési
joggal rendelkezé vezetd tisztségviselSje volt az ADOSnak (a tovabbiakban: adés). Az adds
egyediili tagja 2020. szeptember 25-t61 kezdédden a CEG NEVE kiilfoldi székhelyii cég,
annak kézbesitési megbizottja pedig V. G. volt.
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[2] Az ados a 2020. szeptember 30-an esedékessé valt 2 093 000 Ft adotartozasat
nem fizette meg, ezen idOponttdl kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
2021. aprilis 21-én az addssal szemben adovégrehajtas indult, amely nem vezetett
eredményre. A végrehajtasi eljaras soran inkassz6 kibocsatasara nem volt lehetdség, mivel az
ados bankszamlajat 2021. februar 17-én megsziintették. A felperes a 2021. februar 17-én
keltezett és az ados tarhelyérdl 2021. februar 17-én letoltott levelében tajékoztatta az adost,
hogy a tarsasagi adoszamlajan 2 874 350 Ft hatralékot tart nyilvan, amelynek megfizetésére
2021. marcius 2-ig van lehetésége. Az 1. rendii alperes e levélre nem valaszolt, azzal
Osszefliggésben a kapcsolatot a felperessel nem vette fel. 2021. julius 19-én a felperes ijabb
levelet kiildott az adosnak, amelyben felszolitotta, hogy a levél kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil kiildje meg neki a levélben megjelolt szamviteli nyilvantartdsokat, tovabba jelolje
meg, hogy az aktudlis mérlegben szerepld targyi eszkdzei hol taldlhatok. A levélben a felperes
tdjékoztatta az adost, hogy végrehajtast folytat vele szemben az Ot terheld 3 803 350 Ft
adotartozas behajtasa érdekében. E levelet az ados tarhelyérdl 2021. jalius 19-én letoltotték,
arra valasz azonban a felpereshez nem érkezett.

[3] Az adés az éves beszamold készitésére és kozzétételére vonatkozo
kotelezettségét a 2019. évet kovetden nem teljesitette. Az I. rend alperes a 2021. majus 17-
én és 2021. junius 7-¢én irt, V. G. kézbesitési megbizott részére atadott leveleiben felszolitotta
az ados egyediili tagjat a 2020. évi beszamold elfogadasara €s a részére torténd atadasara
annak érdekében, hogy a kozzétételre vonatkozd kotelezettségének eleget tudjon tenni. Mivel
az ados tagja a felhivasoknak nem tett eleget, az I. rendii alperes a 2021. jinius 30-an
keltezett levelében az ligyvezetdi tisztségbol valo visszahivasat kérte azzal, hogy amennyiben
erre 30 napon beliil nem keriil sor, akkor lemond a tisztségérol.

[4] A II. rendl alperes a 2021. jalius 27-én keltezett adasvételi szerzddéssel
megvasarolta az ados 100%-os iizletrészét, az I. rendli alperest pedig visszahivta az
ligyvezetdi tisztségébdl. Ettdl az idOponttdl kezdddden a II. rendli alperes lett az adds
egyediili tagja és ligyvezetdje.

[5] A felperes 2022. majus 25-én eldterjesztett kérelmére indult felszamolasi
eljarasban a Miskolci Torvényszék 2022. augusztus 16-i kezd6 idéponttal elrendelte az ados
felszamolasat. A felszamolasi eljarasban a II. rendli alperes a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvényben (a tovabbiakban: Cstv.) eldirt kotelezettségeit
nem teljesitette, a kapcsolatot a felszdmoloval nem vette fel, a felszdmol6 pedig irat- és
vagyonhianyra hivatkozassal a felszamolasi eljaras egyszerisitett befejezését kezdeményezte.
A 2023. jinius 16-4n elkészitett egyszeriisitett zarojelentés szerint harom hitelezd 6sszesen
6 102 555 Ft 6sszegben jelentett be hitelezoi igényt, amelybdl a felperes nyilvantartasba vett
hitelezdi igénye 4 890 012 Ft volt. A zardjelentés szerint a hitelezdi igények kielégitésére
fedezet nem all rendelkezésre.

[6] A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. §-anak (1) és (5) bekezdései alapjan az
alperesek egyetemleges feleldsségének megallapitasat kérte amiatt, hogy mint az adds vezetd
tisztségviseldi a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el és
ezaltal a felszamolasi eljarasban bejelentett 4 890 012 Ft Osszegli kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Mindkét alperes tekintetében kérte a Cstv. 33/A.
§-anak (5) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi szabaly alkalmazasat, amit az 1. renda
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alperes esetében a 2020. évi beszamold kozzétételének és letétbe helyezésének
elmulasztasaval indokolt. Allitasa szerint azonban az I. rendii alperes feleléssége nem csupan
emiatt allapithatdé meg, hanem azért is, mert a 2021. februar 10-én és 2021. julius 19-én
keltezett fizetési felszolitdsaira nem valaszolt, vele a kapcsolatot nem vette fel és nem
gondoskodott a megsziint bankszamla helyett 0 bankszdmla nyitasardl sem. E mulasztasok
alapjan ugyanis megallapithato, hogy az 1. rendl alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése utdn nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el és nem tett
meg minden, az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato intézkedést a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, illetve csokkentése érdekében. Az adds fenyegetd
fizetésképtelenségének kezdd idépontjaként 2020. szeptember 30-at jelolte meg.

[7] Az 1. rendii alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az adds
tagjanak 2021. majus 17-én és 2021. junius 7-én irt leveleire hivatkozassal allitotta, hogy a
2020. évi beszamold kozzététele és letétbe helyezése nem neki, hanem az adds egyediili
tagjanak felrohaté okbol maradt el, emiatt pedig az 6 esetében a Cstv. 33/A. §-anak (5)
bekezdése nem alkalmazhatdo. Az adds bankszamldjat nem ¢ szilintette meg, hanem a
szamlavezetd bank, mivel azon mar a szamlavezetés koltségeire elegendd fedezet sem allt
rendelkezésre. Fedezet hidnyaban 0j bankszamlat sem tudott nyitni, az pedig nem volt tdle
elvarhat6, hogy a sajat vagyonabol fedezze a szamlanyitasi koltségeket. A felperes altal
hivatkozott levelek koziil a 2021. februar 10-1 levél nem fizetési felszolitds, hanem egy
tajékoztatas volt, amelyre nem kellett valaszolni. A 2021. julius 19-i levél idépontjaban pedig
mar kezdeményezte az ligyvezetoi tisztségbol valo visszahivasat, a levélben megjeldlt 8 napos
hataridd utols6 napjan, azaz 2021. jalius 27-én pedig meg is sziint az tigyvezetoi tisztsége és a
II. rendt alperes lett az ados 1 ligyvezetdje, akinek atadta a felperes levelét. Azt nem vitatta,
hogy az adoés 2020. szeptember 30. napjatél kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

[8] A 1II. rendl alperes az eljards soran ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
targyalasokon szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg.

[9] Az elséfokul birosag a fellebbezett itéletében megallapitotta az alperesek
egyetemleges feleldsségét abban, hogy az ADOS fa.” volt képviseldiként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezéltal a hitelezok kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 120 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 36 000 Ft
kereseti illetéket.

[10] Az itélet indokolédsa szerint az els6éfoku birdsdg megalapozottnak talalta az I.
rendii alperesnek azt a védekezését, hogy a 2020. évi beszamolo letétbe helyezése és
kozzététele nem neki felrohatd okbdl maradt el, emiatt pedig az 6 esetében a Cstv. 33/A. §-
anak (5) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi szabalyt nem lehetett alkalmazni. Ezért a
felperesnek kellett bizonyitania a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv tényallasi elemek megvaldsulasat, az 1. rendii alperes pedig a Cstv. 33/A. §-anak
(4) bekezdésében foglaltak bizonyitdsaval kimenthette magat a feleldsség alol. Az elséfoku
birosag megallapitasa szerint a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett,
az 1. rendl alperes azonban a felel6sség aloli mentesiilését nem bizonyitotta. Az 1. rendl
alperes feleldsségét megalapozd mulasztasként értékelte, hogy a felperes 2021. februar 10-én
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és 2021. julius 19-én keltezett leveleire nem reagalt, semmilyen intézkedést nem tett a
hitelez6i veszteségek elkeriilése vagy csokkentése érdekében és nem gondoskodott uj
bankszamla nyitasarol sem. Allaspontja szerint amiatt, hogy az ligyvezetdi jogviszonya alatt
az ados adotartozasa folyamatosan nott, a felperes megkereséseire nem valaszolt, Uj
bankszdmla nyitasarol pedig nem gondoskodott, az [. rendli alperes az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kdvetden vezetdi feladatait nem
a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el és e mulasztasa okozati Osszefiiggésben all a
hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasaval. Bar az 1. rendii alperes alappal hivatkozott
arra, hogy a 2020. évi beszamold kozzététele érdekében minden tble elvarhatd észszerii
intézkedést megtett, a hitelezdi veszteségek elkeriilésére vagy csokkentésére iranyuld
magatartdst azonban nem jelolt meg és nem is bizonyitott, igy nem mentesiilhetett a
felelosség alol.

[11] Mivel pedig a II. rendii alperes a keresetben foglaltakat nem vitatta,
ellenkérelmet nem terjesztett eld, az els6foku birésag a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperesek egyetemleges felelosségét allapitotta meg abban, hogy az adds volt
képviseldiként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezaltal a hitelezok
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Bar a felperes a keresetében
a felszamolasi eljarasban bejelentett €s nyilvantartasba vett kovetelése Gsszegét megjeldlve
kérte az alperesek feleldsségének megallapitasat, az els6foku birdsdg az itéletében a
kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelések 0sszegszeri megjeldlése nélkiil allapitotta meg az
alperesek egyetemleges feleldsségét, amit azzal indokolt, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (11)
bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan
barmely hitelezd kérheti a megallapitdsi perben megallapitott felelésség alapjan a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt kovetelésének a kifizetését.

[12] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vele
szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy a 2020. évi beszamolo letétbe helyezése és kozzététele nem
neki felrohatéan maradt el, igy az 6 esetében a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdését nem lehet
alkalmazni, ezért az (1) bekezdésben meghatdrozott konjunktiv feltételek fennallasat a
felperesnek kellett bizonyitania. Ehhez pedig eldszor meg kellett volna jeldlnie azokat a
magatartasokat, amelyek igazoljak, hogy 6 nem vette figyelembe a hitelez6i érdekeket és
ezzel az adds vagyonat csokkentette vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését meghitsitotta, majd ezeket a tényallitasait bizonyitania kellett volna. A felperes
azonban mar a tényallitasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel ilyen magatartast nem
jelolt meg. Ennek hidnyaban pedig 6 sem tudott megjeldlni, illetve bizonyitani olyan, altala
kifejtett, a hitelezdi veszteségek elkeriilésére vagy csokkentésére iranyuld magatartast, amely
alapjan mentesiilhetett volna a felel6sség alol.

[13] A felperes altal megjeldlt magatartasok: a bankszamla megsziintetése és a
levelei megvalaszoldsdnak elmaraddsa nem hozhatok Osszefiiggésbe a hitelez6i érdekek
figyelembevételével, ezért nem szolgalhattak alapul a felel6ssége megallapitasahoz. Mivel az
Uj bankszamla nyitdsdhoz sziikséges pénz nem allt az adds rendelkezésére, a szamla
nyitasanak elmaraddsa nem rohatd a terhére, figyelemmel arra is, hogy az nem volt elvarhatd
tdle, hogy a sajat vagyona terhére gondoskodjon Uj bankszamla nyitasarol. A felperes 2021.
februar 10-i levele nem fizetési felszélitas volt, arra a felperes nem vart valaszt. A levélrdl az
ados egyediili tagjat tajékoztatta, ezzel pedig a téle elvarhato intézkedést megtette. A 2021.
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julius 19-1 levél idépontjdban az ligyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasa mar folyamatban
volt, a levélben megjeldlt hatarido utols6 napjan pedig meg is szlint a tisztsége. A levelet az U]
igyvezetonek atadta, ezért az abban foglaltak teljesitése mar az 6 feleldssége volt. Abban az
esetben pedig, ha ezeket a mulasztasokat mégis az 6 terhére kellene értékelni, a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapitasahoz a felperesnek azt is bizonyitania
kellett volna, hogy ezekkel az — allitolagos — mulasztasokkal okozati Gsszefiiggésben
csokkent az adds vagyona vagy ezek miatt hitsult meg a hitelez6k koveteléseinek teljes
mértékll kielégitése. Ezt azonban a felperes nem bizonyitotta, erre vonatkozoan tényeldadast
sem tett és az els6foku birdsag sem fejtette ki az itéletében, hogy a felperes altal megjelolt —
allitolagos — mulasztasai milyen okozati Osszefiiggésben dallnak a hitelez6i igények
kielégitésének meghitsulasaval vagy a vagyoncsokkenéssel.

[14] A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak ,,a vezetd
tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleldssége” targykorben készitett Osszefoglalod
véleményére (a tovabbiakban: dsszefoglald vélemény) hivatkozéssal allitotta tovabba, hogy a
Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felelosség megallapitasdhoz olyan aktiv magatartas
sziikséges, amely kozvetleniil hozzajarul az adés vagyonanak csokkenéséhez, illetve ahhoz,
hogy a hitelezok kovetelései ne nyerjenek kielégitést. A jogszabaly tehat nem mulasztas,
hanem valamely tevOleges magatartas esetén rendeli alkalmazni ezt a felel6sségi alakzatot.
Ilyen tevoleges magatartast azonban a felperes nem jelolt meg €és az els6foku birdsag sem
allapitott meg a terhére. Az els6foku itélet hidnyos is, mivel abban nincs rendelkezés arrdl,
hogy az ¢ allitblagos magatartasa (mulasztasa) pontosan milyen Osszegben csokkentette az
adds vagyonat, illetve milyen Osszegben idézte eld a hitelezdi kovetelések kielégitésének
meghitsulasat, tehat a fellebbezett hatarozat nem tartalmazza azt, hogy a magatartasanak
milyen Osszegszerli kovetkezménye van. Mivel az elséfoku birdsag az ¢ feleldsségét a Cstv.
33/A. §-énak (1) bekezdése, a II. rendii alperes felelosségét pedig a 33/A. §-anak (5)
bekezdése alapjan — tehat eltérd jogcimeken — Aallapitotta meg, az egyetemlegesség
megallapitdsanak sem lett volna helye.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢s ez alapjan jogszer(i dontést hozott. Egyetértett a fellebbezett hatarozatban
foglalt indokoléssal is, amelyet azzal egészitett ki, hogy mindkét alperes feleldssége a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdésén alapul, ezért helytelen az I. rendli alperesnek az a fellebbezési
hivatkozéasa, hogy a feleldsségiik jogcime eltérd. Arra az esetre, ha az itélétabla az 1. renda
alperes fellebbezését alaposnak fogadna el, kérte, hogy az 1. rendli alperes részérdl ligyvédi
munkadij cimén felszamitott ,,irrealis perkoltségeket” az itéldtabla mérsékelje.

[16] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tett, amelyben
fenntartotta a fellebbezését és alaptalannak mindsitette a felperes azon kérelmét, hogy az
itéltabla mérsekelje az altala felszamitott ligyvédi munkadijat.

[17] A 1I. rendi alperes a masodfoku eljaras soran sem tett nyilatkozatot.

[18] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésben foglalt feltételek
hianyaban — targyalason kiviil biralta el, amelynek soran eldszor a masodfoku eljaras kereteit
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kellett meghataroznia. Ennek oka, hogy bar az elséfoku birdsag itélete ellen csak az I. rendii
alperes fellebbezett, a fellebbezése érintette a vele egyetemleges felelésnek mindsitett I1.
rendii alperest is, hiszen — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag nem
rendelkezett arrol, hogy a milyen 0sszegli hitelezdi kovetelés kielégitése hitsulhat meg. Erre
tekintettel a fellebbezése a Pp. 38. §-anak (1) bekezdése, valamint a Polgéari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény 6:29. §-anak (3) bekezdése alapjan a II. rendi alperesre is kihatott,
ezért az itélétablanak feliil kellett birdlnia az elséfoku itéletnek a II. rendli alperesre
vonatkoz6 rendelkezését is (BDT2012.2785.).

[19] A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem igy megallapitott kereteit az
itélotabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan nem Iépte at, mert nem észlelt olyan — a
fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely
erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései]. Erre tekintettel kizarolag azt vizsgalta,
hogy a fellebbezésben megjelolt okok miatt sziikséges-e az elséfoku itéletnek a
fellebbezésben kért megvaltoztatasa. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak
talalta.

[20] Az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése
alapjan helyesen allapitotta meg, ebbdl pedig tulnyomorészt helytalld jogi kovetkeztetésekre
jutott, az érdemi dontését és annak indokait azonban az aldbbiak szerint pontositani kell.

[21] Az 1. rendl alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy mivel az 6 esetében a
Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdését — a masodfoku eljarasban mar nem vitdsan — nem lehetett
alkalmazni, a felperesnek kellett megjeldlnie és bizonyitania azokat a hitelez6i érdekeket
sértd magatartasokat, amelyekkel okozati Osszefiiggésben meghitsult a hitelez6i igények
teljes kielégitése. Az a fellebbezési érvelése azonban mar alaptalan volt, hogy a felperes ilyen
magatartast nem jel6lt meg és nem is bizonyitott. A felperes ugyanis harom olyan magatartast
is kifogasolt, amelyek allitdsa szerint sértették a hitelezok érdekeit és a hitelezdi igények
teljes kielégitésének meghiusulasat okoztak, ezért meg kellett vizsgalni, hogy e magatartasok
valoban megalapozzak-e az I. rendii alperes felelosségét.

[22] Az els6 ilyen magatartas az volt, hogy az 1. rendli alperes nem intézkedett a
felperes 2021. februar 10-én kelt levelével kapcsolatban, igy azt nem is valaszolta meg. E
korben az 1. rendli alperes helyesen hivatkozott arra, hogy erre a levélre az addsnak nem
kellett valaszolnia, az tehat, hogy e levelet nem vélaszolta meg, onmagaban nem alapozhatta
meg a felelosségét. E levéllel kapcsolatban az 1. rendii alperestdl elvarhatd, a hitelezoi
érdekeket is figyelembe vevd magatartds az lett volna, hogy arrdl tdjékoztassa az adds
egyediili tagjat €s ezzel dontési helyzetbe hozza 6t, azaz lehetové tegye szdmara, hogy az ados
esedékessé valt adotartozasanak a kiegyenlitéséhez sziikséges intézkedéseket meghozza. Az 1.
rendi alperes a fellebbezésében ugyan allitotta, hogy eleget tett ennek a kotelezettségének, ezt
az allitasat azonban a perben nem bizonyitotta. Az elséfoku eljaras soran ugyanis kizardlag a
2020. évi beszamol6 elfogadasa kapcsan bizonyitotta, hogy tdjékoztatta az adds tagjat az
elfogadas sziikségességérol, azt azonban csupan allitotta, de nem igazolta, hogy a felperes
2021. februar 10-i levelérdl is tajékoztatta a tagot (18. sorszdmu jegyzokonyv 2. oldal). Erre
vonatkozo okirati bizonyitékot ugyanis az I. rendli alperes nem csatolt, V. G. pedig a
tanukénti meghallgatasa soran ezzel kapcsolatban csupan annyit adott eld, hogy ,az
igyfélkapura érkez6 megkereséseket altalaban e-mailben tovabbitotta nekem az I. rend
alperes” (32. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). Onmagaban ez a nyilatkozat azonban nem
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bizonyitotta azt, hogy az I. rendii alperes a felperes 2021. februar 10-i levelét tovabbitotta az
adods tagjanak vagy tdjékoztatta 6t annak tartalmarol.

[23] A felperes altal sérelmezett masodik magatartas az volt, hogy az 1. rendl alperes
nem tett eleget a 2021. julius 19-én kelt felperesi levélben foglalt felhivasnak. E korben az
itélotabla egyetértett az els6foka birdsaggal, az 1. rendli alperestdl elvarhatd, a hitelezoi
érdekeknek is megfeleld magatartas ugyanis az lett volna, hogy teljesiti a levélben foglaltakat,
amelyet azonban nem vitdsan nem tett meg. E mulasztasat nem orvosolta azzal, hogy e levelet
— allitasa szerint — atadta a II. rendi alperesnek, hiszen 6 csupan a levélben kozolt hataridd
utolsé napjan lett bejegyezve az ados tligyvezetdjének, eddig az idépontig tehat az 1. renda
alperest terhelték a vezetdi kotelezettségek. Erre tekintettel a 2021. julius 19-én kelt felperesi
levélben foglalt felhivast is neki kellett volna teljesitenie, amelynek elmulasztasaval
megsértette a hitelezok érdekeit. Ezzel kozrehatott ugyanis annak meghiusulasaban, hogy a
felperes és mas hitelezok megismerhessék az adds tényleges pénziigyi, vagyoni helyzetét,
ennek keretében pedig azt, hogy mi tortént az adds 2019. évre kozzétett beszdmolojaban
feltiintetett, azaz 2019. december 31-én még meglévo 45 495 000 Ft forgdeszkozzel, ezen
beliil pedig 44 834 000 Ft pénzeszkozzel. Mivel pedig ez a vagyon elegendd lett volna a
felszamolas soran bejelentett valamennyi hitelezoi igény teljes mértéki kielégitésére, az I.
rendli alperes hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartdsa okozati Osszefliggésben allt e
kovetelések kielégitésének meghitsulasaval.

[24] A felperes altal sérelmezett harmadik magatartds az volt, hogy az 1. rendi
alperes 2021 februarjaban nem nyitott ) bankszamlat az adosnak. Az itélétabla e korben is
egyetértett az elséfoka birdsdg allaspontjaval, a bankszdmlanyitds elmulasztdsa ugyanis
valoban sértette a hitelezok érdekeit és okozati dsszefliggésben is 4llt a hitelezd1 kovetelések
kielégitésének meghitsulasaval, mert bankszdmla hianyaban a koveteléseiket inkasszo utjan
nem tudtdk behajtani az adostol. Ezt a mulasztast az 1. rendli alperes nem mentette ki arra
hivatkozassal, hogy az adosnak 2021 februdrjaban mar a szamlanyitdshoz sem volt elegendd
pénze, mert az altala készitett 2020. évi beszamolo-tervezet (vagyis az 1. rendli alperes sajat
nyilatkozata) szerint a tarsasdgnak a bankszamla megsziinése el6tt masfél honappal: 2020.
december 31-én még 10 603 000 Ft pénzeszkoze volt. Erre tekintettel semmi sem igazolta,
hogy az I. rendii alperes azért nem nyitott uj bankszdmlat az addsnak, mert a tarsasdg nem
rendelkezett ehhez elegendd pénzeszkozzel.

[25] Téves volt az I. rendli alperesnek az a fellebbezési érvelése is, amely szerint a
Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felel6sség megallapitasat csak tevoleges magatartas
alapozhatja meg. [lyen megéllapitast ugyanis sem a Cstv., sem az 0sszefoglald vélemény nem
tartalmaz. Epp ellenkezSleg: a birdi gyakorlat kifejezetten elismeri, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldsségét a mulasztasa vagy passziv magatartdsa is megalapozhatja
(BDT2010.2282., BH2022.300.).

[26] Alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes arra is, hogy az elsdfokil birosag
eltéré jogcimeken allapitotta meg az alperesek felelosségét, ezért az egyetemlegesség
megallapitdsanak sem lett volna helye. Az elséfoku birdsag ugyanis ugyanazon a jogcimen: a
Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg mindkét alperes felelésségét, mivel a
Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése nem felel0sséget megallapitd tényallas, hanem bizonyitéasi
szabaly, amely csupan a bizonyitasi kotelezettséget forditja at a vezetdre (BDT2023.4598.).
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[27] Az a fellebbezési érvelés azonban mar helytalld volt, amely szerint az elséfoku
birésagnak meg kellett volna hatdroznia az itéletében, hogy az alperesek terhére rott
magatartasoknak ,milyen Osszegszerli kovetkezménye van”, vagyis azok kovetkeztében
milyen Osszegben hitsult meg a hitelez6i igények kielégitése. Ennek oka az, hogy a Cstv.
33/A. §-anak (11) bekezdése alapjan inditott marasztalasi perben csak a megallapitasi perben
jogerdsen megallapitott vagyoni hatrany mértékéig lehet kérni a vezetd marasztalasat [Csoke
Andrea: Nagykommentar a csddeljarasrol és a felszdmoldasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvényhez, 33/A. §-hoz fizott kommentar, 2025. julius 1. id6allapota, 2025. évi Jogtar
formatumu kiadas]. Erre tekintettel az elséfoku birdsagnak valdban rogzitenie kellett volna,
hogy az alperesek magatartasa folytdn milyen Osszegben hiusulhat meg a hitelezoi
kovetelések kielégitése. Mivel pedig e kdrben érvényesiilt a keresethez kotottség elve [Pp. 2.
§, 342. §], az elsoéfoku itéletet akként kellett pontositani, hogy az alperesek — a keresetnek
megfelelden — 4 890 012 Ft hitelezbi igény kielégitését hitsithattak meg.

[28] E pontositds nem valtoztatott ugyanakkor azon, hogy az alperesek feleléssége
fennall, ezért a felperes az els6foku eljarasban tovabbra is teljes pernyertesnek mindsiilt, igy a
perkoltség ¢és a le nem rott illeték targydban hozott els6fokti dontést nem kellett
megvaltoztatni.

[29] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mddon részben megvaltoztatta, egyebekben
pedig helybenhagyta.

[30] Az 1. rendli alperes fellebbezése a per fOtargya, azaz a feleldsségének
megallapitasa tekintetében nem vezetett eredményre, ezért masodfokon is teljes pervesztes
lett, igy a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szdrmazo sajat masodfokl perkoltségét a
Pp. 83. §-4nak (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

[31] A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan koteles tovabba megtériteni a
felperesnek a jogi képviseldje jogtanacsosi munkadijabol szarmazd masodfokt perkoltségét,
amelyet a felperes — tévesen — az idokozben hatdlyon kiviil helyezett 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan szémitott fel. Mivel azonban mindez nem akadalyozta a helyes jogcimen:
jogi képviseldi munkadijként felszamitott perkoltség viselésérdl vald dontést, az itélotabla e
munkadij 6sszegét a jelen masodfoku eljarasban alkalmazandé 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdése alapjan a felszamitott 6sszegben, azaz 30 000 Ft-ban hatdrozta meg.

[32] A per fotargya tekintetében a masodfoku eljarasban is pervesztesnek mindsiil6 I.
rendl alperes a Pp. 101. §-dnak (1) bekezdése és a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan
koteles tovabba megtériteni az allamnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének v) pontja alapjan — a per targyi illetékfeljegyzési
joga folytan — feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és a 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan meghatarozott mértéki feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2026. februar 18.
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