Gyéri itélotabla

P{.1V.20.104/2020/5. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Gyuricza Szabolcs tigyvéd (Helység1/2/3/5, ) altal képviselt felperes
(cim3.) felperesnek a dr. Béanovics Tamdas Zoltan tigyvéd (Helység6,.) altal képviselt
Alperesl (cim1/2.) L. r. alperes ¢és a dr. Banovics Tamdas Zoltan tigyvéd (Helységb6,.) altal
képviselt Alperes2 (...) IL. r. alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megéllapitasa
irant indult perében a Tatabanyai Torvényszek 2019. december 5-én kelt 3.P.20.263/2017/103.
szamu itélete ellen az alperesek részérél 106. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara az abban foglalt médon
¢s idében egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket, s viseljék tovabbi koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a 2015. november 17-én kelt, ,,B.Z.B.”
nyomtatott névaldirassal ellatott végrendelet érvénytelen. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen, kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak 1.479.000,- Ft eljarasi illetéket,
valamint tizenot napon beliil a felperesnek 677.570,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy néhai B.Z.B 2015. november 26-an hunyt el.
Halalat megel6zéen szdmos betegségben szenvedett, melyek fokozatosan alakultak ki, s
vezettek egészségi allapota megvaltozasdhoz, azzal egyiitt pedig irasképességének
romlasahoz, iddszakos elvesztéséhez, egyéb motoros funkcidinak valtozadsahoz. A 2015.
november 13-4t6l 2015. november 26-4ig tartd utolsd korhazi kezelésekor komat, heveny
veseelégtelenséget, alkoholos majzsugorodast, sargasagot, hasnyalmirigy betegséget, magas
vérnyomas betegséget, vérszegénységet, nyeldcsd visszérrepedés miatt gyomor béltraktusba
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torténd vérzést hasi folyadékgyiilemmel, gyomornyalkahartya gyulladéassal, légzési
elégtelenséggel, heveny ¢és félheveny majelégtelenséggel diagnosztizaltak. Koérhazba
kertilésekor aluszékony volt, tudati allapota meglassult.

Néhai B.Z.B betegségei kézirasat jelentés mértékben akadalyozhattdk, iddszakosan
lehetetlenné tették. Tudati allapota mellett (melyet majmikodési zavaran  kiviil
veseelégtelensége tovabb stlyosbitott) irdsképessége is sulyosan leromlott. A halalat
megel6zd korhazi kezeléskor allapotanak atmeneti javuldsa utdn gyors romlasa, pszichés
eltompulas és tudatvesztés kovetkezett be.

A felperes néhai B.Z.B testvére. Az 1. r. alperes halalat megel6zden a néhaival egyiitt €lt, mig
a Il. r. alperes az 6 gyermeke.

Az 6rokhagyd hagyatéka kapcesan indult eljarasban az alperesek a kozjegyzotol egy, tartalma
szerint 2015. november 17-én kelt, s ,,B.Z.B.” nyomtatott névalairassal ellatott, végrendelet
elnevezésli okirat alapjan kérték hagyaték résziikre atadasat. Az okirat szerint B.Z.B
betegségére és egyéb korhazban t6ltott idore tekintettel halala esetére azt a végrendelkezést
tette, hogy teljes ingatlanvagyonat, ingdsagait és koveteléseit (Kftl., dr. M.cs és N.Z-n
vonatkozdsdban) élettarsara, az 1. r. alperesre és nevelt lanyara, a II. r. alperesre hagyja.
Rendelkezett arr6l is, hogy nagyanyjat, V.J-né-t haldla esetére az 1. r. alperes gondozza,
feltéve, hogy halédla elébb kovetkezik be, mint nagysziil6éjé. Az okirat szerint azt sulyos
betegsége miatt az 6rokhagyd minden kényszertdl ¢€s fenyegetéstél mentesen, az akaratanak
megfelelden tette, egylittesen jelenlévo tanuk eldtt sajatkeziileg az Helységl/2/3/5-1 Vaszary
Kolos Koérhaz Belgyogyaszat II. Gasztroenteroldgiai Orzdjében. Az okirat szerint azt K.A
Helységl/2/3/5,. szam alatti lakos az Orokhagyd kérésének megfeleléen gépelte és
szerkesztette, nyomtatta ki.

A ,B.Z.B.” névleirasok egy kézt6l szarmaznak, azonban nem az o6rokhagyodtol, igy nem
valoédiak. A végrendelet , Tanuk” rovataiban szerepld ,,Tanul” és ,,Tani2” névleirasok
nevenként azonos kéztol szarmaznak, s valodiak.

B.Z.B spontan irdsmintai 2014. és 2015. évekbdl azonos irdsszinvonaluak. A 2002-t6l,
valamint a 2014-bd], illetve a 2015-b6l szarmazé irasmintakban a szinvonal csokkenése, az
iras-leépiilés kimutathatd. A néhai 2017 (helyesen: 2015) novemberét megel6z6 spontan
irasmintaiban az irds-leépiilés jelei nyomon kovethetdk. A ,,Végrendelet” elnevezésii okiraton
a nyomtatott névalairds feletti kézirds magasabb szinvonalat, kidolgozottsagot tiikrdz, mint
B.Z.B id6ben kozeli spontan irdsmintdi; ezekben az eredeti kézirdsokban az 6rokhagyod
betegségeire utald jelek nem tarhatok fel.

A perinditast megel6zéen a felperes az Helységl/2/3/5-1 Rendérkapitanysagon feljelentést
tett. A 11060/440/2016. bii. szamon hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége miatt
folyamatban volt eljarasban a nyomoz6 hatdsag részérdl kirendelt igazsagiigyi irasszakértd
azt allapitotta meg, hogy a végrendeleten szerepld alairds nem B.Z.B-t6l szarmazik; az
elkdvetdt ugyanakkor nem sikertilt felkutatni, igy az eljarast felfliggesztették.
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A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a 2015. november 17-én
kelt, ,,Végrendelet” elnevezésii okirat érvénytelen. Szerinte a nyomtatott ,,B.Z.B.” néviras
feletti kézirds nem a testvérétdl szarmazik, az okiratot nem 0 irta al4. Hivatkozott arra, hogy a
végrendelet érvénytelensége esetén torvényes orokosként 6 maga 6rokdlne.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. r. alperes eldadta, hogy B.Z.B az okiratot
elotte, s két tanu el6tt sajatkeziileg maga irta ala. Utalt arra, hogy az 6rokhagy¢ irasképe az
évek soran valtozott, amit testi és pszichés betegségei okoztak. Megjegyezte azt is, hogy a
felperes és B.Z.B kapcsolata 2013-t6l fokozatosan megromlott, s élettarsa tudta azt is, hogy a
nagysziilé gondozasaban a felperesre nem szamithat.

A torvényszék a keresetet alaposnak itélte meg. Abbol indult ki, hogy a Ptk. 7:37. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kereshetdségi joga fennall. A végrendeletet — tekintettel a Ptk.
7:37. § (3) bekezdésére — a kereseti kérelemben megjeldlt alaki érvénytelenségi ok kapcsan
vizsgalta, s arrol kellett dontenie, hogy néhai B.Z.B irta-e ald az 6rokhagy6 végrendeleteként
hivatkozott okiratot.

Az elséfoku birosag felhivta a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének b) pontjat, amely szerint az
irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbol érvényes, ha készitésének ideje az okiratbol
kitlinik, tovabba, ha a mas altal irt végrendelet esetén a végrendelkezd két tanu egylittes
jelenlétében alairja, és a végrendeletet mindkét esetben a tantk is — e mindségiik
feltliintetésével — alairjak.

Az elséfoktt birdsag ramutatott arra, miszerint annak megitélése, hogy az okirat a
kiallitojaként megnevezett B.Z.B-t0l szarmazik-e, szakkérdés, ezért szakértéi bizonyités
lefolytatasanak volt helye. Mivel a biintetoeljarasban kirendelt szakérté véleménye onmagatol
miikodéen perbeli szakvéleményként nem volt felhasznalhatd, megjegyezte, hogy a
blintetdeljarasban kirendelt szakértd nem vizsgalta a kozjegyzo részére a végrendeletnek a
hagyatéki eljarasban bemutatott példanyat.

Mivel a szakérté a kozjegyzoi okirat-példanyon 1évd aldirdst nem azonositotta B.Z.B
kézirasaként, a birdsdg teret engedett az alperesek altal inditvadnyozott igazsagiigyi
orvosszakértdi bizonyitas lefolytatasanak.

A beszerzett egyesitett igazsagiligyi orvos- €s irasszakértdi szakvéleményt az elbterjesztett
tovabbi bizonyitékokkal, a felek nyilatkozataival egyiittesen és egyenként is, a régi Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint értékelve allapitotta meg a torvényszék itéleti bizonyossaggal, hogy a
,» Végrendelet” elnevezésii okirat-példanyokat nem néhai B.Z.B irta ala.

Az egyesitett szakvéleményben az igazsagiigyi orvosszakértok részletes képet adtak néhai
B.Z.B halélat megel6z6 betegségeirdl, testi és pszichés allapotarol, s annak hatdsair6l a néhai
irasképére, egyéb motoros funkcidira. Az orvosszakértdéi véleménynek azokat a részeit,
amelyek néhai B.Z.B itéloképességének meglétére vagy hidnyara vonatkoznak, dontése
meghozatala soran melldzte, ugyanis a felperes a végrendelet érvénytelenségét nem
akarathibara alapitotta. A szakvéleménynek azokat a megallapitisait ugyanakkor, melyek a
néhai betegségeinek az irasképére vonatkozo hatdsairdl szolnak, relevansnak, egyidejiileg
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aggalytalannak itélte meg. A szakvélemény egyértelmli ugyanis abban, hogy a feltart, s
részletesen dokumentalt betegségei néhai B.Z.B irasképét rontottdk, az irasképességet
akadalyoztdk, olykor lehetetlenné tették. E megallapitas mellett egyértelmii az az irasszakértdi
kovetkeztetés, hogy az adott okiratokon 1évo alairdasokban nem az irdskép romldsa, hanem
ezzel ellenkezd tényezdk (magasabb szinvonal, kidolgozottsag) mutathaté ki; az
orvosszakértok altal feltart testi és pszichés romlés lenyomata azon nem érzékelhetd.

Az elséfoku birosdg ramutatott arra, hogy az alpereseknek az egyesitett szakvélemény
kiegészitésére, valamint a szakértok személyes meghallgatasara vonatkozé inditvanyat nem
tekintette teljesithetonek, ezért azt a régi Pp. 3. § (4) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta. A
régi Pp. 182. § (2) bekezdésében foglalt az az az eljardsi jogosultsdg, amely szerint a
szakértohoz a vélemény elOterjesztése utan kérdéseket lehet intézni, nem korlatok nélkiili, s
feltételezi, hogy a kérdések relevansak legyenek, a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
pedig sziikséges legyen. Amennyiben a szakvélemény aggalytalan és nem hianyos, az
inditvanynak eleget tenni nem lehet.

Az 1igazsagiligyi irasszakértd az egyesitett szakvéleményben az alperesek 62. szdmu
beadvanydban feltenni inditvanyozott kérdésekre és észrevételekre reagalt. A 99. szamu
alperesi beadvanyban irt tjabb kérdésfeltevések és észrevételek nem szolgalhattdk a teljes
tényallas feltarasat, az aggalytalan szakvéleményt nem érinthették.

A torvényszék annyiban osztotta az alpereseknek a belatasi képesség hianyara vonatkozoan
tett orvosszakértdi megallapitdsokra vonatkozd észrevételeit, hogy a szakértdk a kirendeld
végzésben foglalt feladatukon ebben a korben tulterjeszkedtek, s jogi szemponta értékelést is
megfogalmaztak. Nem értett egyet ugyanakkor az alperesekkel abban, hogy a szakért6k nem
mutattak be az altaluk alkalmazott szakért6éi modszereket.

Az orvosszakértok sem mondtak tobbet, mint hogy néhai B.Z.B betegsége az irdsra
kihathatott. Elképzelhetd ugyan, hogy az o6rokhagyo tudata, pszichés éllapota az utolso
korhazi kezelés id6tartamaban nem az allandosag, hanem a valtozas jeleit mutatta, s abban
volt atmeneti javulas is, ugyanakkor ez a petitum kapcsdn k6zOmbos. Azt ugyanis az
alperesek sem allitottak, hogy az atmeneti javulas olyan hatassal volt a kézirasra, mely a
korabbiaktol eltérd, javulo, kidolgozottabb, bonyolultabb vonalvezetési kézirast
eredményezett. Az orvosszakértok nem cafoltak, hanem ellenkezOleg: megerdsitették, hogy
né¢hai B.Z.B betegsége kihatott az irasképre; irds-leépiilés, kézremegés, korabban pedig — a
korhazi kezelés elott — atmeneti irdsképtelenség is fennallt. Emellett értékelendé az
irasszakérté aggalytalan megallapitasa, hogy az adott kézirdsban a betegség hatdsai nem
lelhetok fel; a kéziras €s a spontan irasmintak azért térnek el egymastol, mert mas kéztol
szarmaznak.

A torvényszék véleménye szerint az irdsszakértéi vélemény-rész kiegészitésére, illetve a
szakérté személyes meghallgatisira sem volt sziikség; az alpereseknek a 99. szdmu
beadvanyban foglalt bizonyos kérdéseire a szakvélemény vélaszt ad, mig mas kérdésekre
adhat6 valaszbdl elére vivé adat nem lenne nyerhetd. A szakvéleménybdl ekként kitlinik,
hogy a 2002., illetve a 2014-2015. évi kézirasok alapjan az iras-leépiilés megallapithato, a
2014-ben ¢és a 2015-ben keletkezett irdsmintak azonos szinvonaltiak. A per targyat képezd
okirat-példanyokon betegségekre utalo jelek nem tarhatok fel. Az irdsszakértoi vélemény-rész
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aggalytalansaga szempontjabol pedig nem relevans, hogy a szakérté hasonld betegségben
szenvedo személy alairasat vizsgalta-e mar.

Az els6foku birdsag a szakértdi bizonyitas eredményén kiviili bizonyitékokat is értékelte. A
végrendeleti tanuk, Tanu2 és Tanul ugyan végig azt allitottdk, hogy a végrendeletet
tartalmazod okiratot néhai B.Z.B utolso korhazi kezelése alatt irtdk ala, azonban a végrendelet
tartalmarol egyikiik sem tudott pontosan beszamolni. A tantk az aldirt okirat keletkezésének
¢s aldirasanak pontos idejét, példanyszamat, az alairasok sorrendjét, a pontos napszakot nem
tudtdk megjelolni, egyes kérdésekben pedig ellentmondd nyilatkozatokat tettek. Az
irasszakértdi vélemény elfogaddsaval az volt megallapithatd, amennyiben a tanuk allitasa
valds abban a vonatkozésban, hogy néhai B.Z.B olyan okiratot irt al4, melyet Ok is alairtak,
ugy csak az az eshetdség allhat fenn, hogy keletkezett (keletkeztek) olyan okirat (okiratok),
melyet (melyeket) néhai B.Z.B és a tantk is alairt (aldirtak), am az (azok) nem a perbeli
okiratok volt (voltak).

Tan3 tanll a nyomozo6 hatdsag eldtt tett vallomasat megvaltoztatta, aminek annyiban volt
jelentésége, hogy az alperesek nem tudtdk kétséget kizar6 modon igazolni, hogy a
végrendeletet ki, mikor és milyen moddon, tartalommal szerkesztette, s juttatta el az
orokhagyohoz.

Az L. r. alperes fia, a II. r. alperes testvére, Tani6 vallomasaban azt allitotta, hogy az
orokhagy6 Tanu3-t kérte meg végakarata irdsba foglaldsara. A tanunak a végrendelet
készitésének koriilményeirdl, s annak pontos tartalmardl ugyanakkor nem volt ismerete,
Tanu3-t a végrendeletet gépelni nem latta, s azt sem tudja, hany példany késziilt, illetve a
gépelés, szerkesztés €és a kinyomtatas mennyi ideig tartott.

Tanu5 tant néhai B.Z.B irasképességérol, aldirasanak valtozasarol relevans informécidt nem
kozolt. Hasonld megallapitast lehet tenni Tanu4 tana vallomasa kapcsan is; Tanu4 az okirat
tartalmardl nem tudott nyilatkozni, annak aldirasat nem latta.

Az els6foku birdsag hangsulyozta: e bizonyitékok sem egyenként, sem Osszességiikben nem
voltak alkalmasak az alperesek allitdsanak alatdmasztasara, hogy néhai B.Z.B azt az okiratot
latta el kézjegyével, melyre az Orokhagyotol szarmazo végrendeletként hivatkoztak. E
bizonyitékok nem voltak alkalmasak az egyesitett szakvélemény megéllapitasainak
megkérddjelezésére, cafolasara sem.

A torvényszék az alperesek M.P-né és dr. V.H tanikénti meghallgatisa iranti inditvanyat,
mint sziikségtelent utasitotta el. M.P-né az I. r. alperes édesanyja, aki az Orokhagyod
alairasanak valtozasarol csupan magénszemélyként nyilatkozhatott volna; a néhai B.Z.B
alairasat tartalmazom, részére sz6l6 meghatalmazast pedig az alperesek csatolhattdk volna.
Dr. V.H-nak (az 6rokhagyo utolsd korhazi kezelGorvosédnak) a meghallgatasa azért volt
sziikségtelen, mert a bizonyitand6 tény nem néhai B.Z.B belatasi képességének megléte, vagy
annak hidnya volt.
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Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, s a kereset
elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokl birésagnak a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint a torvényszék nem tett eleget a tényalldss maradéktalan felderitésére
vonatkoz6 kotelezettségének, a feltart tényallasbol pedig megalapozatlan, jogszabalysértd
kovetkeztetéseket vont le, igy megsértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét. Nem adta kelld indokat annak, miért hagyta figyelmen kiviil a résziikrdl
elOterjesztett, a szakértokhdz intézett kérdésekkel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt, a
szakvélemény kiegészitése iranti, illetve a szakértok személyes meghallgatidsdra vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt, tovabba annak sem, miért fogadta el tényként a felperes allaspontjat.

Allaspontjuk szerint a szakvélemény kézbesitését kovetéen a feleknek abban kell allast
foglalniuk, a szakvéleményt aggalyosnak tartjdk-e, vagy sem. Ha azt aggalyosnak tartjak, gy
kérhetik az ezzel kapcsolatos felvildgositds megadasat; ellenkezd esetben is jogosultak
azonban kérdések feltevését inditvanyozni. A Legfelsébb Birosag, illetve a Kuria szamos
eseti dontésében ki is mondta, hogy a régi Pp. 182. § (2) bekezdése minden félnek, s kiilon
feltétel nélkiil adja meg a jogot arra, hogy akér az irasbeli, akar a szobeli szakvélemény
el6terjesztése, eldadasa utdn a szakvéleményre vonatkozoan akkor is kérdéseket tegyen fel, ha
a szakvélemény egyébként semmilyen fogyatékossagban nem szenved. A kérdésfelteves
jogaval a felek irasbeli szakvélemény esetén az arra tett észrevételiikben, a szakértd
meghallgatasa esetén pedig ezt kovetden, a targyalason élhetnek. A BH1973.171. szdmon
megjelent eseti dontés szerint, ha a szakértdi véleményre azt az észrevételt teszi a fél, hogy a
szakértonek erre vonatkozd meghallgatisa sziikséges, ugy a targyalasra a szakértét meg kell
idézni. A BH2005.147. szamu dontés értelmében pedig a szakértétél meg kell kovetelni
mindazoknak az 0Osszehasonlitasi adatoknak ¢és tényeknek az ismertetését, amelyeknek
jelentdségiik volt a szakvélemény szempontjabdl, s amelyek sziikségesek a szakértdi
vélemény helyességének ellendrzéséhez. A BH1979.225. szamu eseti dontés arra mutat ra,
hogy az eljarasi szabdly lényeges megsértésének mindsiil, ha a birésag hidnyos szakvélemény
alapjan dont a kereset érdemében ahelyett, hogy a szakvélemény kiegészitését rendelné el.
Abban az esetben, ha a szakvélemény kiegészitésével, vagy a szakért6k egyiittes
meghallgatasdval a szakvélemény aggalyossdga nem sziintethetd meg, a fél inditvanya
alapjan szakért6t kell kirendelni (kivéve, ha a birdésag a bizonyitast hivatalbdl rendelte el,
ugyanis ilyenkor ezt a fél inditvanyanak hidnydban is megteheti). A bizonyito fél figyelmét
fel kell hivni arra, ha a birdsag a szakérté meghallgatasa, illetve a szakvélemény kiegészitése
utan is alkalmatlannak taldlja a szakvéleményt, hogy az érdemi dontésének alapjat képezze.
Tobb eseti dontés tartalmazza végiil, miszerint Iényeges eljarasi szabéalysértés, ha a birosag
nem teszi lehetévé, hogy a fél a szakvéleményre észrevételt tegyen (EBH2002.709.,
BH2003.389.).

Az alperesek kiemelték azt is, hogy az els6foku birdsag itélete ados maradt annak indokaval,
bizonyitasi inditvanyuk ellenére miért utasitotta el a szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételekkel, illetve a szakértokhoz intézendd kérdésekkel kapcsolatos ,,alanyi”
inditvanyozasi jogukat. Megismételték, hogy az egyesitett szakvéleménybdl hidnyzik az
igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szakétv.) 47. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezd kellék, azaz nem hatdrozza meg a szakértdi vizsgalat
modszerét. Korlatolt Felelosségti Tarsasag2 részérdl eljart szakértd grafoldogus szakértd
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(helyesen: irasszakértd) informacidjuk szerint nem rendelkezik megfeleld gyakorlattal
hasonl6 betegségben szenvedd személy aldirasanak vizsgélatara.

Az alperesek kiilon sérelmezték az els6fokt birdsag itéletének a Tani2 és Tanul végrendeleti
tanuk vallomasanak értékelésével kapcsolatos allaspontjat. A torvényszék megallapitasai
szerintlik jogszertiitlenek, s nem koherensek a Ptk. 7:17. § b) pontjaval sem, ez utobbi szerint
az allograf végrendelet csak két tanu alairasaval érvényes, mégpedig akkor, ha mindkét tanu e
mindségének feltlintetésével irja ala a végrendeletet. Az adott esetben az 6rokhagyd a mas
altal gépelt (szerkesztett) okiratot a két tanu egyiittes jelenlétében alairta; Tani2 és Tanul
tanuk a Ptk. 7:18. § (2) bekezdése szerint a végrendelkezd személyének azonositdsara
képesek voltak.

Osszegezve: Az alperesek véleménye szerint az elséfoku birdsag itélete eljarasjogi és anyagi
jogi szempontokbol is jogszabalysértd; a megallapitott tényallds nem helytallo, iratellenes,
okszerlitlen, logikai ellentmondast tartalmaz; a bizonyitékok mérlegelésen kirivoan
okszertiitlen, mindemellett pedig a torvényszék megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét is.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben a
tényallast helytalloan allapitotta meg, s abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le; dontésének
indokai is helytalldak. A masodfoku birdsag a fellebbezés érveire figyelemmel az alabbiakra
kivan ramutatni.

Az itélotabla megitélése szerint az egyesitett szakvélemény aggalytalan, annak helyességéhez
nyomatékos kétség nem fér, igy alkalmas arra, hogy az abban foglaltakat a bir6sag dontése
alapjaként elfogadja. A Szakétv. 47. § (4) bekezdésének b) pontjanak megfeleléen a
szakvélemény magaban foglalja a vizsgdlat modszerének rovid ismertetését is. Az
orvosszakértdi vélemény modszerét az egyesitett szakvélemény 39. oldala, mig az
irasszakértéi véleményét annak 40. és 41. oldalai rogzitik, azzal, hogy erre nézve az 54.
szamu szakvélemény 3. oldala is tartalmaz utalast.

Azzal helytalloan érveltek az alperesek, hogy a birosagnak lehetévé kell tennie, hogy a fél a
szakvéleményre észrevételt tehessen, illetve a régi Pp. 180. § (3) bekezdése szerint kérdések
feltételét inditvanyozhassa (EBH2002.790., BH2003.389., BDT2005.1125.). Erre ugyanakkor
az elséfokt birosdg moddot adott, s az alperesek 99. szdmu beadvanyukban észrevételeiket,
kérdéseiket elo is terjesztették. Az altaluk eldadottak azonban a nem csupan a
végkovetkeztetéseket, hanem az annak alapjait, részletes indokait is feltlintetd egyesitett
szakvélemény helyességének kétségbe vonasara nem alkalmasak, a szakvélemény
kiegészitése nem valt sziikségessé, ezért a régi Pp. 3. § (4) bekezdésére figyelemmel a
torvényszék nem tévedett, amikor a tovabbi bizonyitas lefolytatasat melldzte.

Az egyesitett szakvélemény orvosszakértéi része rdgziti az Orokhagyo betegségeit,
allapotanak folyamatos romléasat, s nem hagy észszerli kétséget annak kapcsan, hogy néhai
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B.Z.B egészségi, benne tudati allapotanak romlasa utols6 korhdzi kezelése iddszakara
irasképességét, egyéb motoros funkcidit jelentdsen gyengitette. Ezzel vag egybe az
irasszakértének az a megallapitasa, hogy a vizsgalt névleirdsokban az adott betegségekre
utalo jelek nem tarhatok fel, az irdsszinvonal romlasa nem mutathatdo ki. Megjegyzendo
tovabba, hogy a Korlatolt Feleldsségli Tarsasag3 részérdl eljart szakértd igazsagiligyi
irasszakértonek a nyomozati eljardsban kizardlag a renddrség altal lefoglalt végrendelet-
példany vizsgalataval készitett — s a felek szdmara jelen perben megismerhetdvé tett -
szakvéleményének kovetkeztetései azonosak a perbeli, 54. és a 99. szamu, a hagyatéki
igyben eljar6 kozjegyzOhoz keriilt példany elemzését elvégzd szakvélemény
kovetkeztetéseivel.

A biintetd eljarasban és a jelen perben keletkezett szakvélemények nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a ,,Végrendelet” cimili okirat-példanyokon szerepld ,,B.Z.B.” alairdsok és az
orokhagy6 spontan irdsmintai k6zott nincs relevans egyezo sajatossag (a 2016. augusztus 13-
an kelt szakvélemeény 2. oldala és a 2019. februar 23-an kelt szakvélemény 4. oldala). A
szakértd a mozgasirany és a forma kapcsan kiilonb6z6 altalanos iras-sajatossagokat, a
kezddvonal elhelyezése ¢s mozdulatiranya, a hurokvonal mozdulatiranya, a dupla hurokvonal
megléte, az 6sszekotdvonal mozdulatiranya, a masodik névtag mozgadsmennyisége €s formaja,
tovabba az utolsé vonalelem mozdulatiranya és formdja tekintetében pedig eltérd kiilonos
iras-sajatossagokat véleményezett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék helyesen értékelte a szakvéleményen
kiviili bizonyitékokat is. A torvényszék ugy foglalt allast, hogy az 6rokhagyd nem irhatta ala
Tant2 ¢és Tanul egyilittes jelenlétében a perbeli, ,,Végrendelet” elnevezésii okiratot. Ehhez
kapcsolodoan — az egyesitett szakvélemény megallapitdsain tal — arra mutatott rd, hogy a
tanik az okirat keletkezése, tartalma tekintetében szamos kérdésre nem, vagy nem pontosan
emlékeztek, illetve ellentmond6 nyilatkozatot tettek. Ezért kovetkeztetett arra az elséfoku
bir6ésag, hogy ha néhai B.Z.B a tantk egyiittes jelenlétében okiratot (okiratokat) irt ald, az
(azok) nem a perbeli okirat (okiratok) volt (voltak).

Az itélétabla kiemeli: Tanu3 tani 6nmaga ellen tett feljelentést, s vonta vissza a nyomozati
eljarasban tanuként tett vallomasat. Ekként alapjaiban valt kétségessé, hogy az okiratot —
ahogyan az tartalmazza — valoban az Orokhagyo kérésének megfelelden O gépelte,
szerkesztette, nyomtatta ki, s juttatta el Tanu 6-al egylitt a kérhazba. Tény, hogy a per soran
szakitott Tan03 Tan6-al, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne perbeli vallomasat
az alperesek terhére értékelni.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen okszerlien mérlegelte, az igy megallapitott tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le, mindemellett pedig indokolasi kotelezettségének is eleget tett [régi Pp.
221. § (1) bekezdése], az itélotabla itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a régi Pp.
254. § (3) bekezdése szerint annak helyes indokaira visszautaldssal — helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a régi Pp. 78. § (2) bekezdésére, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére és 59. § (1) bekezdésére, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljardsban cimi (s jelen tligyben még
alkalmazando) 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére utalassal kotelezte az
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eredményteleniil fellebbezd alpereseket, hogy az allami adohatésag kiilon felhivasara az
abban foglalt médon és idoben egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 2.500.000,- Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket; ezen tilmenden viselniiik kell tovabbi koltségeiket
is.

Gyér, 2020. december 8.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szab¢ Péter sk. Dr. Szalay Rébert sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



