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Rendelkezo rész

A Kiria az uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége miatt Terhelt] ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Tolna Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szekszardi Jarasbirdésdg 31.B.291/2021/16. szdmu itéletét és a Szekszardi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.202/2022/5. szamu végzését megvaltoztatja, és

Terheltl terheltet az ellene 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége [Btk. 184. § (1)
bekezdés, valamint (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmenti;

az 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés [Szabs. tv. 199/B. § (1) bekezdés] miatt
indult eljarast megsziinteti.
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Megallapitja, hogy az alapeljarasban felmeriilt 130.075 (szdzharmincezer-hetvendt) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria elrendeli Terheltl terhelt altal biinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetést6l a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt torténd visszatéritését.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szekszardi Jarasbirdsdg a 2022. majus 20. napjan meghozott és kihirdetett
31.B.291/2021/16. szdmu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 184. § (1) bekezdés, valamint (4) bekezdés a) pont], ezért 6t — mint
visszaesdt — 30 nap elzarasra itélte. Rendelkezett a blinligyi koltség megfizetésérol is.

[2] Az lgyészség fellebbezésére tekintettel eljart Szekszardi Torvényszék a 2022.
december 1. napjan tartott tanacsiilésen meghozott 2.Bf.202/2022/5. szamu végzésével az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A joger6s, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Tolna Varmegyei
Foligyészség nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt javara, a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
feliilvizsgalati okra hivatkozva. Allaspontja szerint az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a
helységli Jarasi Ugyészség ugyan a terhelt terhére sulyositasért fellebbezett, azonban a
fellebbezést a Tolna Varmegyei Foligyészség ellenkezd iranyban, a terhelt javara, felmentése
érdekében tartotta fenn. A Szekszardi Torvényszék az ligyészi fellebbezést arra alapitva
vetette el, hogy a vadiratban szerepelt ugyan, miszerint a terhelt az 0j pszichoaktiv anyagot
tartalmazd cigarettabol egyéb érdekelt3 és egyéb érdekeltdnek is atadott, ugyanakkor nem
tartalmazta, hogy azt kozosen szivtak el. A torvényszék allaspontja szerint ez a vadirati
tényallasbol nem, hanem csupan a bizonyitékok értékelésébol kovetkezik. A bizonyitékok
értékelésére azonban a Szekszardi Jarasbirosagnak a blindsség el6készitd iilésen torténd
beismerésére és annak birosag altali elfogadasara tekintettel nem volt torvényes lehetdsége.

[4] A foligyészség kifejtette, hogy a tényallasbol a nyelvtani értelmezés, a logika
szabalyai és egy illegalis szer ilyen tipusu fogyasztidsa koriilményeinek kozismert tényei
alapjan kizardlag az kovetkezhet, hogy a terhelt a sajat fogyasztasra torténd beszerzést
kovetden két ismerdsével kozosen szivta el az illegalis anyagot tartalmazd cigarettat.
Kiemelte, hogy az irdnyadd tényallas szerint a terhelt ,,... a cigarettdt gy szivta el, hogy
egyéb érdekelt3 és egyéb érdekeltd részére is adott beldle...”, tehat a cigarettdt kozdsen
szivtdk el, mas értelmezés a megallapitott torténeti tényallas megfogalmazasabol, a konkrét
elkdvetési magatartasbol nem kdvetkezhet.

[5] A BH 2003.182. szamu hatdrozatra utalva eldadta, hogy a kabitdszert tartalmazéd

cigarettanak tobb elkoveto altal torténd kozos elszivasa a cigaretta tulajdonosa részérdl is nem
az ,,atadas”, hanem a ,tartds” fogalma alé esik. Az itélkezési gyakorlat erre alapitva egységes



Kuria 3
1.Bfv.407/2023/10-1

abban, hogy a kabitoszert tartalmaz6 cigaretta kozos elszivasa a cigaretta tulajdonosa részérdl
nem ataddsa a kabitoszernek. A fogyasztasi magatartds a kozOsen szivott cigaretta
tulajdonosanal beleolvad a tartassal megvalosult cselekménybe. Az illegélis szert kizardlag
sajat fogyasztasra megszerzé személy, aki csak fogyasztoi tipusu cselekményt tanusit, nem
valdsit meg egyuttal forgalmazdi tipusii magatartast azzal, hogy az atvett, cigarettaba sodort
illegalis anyagot masokkal kozosen szivja el. E dontést iranyadonak tartotta az uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biincselekménye tekintetében is.

[6] A Btk. 184/B. és 184/C. §-aira utalva eldadta, hogy az elkdvetéskori és elbiralaskori
Biintetd Torvénykonyv az 0j pszichoaktiv anyag megszerzését, tartasat csak akkor biinteti, ha
az elkovetd csekély mennyiséget meghaladd 0j pszichoaktiv anyagot szerez meg vagy tart; az
itéletben szerepld cigarettdban 1évé Uj pszichoaktiv anyag mennyisége pedig a csekély
mennyiséget bizonyosan nem haladja meg, ez egyértelmi akkor is, ha ezt a tényt az itélet nem
tartalmazza.

[7] Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a terhelt cselekménye a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 199/B. § (1) bekezdése szerinti 1j
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértést valositotta meg. Az elkovetés ideje 2020.
szeptember 16. napja. A Szabs.tv. 6. § (6) bekezdése alapjan a cselekmény elkdvetésétol
szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési felelésségre vonasnak (objektiv eléviilési
1do).

[8] Mindezekre tekintettel a birdsag olyan tényallas alapjan allapitott meg biintetéjogi
felelosséget, amely nem biincselekmény, igy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag a
biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét, amely a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgéalati ok. Inditvanyozta, hogy a
Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, az elsé- és masodfoku birdsag hatdrozatat oly modon valtoztassa meg,
hogy a terheltet bilincselekmény hidnydban mentse fel és allapitsa meg, hogy az altala
elkdvetett szabalysértés biintethetdsége eléviilt.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.243/2023/4. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta. Rdmutatott arra, hogy az iranyado tényallds szerint a terhelt az altala kordbban
vasarolt ,,uj pszichoaktiv anyagot cigarettaba toltotte, majd 17 ora 30 perc koriili idében
helységlon gy szivta el, hogy egyéb érdekelt3 és egyéb érdekelt4 részére is adott beldle”. A
tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terhelt az 0j pszichoaktiv anyagot egyetlen cigarettaba
helyezte, egyetlen elkdvetési targybol adott, azaz osztott meg két masik személlyel. Ebbdl
kovetkezOen a tényallds megitélésére a BH 2003.182. szamu hatarozatban foglaltak
iranyadoak, az elkovetési magatartds nem atadasnak, hanem tartdsnak értékelhetd, amely
azonban az 0j pszichoaktiv anyag — itéleti tényallasban nem szerepeltetett, de ténylegesen —
csekély mennyiségére tekintettel nem biincselekmény, hanem szabalysértés.

[10] Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatokat a
Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
valtoztassa meg, a terheltet a Be. 656. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol, az ellene 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol mentse fel, egyuttal a Be. 573.
§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az uj
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt az eljarast sziintesse meg.

[11] III. A feliilvizsgélati inditvany alapos, mind ténybeli, mind jogi hivatkozasai
helytalloak.
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[12] A Be. 648. § a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol

rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
van helye.

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[14] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt javara az ligyészség is
terjeszthet elo feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel, hataridd
nélkiil.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[16] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyt — a (3)-(4)
bekezdésben meghatéarozott, jelen ligyben nem relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[17] A feliilvizsgélati eljarasban iranyado, a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott
— egyébirant a vadirati tényallassal egyez0 — tényallas a kdvetkezo:

[18] Terheltl vadlott 2020. szeptember 16. napjan a kordbban egyéb érdekelt5 elkovetd
tarsatol vasarolt MDMB-4n-PINACA hatbanyag-tartalmu 1j pszichoaktiv anyagot cigarettaba
toltotte, majd 17 ora 30 perc koriili idében helységlon azt Gigy szivta el, hogy egyéb érdekelt3
¢s egy¢eb érdekelt4 részére is adott beldle.

[19] A Btk. alkalmazand6 hatalyt 184. § (1) bekezdése értelmében, aki 0 pszichoaktiv
anyagot kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blintett miatt 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[20] A Btk. 184. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, aki csekély mennyiségli 4 pszichoaktiv
anyagot kindl vagy atad, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben vétség miatt 1 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[21] A Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, aki csekély mennyiséget
meghaladé 1j pszichoaktiv anyagot megszerez vagy tart, blntett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[22] A torvényszoveg Osszevetésével megallapithatd, hogy csekély mennyiséget meg
nem halado, 0j pszichoaktiv anyag megszerzése ¢€s tartdsa nem biincselekmény, mig atadasa
igen.

[23] A Btk. 184/D. § (2) bekezdése szerint a 184-184/C. § alkalmazasidban az j
pszichoaktiv anyag csekély mennyiségli, ha annak tiszta hat6anyag-tartalma a 2 gramm
mennyiséget nem haladja meg. A s6 formajaban eldéforduld vegyiiletek esetén tiszta
hatoanyag-tartalom alatt a bazis formaban megadott hatbanyag-tartalmat kell érteni.

[24] A Kuria toretlen gyakorlata szerint a tényallas részének tekintendd mindazon
ténymegallapitds, melyet — itéletszerkesztési hiba miatt — a birdsag itéletének indokoladsa
tartalmaz (BH 2015.216.).

[25] Az irdnyado tényallds nem tartalmazza azt, hogy a terhelt altal megszerzett és
cigarettaba toltott 0j pszichoaktiv anyag csekély vagy azt meghaladé mennyiségii volt. A
tényallas értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a terhelt annyi 0j pszichoaktiv anyagot
vasarolt, amelyet egy cigarettaba bele tudott tolteni. Sem az elsd-, sem a masodfoku birdsag
itélete az indokoléds részében sem tartalmaz olyan, az 0j pszichoaktiv anyag mennyiségére
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vonatkozo adatot, amelyet a Kuria a tényallas részének tudna tekinteni. Erre figyelemmel, az
iranyado6 tényallds nem tartalmazza, hogy az 10 pszichoaktiv anyag mennyisége a csekély
mennyiséget meghaladta, igy azt a tényallas részeként nem lehet figyelembe venni. Ebbdl a
contrario az is kovetkezik, hogy a cselekményt olyan ténybeli alapon kell mindsiteni, hogy
annak mennyisége a csekély mennyiséget nem haladta meg.

[26] A Kuria megallapitja, hogy a méasodfokt birésagnak a masodfoku hatarozat [9]-[10]
bekezdésében kifejtett allaspontja téves. Az iranyadd tényallas szerint az elkdvetési
magatartas a cigarettdba toltott 4j pszichoaktiv anyag elszivasa, amelyre olyan mddon kertilt
sor, hogy abbol a terhelt egyéb érdekelt3 ¢és egyéb érdekeltd részére is adott, vagyis
mindharman szivtak bel6le, tehat azt kozosen fogyasztottdk el. A megéllapitott tényallasban
irt elkovetési magatartas ezért az Uj pszichoaktiv anyagot tartalmazd cigarettanak a
tényallasban megjeldlt két masik személlyel kdzosen tortént elszivasa.

[27] A Legfelsobb Birdsag a Bf.III.1216/2001. szamu iigyben hozott, BH 2003.182.
szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy a kabitdszert tartalmazo cigarettanak tobb
elkdvetd altal torténd kozos elszivasa, a cigaretta tulajdonosa részérdl is, nem az ,,atadas”,
hanem a ,tartas” fogalma ala esik. A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy az ligyben téves jogi
allaspontra jutott az elséfoku birdsag, amikor a vadlottal kozdsen torténd, kabitoszeres
cigaretta elszivasaban megvalosulé magatartasait az 1. rendi terhelt részérdl atadassal
megvalosult elkovetési magatartasnak tekintette. Kifejtette, hogy a kialakult itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a kabitdszert tartalmazo cigaretta kdzos elszivasa a cigaretta
tulajdonosa részérél nem ,ataddsa” a kabitoszernek. A kozds szivas legfeljebb tiltott
fogyasztas lenne valamennyi résztvevo tekintetében. A fogyasztdsi magatartas viszont a
kozosen szivott cigaretta tulajdonosanal beleolvad a tartdssal megvaldsult cselekménybe.

[28] Mindez az értelmezés az elkOvetési magatartdsok azonossagara, valamint az
elkovetési targy egészséget sértd jellegére és az ebben megnyilvanuld védett jogi targyra
figyelemmel, az j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biincselekményére is alkalmazando.

[29] Jelen iigyben megallapithatd tehat, hogy az 0j pszichoaktiv anyag tekintetében
Terhelt] terhelt nem az atadas, hanem a tartas elkdvetési magatartast valdsitotta meg. Ezen
elkdvetési magatartds pedig csekély mennyiséget meg nem haladd 0j pszichoaktiv anyag
esetében nem bilincselekmény, hanem legfeljebb a Szabs.tv. 199/B. § (1) bekezdése szerinti 4j
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés.

[30] A Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag a vadlottat a vad aldl felmenti,
ha a cselekmény nem biincselekmény.

[31] A Be. 573. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a bir6sag a targyalas eredményéhez
képest Ugy latja, hogy a vad targyava tett cselekmény szabalysértés, és ezért a vadlottat
felmenti, a szabalysértést elbiralja.

[32] A Szabs.tv. 199/B. § (1) bekezdése értelmében, aki csekély mennyiséget meg nem
haladé, 0j pszichoaktiv anyagot megszerez vagy tart, szabalysértést kovet el.

[33] A Szabs.tv. 199/B. § (2) bekezdése szerint e § alkalmazasaban az 1j pszichoaktiv
anyag csekély mennyiségli, ha annak tiszta a hatdanyag-tartalma a 2 gramm mennyiséget nem
haladja meg. A s6 forméban el6forduld vegyliletek esetén tiszta hatdéanyag-tartalom alatt a
bazis formaban megadott hatdanyag-tartalmat kell érteni.

[34] Mindezekre figyelemmel megéllapithato, hogy a terhelt cselekménye megvalositotta
az 0j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértést.

[35] A Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja értelmében ugyanakkor a szabalysértési
eljarast hatarozattal meg kell szilintetni, ha eléviilés miatt nincs helye feleldsségre vonasnak. A
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Szabs.tv. 6. § (6) bekezdése szerint a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 2 év elteltével nincs
helye szabalysértési feleldsségre vonasnak.

[36] A cselekmény elkovetésétdl jelen hatarozat meghozataldig, vagyis elbiralasaig mar a
2 év eltelt, igy szabalysértési feleldsség megallapitasanak nem volt helye.

[37] A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kiria a feliilvizsgalati inditvannyal
megvaltoztatott hatdrozatot megvaltoztatja, és a térvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapiigyben a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[38] IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Szekszardi Jarasbirosag 31.B.291/2021/16.
szamu itéletét és a Szekszardi Torvényszék 2.Bf.202/2022/5. szamu végzését megvaltoztatta,
a terheltet az ellene Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége [Btk. 184. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette, ugyanakkor az 1j pszichoaktiv anyaggal
kapcsolatos szabalysértés [Szabs.tv. 199/B. § (1) bekezdés] miatt indult eljarast megsziintette.

[39] A terhelt felmentésére tekintettel megéllapitotta, hogy az eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltséget az allam viseli a Be. 575. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[40] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel rendelkezett a terhelt altal
blinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek a befizetéstél a visszatérités
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856. § (3), (4) bekezdése, valamint 587. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

[41] A Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a bir6sagok szervezetérol
¢és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben
hozta meg hatérozatat.

[42] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[43] Az 1Ujabb inditvanyokkal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



