Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
P£.11.20.173/2021/6. szam

A felperesek:

L. rendii: (1. r. felperes neve) ((felperesek lakcime).)

II. rendi: (I1. 1. felperes neve) ((felperesek lakcime).)

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: Dr. Bihari Krisztina; (iigyvéd cime))
Az alperes:

(alperes neve) ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szabo Istvan Tamas Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: Dr. Szabo Istvan Tamas; iigyvédi
iroda cime.)

A per targya:

Felmondas jogszertitlenségének megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszek 20.P.20.843/2020/29.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Alperes 20.P.20.843/2020/30.

ITELET:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes
felmondo nyilatkozatat jogszertitlennek tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 11 430 (tizenegyezer-négyszazharminc) Ft masodfokua perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Szegedi [télétabla 2
I1.P£.20.173/2021/6..

Indokolas

Tényallas
[1] A felperesek mint adosok és az alperes mint kolcsonadd 2007. julius 17. napjan

(kolcsonszerz0dés szama) szdmon kdlcsonszerzddést kotottek, amelyet dr. (kozjegyzd neve)
kozjegyz06 2007. julius 23. napjan (kézokirat szama). szamon foglalt kozokiratba.

[2] A kolcsonszerzddés VI. pontja a szerzodésszegés eseteit rogzitette: az 1. pont szerint az
alperes jogosult a kolcsonszerzodést sulyos szerzOdésszegés esetén azonnali hatallyal
felmondani, ¢és a teljes kolcsontartozast jarulékaival egyiitt lejartta tenni, a felperesek pedig a
felmondéssal esedékessé valt tartozast a felmondas kozlésével egyidejlileg kotelesek
megfizetni. A VIL.2. pont alapjan sulyos szerzodésszegésnek mindsiiltek a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 525. §-aban, a szerzédésben,
valamint az lizletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilonosen: ha az adds a szerzédésben (A
kolcson kamata, egyéb dijak, koltségek ¢és jutalék megfizetésére vonatkozo III. fejezetében)
foglalt barmely kotelezettségét, annak esedékességétdl szamitott 30 napon beliil nem teljesiti
(a. pont); a bankndl nyitott bankszdmla megsziintetésre keriil (d. pont); a szerzédéshez
kapcsolodo biztositasi szerzoédés barmely okbol megsziinik, illetve ha a biztositas dijat nem,
vagy csak részben fizetik, a biztositdsi szerzédés valamely lényeges részében a bank
hatranyara megvaltoztatjak (e. pont); az adoésok vagy a készfizetd kezes barmely mas, a
szerz6désben vagy az lizletszabdlyzatban foglalt, a bank 4ltal fontosnak mindsitett
kotelezettségét megszegi (1. pont).

[3] A VIL.3. pont szerint felmondas esetén a szerzddés alapjan fennallo valamennyi kovetelés
lejartta valik és megnyilik az alperesi bank kielégitési joga.

[4] Az alperes a 2011. szeptember 15. napjan a (kozokirat 2. szdma). szamu kozokiratba
foglalt nyilatkozataval a kolcsonszerzOdést azonnali hatallyal a Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozassal felmondta, mert a felperesek a kolcsonszerzddes I-IV. fejezetében
foglalt fizetési kotelezettségeiknek felszolitas ellenére nem tettek eleget. Az okirat tartalmazta
azt i1s, hogy az alperes nyilvantartisa szerint a kdlcsontartozas 6sszege 2011. szeptember 2.
napjan Osszesen 130 968,06 CHF (126 718,32 CHF tdéke, 4 019,81 CHF esedékes iigyleti
kamat, 229,93 CHF késedelmi kamat). A kozjegyzo altal (...). és a (....). szamon kiallitott
végrehajtasi zaradék alapjan a felperesek ellen a fenti Osszeg végrehajtdsa irant Ottroba
Laszl6 6nallo birosagi végrehajto elott indult végrehajtasi eljaras (.....) €s (.......) szamon.

[5] Az alperes a 2014. évi XXXVIIIL. tv. (a tovabbiakban: D2 térv.2H2 tv.) altal eldirt
torvényi elszdmolast elvégezte, a fellilvizsgélt elszdmolas szerint a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 18 180,57 CHF.

[6] A feliillvizsgalt torvényi elszamolds eredményeként a felmondas idOpontjdban a
felpereseknek 8 957,27 CHF kovetelése volt, az alperes nyilvantartasa szerint 7 919,37 CHF
tartozasuk allt fenn.

[7] A felperesek a Szegedi Jarasbirosdgon (..) szamon eldterjesztett keresetiikkben a veliik
szemben indult végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 366. §-a és 369. § a) pontja alapjan. A Szegedi
Jarasbirosag 2017. majus 31. napjan kelt (......). szdmu itéletében a per targyat képezd
végrehajtasi eljarasokat megsziintette. Megalapozottnak taldlta a felpereseknek azt a
hivatkozésat, hogy a végrehajtani kivant kovetelés azért nem jott létre érvényesen, mert az
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annak lejarttd tételéhez sziikséges felmondas nem volt jogszert, tekintve, hogy a felmondas
idépontjaban a feliilvizsgalt elszamolas adatai szerint nem volt olyan fizetési késedelmiik,
amely a felmondas joganak gyakorlasat lehetdvé tette volna.

[8] A fellebbezés alapjan eljart Szegedi Torvényszék a (.......). szdmu végzésében az elséfokl
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birosdgot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Irdnymutatdsa szerint az els6foktl birdsdgnak
tajékoztatnia kell a megismételt eljarasban a felpereseket a felmondas jogellenességének
megallapitdsa iranti kereset elGterjesztésének lehetdségérdl, tovabba vizsgalnia kell a
végrehajtas megsziintetése iranti keresetet megalapozé tovabbi felperesi hivatkozasokat.

[9] A megismételt eljarasban a Szegedi Jarasbirosag (......... ) szamu végzésében a felperesek
altal 2018. marcius 13. napjan a felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kereset 0j
szamra iktatasat rendelte el, majd (.......... ). szamu végzésében a keresetlevelet attette a Pesti
Kozponti Keriileti Birésaghoz a polgdri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: 0j Pp.) rendelkezései alapjan.

[I0]A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a (........... ) szamu végzésében ugyancsak
illetékességének hianyat allapitotta meg, ezért a Kuria a (.......) szdmu végzésében az eljaras
lefolytatdsara a Szegedi Jarasbirosagot jelolte ki. Megallapitotta, hogy a felmondas
jogszeriitlenségének megallapitasara irdnyuld kereset elkiilonitésével nem keletkezett uj iigy,
ez csak azt jelenti, hogy a per eldontésére vard vitas kérdéseket a birosag elkiilonitette, de
ugyanannak a pernek a keretében targyalja, ezért annak attétele nem lehetséges. Hangsulyozta
tovabba, hogy az eljarasra a Pp. rendelkezései az irdnyadok, mert a per 2015. oktober 2.
napjan indult, és a kereset mindvégig tartalmazott a felmondas jogszerttlenségére torténd
hivatkozast.

[11] A Szegedi Jarasbirdsag a (....). szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2011.
szeptember 15. napjan kelt felmondasa jogszertitlen.

[12] A Szegedi Torvényszék a (......... ) szamu végzésében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és a keresetlevél attételérdl rendelkezett a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd Szegedi Torvényszékhez, ramutatva, hogy a felperesek a felmondas
jogszeritlenségének megallapitdsa iranti keresetiikben hivatkoztak a kolcsonszerzédés
VI1.2.a), d), e), 1) pontjainak tisztességtelenségére is, ezért a per tisztességtelen szerzodési
feltételek érvénytelensége targyaban indult pernek mindsiil, amelyre tekintettel a perre a Pp.
23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a térvényszék rendelkezik hataskorrel.

Felperesek keresete, alperes ellenkérelme

[13] Az attételt kovetden folytatdodo elsofoku eljarasban keresetiikben a felperesek annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli kolcsonszerzédést felmondd alperesi nyilatkozat
érvénytelen. Hivatkoztak egyrészt arra, hogy a felmondas alaki ¢és tartalmi okbol nem felel
meg a jogszabalyoknak, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, masfeldl pedig
arra, hogy a kolcsonszerzodés VI.1., VI.2.a), d), e), 1) pontjai tisztességtelen szerzdodési
feltételeket rogzitenek, ezért azok érvénytelenek. Eldadtdk tovabba, hogy a torvényi
elszamoléas alapjan 18 180,57 CHF 0sszeget szamitott fel tisztességtelentiil az alperes, amelyet
a felmondéskor lejart tartozasbol levonva megallapithatd, hogy a felmondaskor tulfizetés
mutatkozik a javukra. Megallapitasi keresetiiket a Ptk. 239/A. §-ara alapitottak, ezért
megitélésiik szerint a megéllapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt feltételeinek vizsgalata
sziikségtelen.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
felpereseknek a felmondas idopontjaig 7 919,37 CHF hatraléka keletkezett, a szerzodésbol
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ered6 fizetési kotelezettségiik elmulasztasa a  felmonddst megalapozd  sulyos
szerz6désszegésnek mindsiilt. A szerz6désszegd magatartast nem teszi meg nem torténtté az,
hogy utobb az arfolyamrés alkalmazéaséara, valamint az egyoldali kamat- és koltségemelésre
vonatkoz6 rendelkezések érvénytelensége folytan felszamitott 6sszeggel el kellett szamolnia.
Az a tény, hogy a tdrvényi elszamolds eredményeként az adodsnak esetleg tulfizetése
keletkezett, nem érinti a felmondas jogszeriiségét. Erre vonatkoz6 kovetkeztetés nem vonhatd
le sem az elszamolasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl [DH2. tv., 54/2014. (11.10.)
MNB rendelet], sem pedig az Alkotmanybirosag hatarozataibol [3019/2017. (1. 17.) AB
hatérozat]. Vitatta tovabba a megjelolt szerzodési feltételek tisztességtelenségét.

Az elsofoku itélet

[15]Az els6foka birosag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott
(kolcsonszerz6dés szama) szamon 2007. julius 17. napjan létrejott kolcsonszerzodést
felmondo 2011. szeptember 15. napjan kelt alperesi nyilatkozat érvénytelen. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
87 100 Ft perkdltséget.

[16] Ramutatott, a megallapitdsi kereset eldterjesztésének nem lehet alapja a Ptk. 239/A. §-a,
mert a felperesek keresetiikben nem a szerzddés egyes rendelkezései, hanem a felmondas
érvénytelenségének megallapitdsat kérték. A megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban irt
feltételeit fennallonak itélte, mert a megallapitas iranti megalapozott kereset ugyanis azzal az
eredménnyel jar, hogy elhdrulnak a szerz6dés felmondasanak jogkovetkezményei
(végrehajtasi zaradék fenntartasa, végrehajtas tovabbi foganatositasa), vagyis a felpereseknek
a megallapitasi kereset elOterjesztéséhez jogvédte érdeke flizddik, marasztalasi kereset
eldterjesztésére pedig nincs lehetdségiik. Utalt arra, a valtozo birdi gyakorlat szerint a
felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset akkor is el6terjeszthetd, ha a
végrehajtasi eljaras mar megindult.

[17] Hatarozatdnak részletesen kifejtett indokai szerint megalapozatlan a felpereseknek a
felmondas alaki és tartalmi hidnyossagaival kapcsolatos hivatkozédsa, tovabba nem talalta
megallapithatonak a szerz6dés megjeldlt pontjai tisztességtelenségét sem.

[18] Ezt kdvetden vizsgalta, hogy a felmondas iddpontjadban volt-e a felpereseknek hatralékos
tartozasa. Egyetértett az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy sem az un. DH torvények,
sem pedig az MNB rendelet nem tartalmaznak a hitelezét megilletd felmondas jogszerliségét
illetve jogszerltlenségét érintd rendelkezést, mint ahogyan a 3019/2017. (I. 17.) AB
hatirozat sem. Ramutatott, a felmondas idépontjdban vizsgalandd, hogy az adosok részérdl
tortént-e olyan szerz0désszegés, amely a felmondast megalapozza. Hangsulyozta, az alperes
maga vezette le azt a szamitast, amelynek eredményeként megallapithato, hogy a felmondas
idopontjaban — a feliilvizsgalt elszamolas eredményeként mutatkozo talfizetés aranyos részét
elszamolva — a felperesek kovetelése meghaladta az alperes altal nyilvantartott hatralék
Osszegét. Utalt arra, téves a felperesek allaspontja, hogy a torvényi elszdmolas alapjan
jelentkez6 teljes tulfizetés a felmondas iddpontjaban elszdmolhatd, mindez azonban a perbeli
jogvita eldontése szempontjabol k6zombos.

[19] Ramutatott, az alperes a Pp. 164. §-ban irt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
mert a birdsdg jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetést tartalmazoé felhivasa
(20.P.20.843/2020/9. szamu végzés) ellenére sem terjesztett elé olyan, a kordbbitol eltérd
szamitdsi modot, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy a felpereseknek a felmondas
alapjaul szolgal6 hatralékuk allt fenn.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[22] Indokolésa szerint az eljar6 birosdgok tévesen alkalmaztdk a Pp. rendelkezéseit, mert a
felperesek az j Pp. hatalyba [épését kovetd idopontban, 2018. marciusaban jegyzOkonyvbe
foglalt nyilatkozata értelmezendd a felmondéas jogellenességének megéllapitasa iranti
keresetként. Utalt arra, az j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo Konzultacios Testiilet
a 23. sorszamu allasfoglalasa szerint az {igy a birosag elétt akkor indul meg, amikor a fél az
eljarast meginditd beadvanyat eldszor eldterjeszti. Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag
itéletében nem adta indokat, hogy a perre miért nem az 0j Pp. szabalyait alkalmazta. Ez
onmagaban megalapozza a masodlagos fellebbezési kérelmét.

[23] A megéllapitéasi kereset 0j Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn,
mert a felperesek jogviszony fennallasanak vagy fenn nem dalldsdnak a megallapitasara
terjeszthették volna eld keresetiiket, ilyen jogkdvetkezmény levonasat azonban nem kérték a
birdsagtol. A felpereseknek keresetiikben meg kell jeldlnitik a megallapitasi kereset
eléterjesztésekor azon védendd felperesi alanyi jogot, amelynek megoévasa érdekében
szlikséges a birdsag eljarasa, tovabba az alanyi jogot megalapozé tényeket, koriilményeket,
jogi érveket és az ezek kozott fellelhetd Osszefiiggéseket és annak bizonyitékait. A felperesek
keresete ennek nem felelt meg, ezért emiatt el kellett volna utasitani.

[24] Az itélet ellentétes a Karia BH2018.3.81. szamu hatarozataval, az els6fokt birdsag
azonban nem indokolta, hogy att6l milyen okbdl tért el.

[25] A felperesek nem tették vitassd, hogy a felmondas iddpontjaban hatralékuk allt fenn,
csupan annak jogkovetkezményeit vitattak. fgy ha a jogerés itélet alapjan a kozjegyzoi
zaradékot torolnék, illetve a végrehajtds megsziintetésre keriilne, visszaallna a felek kozotti
azon jogviszony, amelyben a felpereseknek jelentékeny 6sszegli hatraléka all fenn.

[26] Megitélése szerint az els6éfoku birdsag itélete anyagi jogszabalyt is sért. A Ptk. 199. §-
aban irtak szerint egyoldali nyilatkozatbol csak a jogszabalyban megallapitott esetekben
keletkezik jogosultsag a szolgéltatds kovetelésére; az egyoldalu nyilatkozatokra — ha a
torvény kivételt nem tesz — a szerzddésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
Mindebbdl kitlinden azokra az egyoldalt jognyilatkozatokra kell alkalmazni a szerzédésekre
vonatkoz6 Ptk-beli szabalyokat, amelyekbdl szolgaltatasra valdo jogosultsag illetve
kotelezettség, tehat jogviszony keletkezik. Az érvénytelenség egy, a szerzddés vagy a
szerzOdéses rendelkezés semmisségéhez kapcsolodo kozvetlen jogkdvetkezmény. A Ptk. 321.
§ (1) bekezdéseébdl kitlinden a felmondas nem 6nalld jogligyletre iranyul, hanem alakito jog,
¢s azt a célt szolgalja, hogy a mar fennalld jogviszonyt megsziintesse. A felmondast
tartalmazo jognyilatkozathoz tehat nem fiizhetdk az érvénytelenség Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményei. Ha a felmondasra nem a jogszabalyoknak
megfelelden, illetve a szerz8dés alapjan kertil sor, ugy a felmondas jogszeriitlen, annak pedig
az a jogkovetkezménye, hogy a jogviszony tovabbra is fennmarad. Az anyagi jogszabalyi
rendelkezések alapjan ilyen tartalma egyoldalu jognyilatkozat esetén tehat az érvénytelenség
mint jogkovetkezmény nem alkalmazhato.

[27] A tisztességteleniil felszdmitott Osszeg utodlagos elszamolasa nem érinti a felmondas
jogszeriiségét. Megitélése szerint ez kovetkezik az 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet 6. § (2)
bekezdésébol, ¢és annak a 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozatban valo értelmezésébdl.
Allaspontjanak aldtdmasztasara hivatkozott a BH2019.5.132. szamii eseti dontésre.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felmondas jogszeriségét a Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
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pontja alapjan kell megitélni, amelynek alapjan a felpereseknek tartozasa all fenn, és emiatt a
felmondas jogszert volt.

[28] Utalt precedensként az 1/2018. szdmu gazdasagi elvi hatarozatban foglaltakra, valamint a
Kuria Pfv.1.20.313/2019/5. szamu itéletére, hangsulyozva, hogy az azonnali hatalyt
felmondast kézokirati forméaban tartalmazé kozokirat nem mas mint a Kjtv. 111. §-a szerinti
ténytantsitd kozokirat, amelyhez nem flizhetdk a 120. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kovetkezmények. Mindebbdl kovetkezden a felperesek altal vélt ,,ligyleti akaratbol”, vagy
annak hidnyabol eredd jogkovetkezmények sem flizhetdk ezen nyilatkozathoz. Hivatkozott a
CKOT 2019.04.16.35. szamu allasfoglaldsara i1s. Utalt az 4 Pp. 323. § (2) bekezdése
kozokiratra vonatkozo szabdlyaira, amely szerint annak valosagtartalmat, érvényességét a
torvény altal alapitott vélelem védi, igy nem az alperes terhére esik annak bizonyitdsa az uj
Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, hogy a perbeli kozokirat
valosagtartalma milyen okbol all fenn, vagy minek okén érvényes az okirat.

[29] A kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban a hitelintézet kimutatasait mint aggalytalan tartalmu
bizonyitékot fogadtdk el a felek a felperesek tartozadsanak/hatralékanak vonatkozasaban. E
szerzOdési rendelkezés az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat értelmében nem mindsiil
joghatéalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet sem forditja meg a
fogyasztd szamara hatranyosan. A kozjegyzOi okirat zaradékolasa Utjan indult végrehajtas
nem mindsiil alkotmanyellenesnek, ezért a csatolt kimutatas alkalmas arra, hogy a felmondas
jogszerliségét igazolja.

[30] A felperesek kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, az elséfoki
birdsag jogsértd modon telepitette a bizonyitasi terhet az alperesre.

[31] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. A
megallapitasi kereset jogszabalyi feltételeit illetden hangsulyoztdk, a Szegedi Torvényszék
téves joggyakorlata a végrehajtas megsziintetése iranti peres eljarasokban kizarta a felmondas
érvénytelensége, illetve a felmondasban rogzitett lejart tartozas vizsgalatat, azt attenni
rendelte a torvényszékhez, ez azonban nem jelenti, hogy az 0j Pp. hatdlya alatt elGterjesztett
kereseti igény lenne. Utaltak arra, az ij Pp. hatdlya kizarja a végrehajtds megsziintetése iranti
per inditasat azon az alapon, hogy az alapszerzddés illetve annak felmondasa érvénytelen. A
szerz0dés érvénytelenségének megéllapitdsa iranti perben a Pp. 123. §-dban irt feltételek
fennalltat vizsgélni nem kell, ennek kapcsan hivatkoztak az 5/2003. PJE hatarozatra, illetve az
uniés jogra. Erdemben is megalapozott az elséfokli birdsag allaspontja, hogy a felmondas
id6pontjara vetitve kell meghatarozni a talfizetés 6sszegét, amelynek fennalltat az alperes sem
tette vitassa.

Az itélotabla dontésének indokai
[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] Az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld kovetkeztetést vont le, az itéldtdbla dontésének indokaival is
egyeteért.

[34] A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[35] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag a
jogvitat nem az arra alkalmazand6 eljarasi szabalyok alapjan birdlta el. Az 0j Pp.
alkalmazhatosaganak kizartsagat illetden foglalt allast a Kuria a (.......) szamu végzésében,
kifejtett allaspontjaval az itélétabla egyetért. Az j Pp. 630. § (1) bekezdése szerint annak
rendelkezéseit a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetden indult tigyekben kell alkalmazni. A
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polgari eljaras egységes szabalyrendszert jelent, ebbdl kovetkezéen az iligy fogalmat is
egységesen kell kezelni. Az iigy az a perben szerepld jogvita, amelyben a birosagnak dontenie
kell. Az indult ligy (per vagy nemperes eljaras) valamely jogvitanak az elsd izben birdsag elé
terjesztését jelenti. A birdsdgi ligy akkor indul meg, amikor a perben a keresetlevelet
benyujtjak. A 2018. janudr 1-jén hatalyba Iépett Gj Pp-t tehat azokban az jonnan indult
onallé peres és nemperes eljarasokban kell alkalmazni, amelyek meginditasara iranyul6
kérelmet a hatalybalépése napjan, vagy azt kovetden terjesztették eld a birdsagon (Az uj Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé Konzultacios Testiilet 2018. januar 12-i iilés 23. szdmu
allasfoglalasa). Ez kovetkezik a birosagi ligyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIIL. 01.) IM
rendelet (BUSZ) 2. § 2., 7., 12. pontjaibol, valamint 23-24. §-aibol is. Jelen eljaras a
felperesek 2015. oktdber 2. napjan benyujtott keresetlevelével indult, a perben mindvégig
hivatkoztak a felmondas jogszeriitlenségére. A kifejtettekre tekintettel a Pp. szabalyainak
alkalmazandosagadt nem ¢érinti az a tény, hogy a felmondas jogszerlitlenségének
megallapitdsara vonatkozo hatarozott kereseti kérelmet 2018. januar 1. napjat kovetden
terjesztették eld.

[36] A kifejtettekre figyelemmel azt, hogy a megéllapitasi kereset jogszabalyi feltételei
fennallnak-e, nem az uj Pp. 172. § (3) bekezdésében, hanem a Pp. 123. §-4dban irtak alapjan
kellett elbiralni.

[37] A felperesek fellebbezési ellenkérelmében irtakkal Osszefiiggésben utal az itélotabla
arra, a kereset targya nem a szerzodési feltételek érvénytelenségének a megallapitasa, ezért a
jelen jogvitdban a Ptk. 239/A. §-anak alkalmazasara nem keriilhet sor. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birosag, hogy a szerzddés egyes rendelkezéseinek érvénytelenségére vald
hivatkozas a felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyuld kereset egyik indoka,
ezért a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének
eljarasjogi feltételei fennallnak-e.

[38] A Pp. 123. §-a szerint — a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmen kiviil — megéllapitdsra irdnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha
a kért megallapitas a felperesek jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett
sziikséges, és a felperesek a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, avagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhetnek. Az idézett jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezéen a megéllapitasra irdanyuld kereset eldterjesztésének két
konjunktiv feltétele van: a jogvédelem sziikségessége, és a teljesités kovetelésének kizartsaga.
E két feltétel barmelyikének hidnya esetén megallapitasi kereset nem indithato (BDT2005.
1250). A jelen iigyben a kovetelés teljesitésének kizartsaga nem vitathat6. Erre figyelemmel
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperesek jogvédelmi helyzetben vannak-e,
jogaik megovasa végett sziikséges-e a megallapitasi kereset elOterjesztése. Egyetért az
itélotabla az els6foktl birosag e korben elfoglalt allaspontjaval. Az itélétabla kiemeli, a
perinditds id6pontjara figyelemmel a felperesek altal kezdeményezett végrehajtas
megsziintetése iranti pert a Pp. 2017. janudr 1. napjat megelézden hatalyos szabélyai szerint
kellett elbiralni. A felperesek a felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetét az 4ltala megjeldlt szerzédési feltételek tisztességtelensége okan vald
érvénytelenségére is alapitotta, az erre vonatkozo6 kereset elbiraldsara csak a 2017. januar 1.
napjat kovetden indult iigyekben keriilhetett sor a végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasi perben a Pp. ezen idéponttol hatalyos 370/B. §-a alapjan. A felpereseknek tehat
jogvédte érdeke fliz6dott a megallapitasi kereset eldterjesztéséhez.

[39] Az alperes fellebbezésében hivatkozott BH2018. 81. szdmu eseti dontésben a Kuria a
kozjegyz6 ellen indult megallapitasi kereset kapcsan fejtette ki az allaspontjat. Abban a
felperesek a kozjegyzO 4ltal készitett okirat kozokirati jellegét vitattdk, annak
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érvénytelenségére illetve nem létezésére hivatkoztak. Igy ez az eseti dontés a felperesek
kereseti kérelme tekintetében nem irdnyado.

[40] Mindezek alapjan a felperesek keresete érdemben biralhaté volt. Az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen a Kuria a 4/2021. PJE hatarozatdban egyértelmiien allast foglalt abban
a kérdésben, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések részleges semmissége miatt
sziikséges elszdmolasi kotelezettséget el6ird DH2. tv. szerinti elszdmolas nem zarja ki, hogy a
birdsdg a polgari jog szabalyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet
részeérél a szerzOdésnek az adds fizetési késedelmére alapitott felmondasa. Dontése
indokolasaban a Kuria megallapitotta, nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a fogyaszto a
felmondas jogellenességének, a jogviszony fennallasanak megallapitdsa irant keresetet
inditson, ebben a perben érdemben vizsgdlhatdo, hogy a felmonddsban megjeldlt indok
fennallt-e, és alkalmas volt-e arra, hogy a jogviszony megsziintetését megalapozza, a
felmondas pedig mindezekre figyelemmel alapos volt-e (IV.4. pont). Ramutatott, a szerzédes
részleges érvénytelensége esetén az érvénytelen kikotések kiesnek a szerzddésbol, azokhoz —
az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének megfelelden — joghatas nem flizédhet. A
kolcsonszerzédés érvénytelen kikotése alapjan ezért az adosnak nem keletkezhet fizetési
kotelezettsége, a torlesztOrészletek érvénytelen szerzddéses rendelkezésen alapuld részének
nem teljesitésével nem eshet késedelembe, szerzddésszegés e korben nem valdosulhat meg
(IV.5. pont).

[41] Az alperes a felperesek fizetési késedelmére alapitottan mondta fel a szerzodést. A
fizetési késedelemre alapitott felmondas jogszeriiségének megitélése soran vizsgélni kell,
hogy az adosnak keletkezett-e lejart tartozasa, vagyis késedelembe esett-e, €s a késedelem — a
mértékére, illetve a hatralék Osszegére figyelemmel — okozott-e olyan érdeksérelmet a
hitelezonek, amely a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megalapozhatja a szerzodés
azonnali hatalyt felmondésat. A jogegységi hatarozatbol kitinden nincs akadalya annak,
hogy a DHI1 tv. szerint tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés, illetéleg kamatemelések
miatti talfizetés elszdmolasra keriiljon oly mddon, hogy a birdsag a felmondas idopontjara
vetitve vizsgalja, all-e fenn az adosnak olyan késedelme, amely az azonnali hatalya
felmondast megalapozza. Erre tekintettel nincs jelent6sége annak, hogy a felperesek a
felmondas id6pontjaban nem tették vitdssa, hogy hatralékuk allt fenn. A jelen perben a
keresetiik egyik indoka éppen az volt, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszegek
elszdmolasara tekintettel talfizetésben voltak.

[42] Téves az alperesnek a bizonyitdsi kotelezettség korében kifejtett érvelése. Lényeges az,
hogy a sajat maga altal végzett szamitas alapjan nyilatkozott ugy, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltételek figyelmen kiviil hagyasaval a felmondas iddpontjaban a felpereseknek
nem allt fenn hatraléka. Erre figyelemmel — ahogyan azt az elséfoku birésag helyesen
megallapitotta —a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan korabbi nyilatkozatanak az ellenkezdjét az
alperesnek kellett volna bizonyitania. A bizonyitasi teherre vonatkozo és a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd tdjékoztatds ellenére azonban az alperes bizonyitdst nem
ajanlott fel, olyan szamitast, amely alapjan a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg figyelmen
kiviil hagyasaval is allt fenn a felpereseknek a felmondas alapjaul szolgadlod hatraléka, nem
terjesztett eld. Valtozatlanul eltérd jogi allaspontjat hangsulyozta azt, hogy az érvénytelen
szerzOdési feltételek alapjan felszamitott Osszeg felmondast is érintd elszdmolasara nem
kertilhet sor.

[43] A kifejtettekre tekintettel a jogvita elbiralasat nem érintik a fellebbezésben hivatkozott,
az un. ténytanUsitvanyra, valamint az alperesi hitelez0 nyilvantartdsinak elfogadasara
vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége targyaban hozott eseti dontések.

[44] Egyetért az itélotabla az alperes érvelésével, miszerint annak, hogy a szerzddést ugy
mondta fel, hogy az ad6ésnak nem 4allt fenn a felmondas alapjaul szolgald késedelme, nem a
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felmondas érvénytelenségét, hanem jogszeritlenségét eredményezi. A Pp. alkalmazésa soran
kialakult gyakorlat szerint a jogcimhez kotottség nem érvényesiil, mert a birosag feladata a
kereseti kérelem alapjaul szolgdld jogviszony elbirdlasa, ezt nem akadalyozhatja meg az,
hogy a felperesek a kovetelés jogcimét nem, vagy tévesen jelolte meg (EBH.2006. 1422). E
tekintetben tehat az els6foku itélet pontositasra szorult.

[45] Minderre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsdg érdemben helyes dontését - annak
rendelkezd részbeni pontositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi munkadijabol
allo masodfoku perkoltségének a megfizetésére 3 munkadra figyelembevételével.

Szeged, 2021. oktdber 6.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabir6



