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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.23/2022/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2022. évi november ho 25. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A harmadfoku birdsdg a kozhti baleset okozasanak vétsége miatt Terheltl ellen inditott
bilintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 2.Bf.212/2021/12. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlott blindsségét megallapitja a Btk. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott kozuti
baleset okozasanak vétségében. Ezért 1 (egy) évre probara bocsatja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 98.800 (kilencvennyolcezer-nyolcszaz)
forint elsé- és masodfoku eljarasban, illetve 30.480 (harmincezer-négyszaznyolcvan) forint
harmadfoku eljarasban felmeriilt binligyi koltséget.

Indokolas

A Pécsi Jarasbirdsag a 2021. oktdber 5-én kelt 10.B.271/2021/10. szamu itéletével Terheltl
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 235. §
(1) bekezdésében meghatarozott kozuti baleset okozéasanak vétsége miatt 150 napi tétel
pénzblintetésre itélte, oly modon, hogy az egy napi tétel dsszegét 1.000 forintban hatarozta
meg. Az igy megallapitott Osszesen 150.000 forint pénzbiintetés teljesitésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett, illetve rendelkezett arrél, hogy onkéntes teljesités hidnyaban a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ezen
tulmenden kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 98.800 forint buniigyi koltség
viselésére.
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Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék a 2022. marcius 3-an kelt 2.B£.212/2021/12. szamu
itéletével az els6fokt birdsag hatidrozatdt megvaltoztatta €s a vadlottat a Btk. 235. § (1)
bekezdésében meghatarozott koziti baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad alol —
blincselekmény hianyaban — felmentette.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a biintetdjogi
feleldsség megallapitasa és biintetés kiszabasa céljabol.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan az ligyészség jogorvoslati kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta és a masodfoku
birésag itéletének a megvaltoztatdsat inditvanyozta. Ez a vadlott biindsségének
megallapitasara, vele szemben pénzbiintetés alkalmazésara, illetve az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség viselésére torténd kotelezésére iranyult. Perbeszédében a védo a masodfoka
birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birdsdghoz a masodfokll birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be.
615. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint ilyennek tekintendd az, ha a méasodfoku birdsag
az els6é fokon elitélt vadlottat felmentette. Miutan a jelen iigyben éppen errdl volt szd, az
iigyészség altal bejelentett €s az ellentétes dontést sérelmezd jogorvoslati kérelem joghatalyos
fellebbezésként megnyitotta a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

A harmadfoku birésag — a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan — a masodfoka
birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, tovabba azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint az elséfoku és a masodfoku
birdsagi eljarast birdlta feliil, tekintet nélkil arra, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. Ezen
tulmenden — figyelemmel a Be. 618. § (2) bekezdésére — hivatalbol dontott az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

Ennek soran a harmadfokt birdsdg megallapitotta, hogy az ligyben elsd-, illetve masodfokon
eljaro birdsadgok a perrendi szabalyokat megtartottak, igy nem mertilt fel olyan a Be. 607. §
(1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt
eljarasi szabalysértés, mely az érdemi elbiralasnak akadalyat képezte volna.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku bir6sdg a hatdrozatdt arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfokt birdsag az itéletet meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.
Marpedig a harmadfokt birdsag a masodfoku birdsag itéletének alapjaul szolgald tényallast a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlannak talalta, mert az — a
vadlott észlelési lehetdségét érintden — egy fontos koriilmény rogzitésével ados maradt. Ilyen
esetekben, ha a helyes tényallds az els6foku, illetve masodfoku birdsdg altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithato, a harmadfoku birosag — a Be. 619. § (3)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasdval — a részbeni megalapozatlansagi okot,
hianyossagot orvosolhatja, kikiiszobolheti. Mindezek alapjan a harmadfokt birosag a
tényallast az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az elsofoku itélet [21] bekezdéséhez, valamint a masodfoku itélet [17] bekezdéséhez
kapcsolodo ténymegallapitds az, hogy a vadlott a gépkocsival kis sebességgel, de
folyamatosan haladt ki az udvarrdl, anélkiil azonban, hogy az utjat keresztezé jarda
kapubejarotol északra esé szakaszat belatta volna.

Ezen tilmenden — a birdsag altal megéllapitott tényallasbol — teljes egészében melldzte az
els6foku itélet [31] bekezdését, illetve a masodfoku itélet [25] bekezdését.
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Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, igy az irdnyadd
volt a harmadfoku eljarasban is.

II.

A bizonyitasi eljarast az elséfoku birdsag rendkiviil széles korben folytatta le, olyan részletek
felderitésének ¢és rogzitésének szandékaval, melyek tekintetében az altala foganatositott
eljarasi cselekmények idején mar csak feltételezésen alapuld, pontatlan ténybeli
megallapitdsokat lehetett tenni. Mindez a balesetet kovetd helyszini szemle elmaradésara,
illetve dontden arra volt visszavezethetd, hogy az eseményeket kozvetleniil figyelemmel
kisérd, kiviilallo személy felkutatasara, illetve kihallgatasara nem keriilt sor. Ezért helyesen
jart el a masodfoku birosag, amikor melldzte a cselekmény elkdvetése utan mintegy két és fél
esztenddvel késdbb megtartott helyszini targyalds bizonytalan adataira tdmaszkodo,
szamitasokon  és  kinematikai  szimulaciés  vizsgédlaton  alapuld  kategorikus
ténymegallapitasokat. A gyalogosan kozlekedd sértett haladasanak a jarda kozépvonaldhoz
viszonyitott helye és sebessége, illetve az iitkdzés pontja, valamint — ebbdl kovetkezden —
egymds észlelésének ideje ugyanis nem volt pontosan feltarhatd, ezért a cselekvési és
¢észlelési késedelemre vonatkozd szdmitasok sem lehettek kelléen megalapozottak.

A masodfoku birdsag altal tett helyesbitések ennek felismeréséhez igazodtak, hangstulyozva a
szoban forgd megallapitdsok hozzavetdleges, becsiilt jellegét. Ez azonban az iigy
elbiralhatosagat, érdemi megitélését nem befolyasolta, a biintetdjogi feleldsség kérdésében — a
multbeli torténések felderithetdségének korlatozottsdga mellett is — megnyugtatéban allast
lehetett foglalni.

Szerkesztési hiba folytdn — mind az elsd-, mind a masodfoku birdsag — az ligydontd hatdrozat
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti részében szerepeltette a kozuti kozlekedés
szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ)
eléirasainak a megszegésével kapcsolatos allaspontjat. Ez helyesen a jogi indokolashoz
tartozik, ezért a harmadfokt birdsdg az ezzel foglalkozd bekezdéseket a tényallasbol
melldzte.

I11.

Az irdanyad6 tényallasbol a masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségének a hianyara és hozott vele szemben felmentd rendelkezést.

A KRESZ 24. § (1) bekezdése értelmében az tuttest sz€lérdl elindulo, a varakozo helyrdl az
uttestre rahajto, az Gt mas részérdl vagy az utnak nem mindsiilo teriiletrdl az Uttestre rahajtd
jarmi vezetdjének, az tuttesten halado jarmiivek és gyalogosok részére elsdbbséget kell adni.
Ez az elindulds 1ényege, melynél a folyamatos forgalomba bekapcsolodd jarmii vezetdjét
fokozott koriiltekintési €és elsébbségadasi kotelezettség terheli mindazok tekintetében, akik a
kozlekedésben — barmilyen moédon — mar részt vesznek. Ennek megfelelden az uttestre
kozforgalom szamara meg nem nyitott teriiletrél (hazbol, kapualjbol, telekrdl stb.) elinduld
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vezetOnek nem csak az Gton kozlekedd jarmiiveknek, hanem — amennyiben a haladasi iranyat
jarda keresztezi — a gyalogosoknak is elsbbséget kell biztositania.

A KRESZ 1. szamu fliggelékének I1I/b) pontja szerint az elsObbség a tovabbhaladas joga a
kozlekedés mas résztvevdjével szemben. Az elsdbbséget élvezd jarmli nem kényszerithetd
haladasi iranydnak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatisara, illetve azt a gyalogost,
akinek elsébbsége van, az elsébbségadasra kotelezett nem akadéalyozhatja és nem zavarhatja
az athaladasban.

A jelen ligyben vad targyava tett kozlekedési helyzet alapvetése, kiinduld pontja tehat a
gyalogos feltétlen — kivételt nem tiird — elsébbsége. Nincs ugyanis olyan rendelkezés, mely a
gyalogos szamara barmilyen kotottséget megfogalmazna és el6irnd, hogy a jarda mely részén,
milyen sebességgel kozlekedjen, vagy meghatarozna azt, hogy a be nem lathaté kapualjakbol
— minden figyelmeztetés €s jelzés nélkiil — a jardara kihajto jarmiivekkel szemben hogyan
kellene eljarnia.

A feltétlen elsObbségadasi kotelezettséggel jellemezhetd kozlekedési helyzetek megitélésében
a birdi gyakorlat tobb évtizede egységes elveket kovet. Ezek szerint az elsdbbségadasra
kotelezett felel6sségét legfeljebb az zarhatja ki, ha az elsdbbségre jogosult szabalyszegése
kovetkeztében a jelentds koriilményeket nem észlelhette, vagy ha e koriilményekre nézve az
elsObbségre jogosult megtévesztette (6/1998. Biinteto jogegységi hatarozat).

Ilyen koriilmény fel sem meriilt, a sértett kozrehatdo — szabalyszegésben vagy
megtévesztésben jelentkezd — magatartdst nem tanusitott, igy a baleset kizarolag egyetlen
okra, az elsObbségadasi kotelezettség elmulasztasdra volt visszavezethetd. Marpedig az
elinduldshoz kapcsolodo elsébbségadasi kotelezettség olyannyira feltétlen, hogy az még a
jarmi  holtterében haladé vagy tartozkodd jarmiivekre ¢és gyalogosokra is kiterjed
(EBH 2008.1755. szamu eseti dontés).

Mindez azt jelentette, hogy a jardan torténd athaladas elétt az elsObbségadasra kotelezett
vadlottnak meg kellett volna gy6zddnie miveletének veszélytelenségérol. Ezt elmulasztotta,
¢s ugyan kis sebességgel, de mégis folyamatos haladassal kihajtott a betonkeritéssel koriilzart
udvarrol, hangsulyozottan anélkiil, hogy az utjat keresztez0 jarda kapubejarotol északra esé
részét belatta volna.

A vadlott az elsébbségadasi kotelezettségével tisztaban volt, ahogyan azzal is, hogy — a magas
betonkerités miatt — a haladési irdnyat keresztezd jarda forgalmat megnyugtatdan nem
érzékeli. Ennek ellenére a jarmivét folyamatosan, megszakitdsok és fékezések nélkiil
mozgasban tartotta, bizva abban, hogy a gyér forgalmu jardan gyalogos nem kozeledik, vagy
ha mégis, Gigy az a kis sebessége miatt idoben észleli 6t és megall. Erre a helyszin kevésbé
forgalmas jellege, illetve az adott alapot, hogy a gépkocsi lassit mozgésa folytan bizni lehetett
az azonnali allora fékezés eredményességében. Ez a bizakodas azonban kdnnyelmii volt, a
sértett megjelenése végiil balesethez, nyolc napon tal gydgyuld testi sériilés okozasdhoz
vezetett.

Hatarozatanak [46] bekezdésében a masodfoku birdsag azzal érvelt, hogy a vadlott altal
megvalasztott haladasi sebesség alkalmas volt arra, hogy redlisan szamolhato és szamara
észlelheto akadaly esetén meg tudjon allni. Nyilvanvalo, hogy a jardan torténd athaladaskor —
varosi kornyezetben — szabalyosan kozlekedd gyalogosra szdmitani kell, mi tobb, azzal is,
hogy feltétlen elsébbséget €lvez. Az udvari kihajté kialakitasa folytan ugyanakkor a vadlott
¢észlelési lehetdsége rendkiviil korlatozott volt, az északi iranybdl érkezd gyalogosforgalmat a
betonkerités takarasdig, azaz a kapun torténd athaladasig nem mérhette fel. Ha tehat —
mindezek ellenére — a folyamatos kihajtds mellett dontott, legfeljebb az ligyességére,
reflexeinek gyorsasagara timaszkodhatott, a képességét azonban ez esetben tilértékelte.
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A tovabbhaladasi jog biztositdsa nélkiil, a jardat keresztezd athajtds kovetkezménye elGre
lathat6, felismerhetd. Ez okbol a hanyagsag fogalmi elemeinek a vizsgalatdba — téves jogi

allaspontjara visszavezethetden — a masodfokll birosag sziikségteleniil bocsatkozott (/48]
bekezdés).

Ekként a baleset — ahogyan azt az els6foku birdsag is helyesen felismerte — azért kovetkezett
be, mert a vadlott megszegte a KRESZ 24. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezést és
az elinduldsa soran nem biztositott elsébbséget a jardan szabalyosan kézlekedd gyalogosnak.
Magatartasanak lehetséges kovetkezményeit a vadlott eldre latta, de konnyelmiien bizott azok
elmaradasaban, igy a szabalyszegését és az eredményhez vald viszonyulasat — a Btk. 8. §
I. fordulata szerinti — tudatos gondatlansag jellemezte.

Ezért a harmadfoku birdsag a vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott kdzuti baleset okozasanak vétségében megallapitotta.

Kovetkezésképpen az ezt célzo ligyészségi fellebbezés megalapozottnak bizonyult.

A biintet6jogi jogkovetkezményeket befolydsold tényezdk szdmbavétele sordn sulyositd
koriilmény nem meriilt fel. Az elséfoku birdsag a hatarozatdban utalt arra, hogy a vadlottal
szemben a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt 2017. augusztus 3-an
helyszini birsagot szabtak ki. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény 155. § (1) bekezdése
szerint a szabalysértési nyilvantartd szerv a szabdlysértést elkovetettek €s a helyszini
birsagoltak nyilvantartdsaba felvett adatokat a bilintetést vagy intézkedést megallapito
hatarozat jogerdre emelkedésétdl, illetve a helyszini birsag kiszabasatol szamitott harom évig
kezeli. A szoban forgd adatok torlése utdn a kordbban elkovetett szabalysértés biintetés
kiszabasi tényezoként torténd értékelésének nincs helye.

A vadlott biintetlen eldéletli, aki — az elkdvetett gondatlan biincselekmény targyi sulyahoz
viszonyitottan — rendkiviil hosszu ideig, kozel négy évig allt biintetdeljaras hatalya alatt.

Ilyen kortilmények kozott a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez
intézkedés alkalmazasa is elegendd, ezért a harmadfoku birésag a vadlottat a Btk. 65. § (1)
bekezdése alapjan — a Btk. 65. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott — egy évre
probara bocsatotta.

Mindez azt is jelenti, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 574. § (1)
bekezdése értelmében a vadlottnak kell viselnie.

P écs, 2022. november 25.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. eléad6 bird, Dr. Eérdogh David
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 2.Bf.212/2021/12. szami itélete a Pécsi {télétabla Bhar.11.23/2022/10.
szamu {télete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2022. évi november h6 25. napjan
jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
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a tanacs elnoke



