Szegedi {télétabla
Bf.I11.603/2024/6.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2025. januar 27. napjan megtartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalas bilintette és mas bilincselekmények miatt vadlott! ellen inditott
biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2024. majus 8. napjan kihirdetett 4.B.212/2024/2.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott]l vadlott kdzbizalom elleni blincselekményeit 40 rendbeli kozvetett tettesként - 10
esetben folytatolagosan elkdvetett - hamis magéanokirat felhasznéalasa vétségének [Btk. 345. §]
minositi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 3
(harom) évre enyhiti, a vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mellozi.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt, vadlott altal fizetendd biinligyi koltség Osszegét
1.045.989,- (egymilli6-negyvendtezer-kilencszaznyolcvankilenc) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2024. majus 8. napjan kihirdetett 4.B.212/2024/2.
szamu itéletével vadlott]l vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 21 rendbeli kdzvetett tettesként, részben
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
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halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztésre, 450 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg azzal, hogy a vadlott a kiszabott szabadsadgvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi
tételének 0sszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen
450.000,- Ft pénzblintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvéltoztatni akként, hogy egynapi tétel helyébe egy nap
szabadsagvesztés 1ép. A vadlottal szemben 127.092.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. A torvényszék rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba
kotelezte a vadlottat 21.095,- Ft blntigyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birosag itéletével szemben vadlottl vadlott és véddje — egyezden — a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] vadlottl vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a kiszabott biintetés
enyhitését célzo fellebbezés indokai kdrében kiemelte, hogy a vadlott négy kiskorti gyermek
eltartasarol gondoskodik; sajat haztartdsdban személyesen gondoskodik egy tovabbi idds
személy gondozasardl és apolasardl; munkavégzése mellett karitativ tevékenységet folytat;
biindsséget is beismerd nyilatkozatot tett; tovabba az elkovetés idején onhibdjan kiviili okbol
nehéz anyagi helyzetben volt. A védé ezen tilmenden felhivta a figyelmet az igen jelentds
idémulasra is. A fellebbezés indokoldsaban kifejtettek szerint a hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségeként értékelt cselekmények koziil egyrészt a 2022. szeptember 30.
napjan kozolt gyanusitasban foglaltak kapcsan a 2017. szeptember 30. napjaig, masrészt
pedig a 2023. augusztus 4. napjan kozolt gyanusitasban foglaltak kapcsan a 2018. augusztus
4. napjaig elkovetett cselekmények biintethetésége eléviilt, ezen bilincselekmények
vonatkozasadban tehat biintethetdséget megsziinteté ok all fenn, igy e korben a vadlott
felmentésére tett inditvanyt. A vadlott fentiek szerinti részbeni felmentését célzé védelmi
inditvanyra, valamint a mar részletezett enyhité koriilmények tulsulyara figyelemmel a védo
allaspontja szerint a vadlott]l vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzott,
az mar megtorlo jellegli joghatranynak tekinthetd, ezért Osszességében a szabadsadgvesztés
tartamanak enyhitését, ¢és a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére torténd
felfliggesztését inditvanyozta.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.148/2024/4. szamu atirataban a kiszabott
biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az elséfoku itélet
jogi indokoldsanak és az iranyad6 blinosségi koriilmények helyesbitésére is inditvanyt tett,
tovabba észrevételezte, hogy a torvényszek tévesen hatdrozta meg a pénzblintetés meg nem
fizetése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, valamint a vadlott altal viselendd
bliniigyi koltség Osszegét. A fellebbviteli foligyészség képviseldje Osszességében tehat azt
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
kozbizalom elleni biincselekményeit 40 rendbeli kozvetett tettesként — 10 esetben
folytatdlagosan — elkovetett hamis maganokirat felhasznaladsa vétségének [Btk. 345. §]
mindsitse; allapitsa meg azt, hogy a vadlott pénzbiintetését meg nem fizetése esetén
bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni; valamint kotelezze a vadlottat
az elsofoktl eljarasban felmeriilt tovabbi 1.024.894,- Ft biliniigyi koltség megfizetésére;
egyebekben pedig az elsdfoku itéletet hagyja helyben.
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[5] Az itélétabla a biintetés enyhitése érdekében bejelentett védelmi fellebbezéseket
alaposnak tartotta, mig a fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtettek helytallok.

[6] A masodfokt birdsag a fellebbezéseket tanacsiilésen birdlta el [Be. 598. § (2)
bekezdés].
[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)

pontja alapjan — kizardlag a biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezést tdmadva — keriilt
sor, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak a
fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil [korlatozott
feliilbiralat].

[8] A korlatozott feliilbiradlat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az els6fokt birdsagi eljarasra, illetve ennek korében azon
eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgéalatdra, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kell helyezni; tovabba a bilindsség megallapitdsara, a buncselekmény
mindsitésére, a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre vonatkozo6 rendelkezésekre is.

[9] Ennek sordn az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[10] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsdg nem vizsgalta az els6fokl birdsag
itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[11] Mivel a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tények és a
korabbi biintetéseire vonatkozd adatok — a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaibol
kovetkezden — nem képezik a tényallas részét, ezért az itélétabla — Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint eljarva, a rendelkezésre allo ligyiratok tartalma alapjan — az elséfoku itélet ezen
megallapitdsait az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[12] A Kecskeméti Jarasbirosag 20.B.909/2014/12. szamu jogerds itéletével kiszabott 5
hénap — végrehajtasaban 1 évi probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés
végrehajthatosaganak eléviilése 2021. november 2. napjan kovetkezett be {elséfoku itélet [8]
bekezdése}. A masodfokt birdésag ennek megfelelden helyesbitette az els6foku itélet [44]
bekezdésének utolsé mondatat is.
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[13] vadlottl] vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasira a
4.B.520/2023/36/1. szamu végzéssel keriilt sor {elséfok itélet [5] bekezdése}.

[14] Miként arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalloan utalt, a
torvényszék — itéletszerkesztési hiba kovetkeztében — a jogi indokolas helyett az itéleti
tényallasban szerepeltette a koltségvetést karositd blincselekmény kapcsan relevans adojogi
(keret)jogszabalyokat. Erre figyelemmel a masodfoka birosag a tényallasbol a jogi
indokolésba utalta az els6foku itélet [18]-[22] bekezdéseiben egyébként helyesen rogzitett
megallapitasokat. Az itélétabla altal kovetetett itélkezési gyakorlat szerint ez a korrekcid nem
eredményezi a vadirati tényallashoz kotottség sérelmét, mivel a vadiratnak — az elséfoku
birdsagi itélettel szemben — nincs (jogi) indokolasi része, igy a vadirat ezért tartalmazza a
torténeti  tényalldssal  egybefiiggden a  keretjogszabalyokat [Szegedi  {télétabla
Bf.1.106/2023/11.].

[15] A torvényszek az altala megallapitott — megalapozottsagat illetden a masodfoka
birosag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
vadlottl vadlott blingsségére, a terhére megallapitott bilincselekmények jogi mindsitése
ugyanakkor csak részben — a koltségvetést karositd biincselekmény tekintetében — felelt meg
a biintet6 anyagi jog szabalyainak.

[16] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag itélete vadlottl vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, ezért a masodfokt birosag a fellebbezésekkel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati minésitéssel egyezo
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatia meg, ha a terhelt
felmentésének, az eljards megsziintetésének vagy a bincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye [Be. 606. § (3) bekezdés].

[17] Ami a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének jogi mindsitését illeti, az
elséfoku itélet [17] bekezdése tartalmazza azt, hogy a vadlottl vadlott 4altal kibocsatott
val6tlan tartalmt bizonylatok altalanos forgalmi add tartalmat mely gazdasagi tarsasagok
melyik — adott esetben havi, negyedéves vagy éves — adobevallasaikban szerepeltették, és
helyezték jogosulatlanul levonésba azok adotartalmat.

[18] Az iranyado tényallas szerint a vadlott altal kibocsatott valotlan tartalmt szamlak
altalanos forgalmi ado tartalmat a cég/ a 2017. és 2018. évi; cég2 egyéni vallalkozo a 2016. és
2017. évi; cég3 egyéni vallalkozo — a 2016. novemberi havi bevallast kovetden legkdzelebb —
a2017.,2018. és 2019. évi; az cég4 a 2016., 2017., 2018. és 2019. évi; cég) egyeni vallalkozo
a 2016., 2017., 2018. és 2019. évi; az cégb — a 2018. december havi bevallast kovetden
legkozelebb — a 2019. évi; a cég7 a 2016., 2017., 2018., 2019. és 2020. évi; a cég8 a 2018.
évi; a ceg9 a 2018. és 2019. évi; a cégl0 a 2018. és 2019. évi; mig az cégll a 2017. és 2018.
évi altalanos forgalmi ado6 bevallasaiban szerepeltette, és helyezte jogosulatlanul levonasba.
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[19] A hamis magénokirat felhasznalasanak rendbelisége nem a felhasznalt okiratok
szamdhoz, hanem azon jogviszonyok szamdhoz igazodik, amelyekben az okiratok
felhasznaldsara sor keriil. A hamis maganokirat felhaszndlasa ugyanakkor folytatdélagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb —
maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazd jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor haszndljdk fel, és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fenndllnak [36/2007 BK vélemény]. Nem
blinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozéassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként
tobbszor kovet el [Btk. 6. § (2) bekezdés].

[20] A valotlan tartalmt addbevallas benyujtasaval megvaldsitott hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségének elkovetési idopontja a valdtlan tartalmu maganokirat (adobevallas)
benyujtasanak idépontja, amelynek hatarideje — éves addbevallads esetén — az adoévet kovetd
¢v februar 25. napja [az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 2. melléklet I/B. 2.1.
pont]. cég3 egyéni vallalkoz6 a 2016. november havi (2016. december 20. napjan esedékes)
adobevallast kovetden legkdzelebb 2017. évre vonatkozdan éves adobevallast nyujtott be,
amelynek hatarideje a fentiek alapjan 2018. februdr 25. napja volt; mig az cégb a 2018.
december havi (2019. januar 20. napjan esedékes) adobevallast kovetden legkdzelebb 2019.
évre vonatkozoan éves adobevallast nyujtott be, amelynek hatarideje 2020. februar 25. napja
volt. Miként arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helyesen hivatkozott,
azokban az esetekben, amikor a wvalotlan tartalmi addbevallasok benyujtasara éves
gyakorisaggal keriilt sor, nem all fenn a folytatélagossag azon térvényi feltétele, mely szerint
az egyes részcselekményeknek rovid 1d6kozonként kell megvaldsulniuk [BH2019. 130. I1.].
Ezekben az esetekben tehat a benyujtott (felhasznalt) valdtlan tartalmi maganokiratok
szamahoz igazodd (anyagi) blinhalmazat megéallapitasanak van helye.

[21] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel tehat a vadlott altal megvalositott
kozbizalom elleni biincselekmények jogi mindsitése nem felelt meg a biintetd anyagi jog
szabalyainak, ezért — a Be. 606. § (3) bekezdésére figyelemmel — e korben a mindsitésre
vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasanak volt helye. Mindezek alapjan az itélétabla
vadlottl vadlott kozbizalom elleni bilincselekményeit 40 rendbeli kozvetett tettesként — 10
esetben folytatdlagosan elkovetett — hamis maganokirat felhasznéldsa vétségének mindsitette
[az cégl2 esetében 1 rendbeli folytatdlagos; cégl3 egyéni vallalkozd esetében 1 rendbeli
folytatolagos; a cégl4 esetében 1 rendbeli; a cégl5 esetében 1 rendbeli folytatolagos; a cégl6
esetében 1 rendbeli folytatdlagos; a cégl esetében 2 rendbeli; az cégl7 esetében 1 rendbeli
folytatolagos; a cégl8 esetében 1 rendbeli folytatdlagos; cég2 egyéni vallalkozd esetében 2
rendbeli; cégl9 egyéni vallalkozo esetében 1 rendbeli folytatdlagos; cég3 egyéni vallalkozo
esetében 4 rendbeli; az cég4 esetében 4 rendbeli; cégS egyéni vallalkozo esetében 4 rendbeli;
a cég20 esetében 1 rendbeli folytatdlagos; az cégb esetében 2 rendbeli, ebbdl 1 esetben
folytatdlagos; a cég7 esetében 5 rendbeli; a cég8 esetében 1 rendbeli; a cég9 esetében 2
rendbeli; a cégl0 esetében 2 rendbeli; az cégll esetében 2 rendbeli; mig a cég21 esetében 1
rendbeli folytatdlagos blincselekmény megallapitasanak volt helye].
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[22] Habar az elséfoka birosdg a kozbizalom elleni blincselekményekkel
Osszefiiggésben helyesen foglalkozott a biintethetdség esetleges eléviilésének vizsgalataval,
ugyanakkor az altala e korben kifejtettek tobb szempontbdl sem voltak helytalldak {elséfokt
itélet [25] bekezdése}. Egyfeldl, miként arra atiratiban a fellebbviteli foligyészség
képviseldje is helyesen hivatkozott, a bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a hamis,
hamisitott vagy valotlan tartalmi maganokirat felhasznaldsa, amely jelen esetben a valotlan
tartalmt adobevallasok adohatdsaghoz torténd benyujtasat jelenti. Ebbdl kovetkezden tehat —
a torvényszék altal hivatkozottaktol eltérden — az eléviilés szempontjabdl nem a valdtlan
tartalmi szamla kiallitisi idépontjanak, hanem a valétlan tartalmi szémla adatait (Afa
tartalmat) magaban foglalo adobevallas benyujtasi idopontjanak van anyagi jogi relevanciaja.

[23] Masfeldl, mivel a hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségének rendbelisége az
(add)jogviszonyok, illetve azon beliil is esetlegesen — mint az éves bevallasok esetében jelen
iigyben is — az adobevalldsok szdmahoz igazodik, illetve nem mindegyik cselekmény vonhatod
a folytatdlagossag torvényi egységébe, ezért az eléviilés kérdését sem egységesen, a legutolso
adobevallas idépontjat alapul véve, hanem valamennyi szamlabefogadé adobevallasa
esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni. Azt ugyanakkor helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsdg, hogy a biintethetdség eléviilése — a nyomozas idoékdzben tortént elrendelésére,
valamint az ennek soran foganatositott eljarasi cselekményekre figyelemmel — egyik
cselekmény vonatkozdsdban sem kovetkezett be. Ami pedig a folytatdlagosan elkdvetett
blincselekmények eléviilését illeti, a biintethetdség eléviilése szempontjabol nem kiilon-kiilon
az egyes részcselekmények elkdvetésének, hanem a blincselekmény torvényi tényallasdhoz
tartozo legutolso részcselekmény befejezésének idopontja az iranyado, €s ettdl kell szamitani
a folytatolagosan elkdvetett blincselekmény torvényi biintetési tételéhez igazodd eléviilési
idot. Ekként a folytatolagosan elkdvetett biincselekmény egyes részcselekményei
biintethetdségének 6nallo eléviilése kizart [31/2007. BK vélemény].

[24] Az els6foka birosdg mindsitéshez kapcsolédd jogi indokoldsa tovabbi
hidnyossagban is szenved. Egyrészt, vadlott]l vadlott azaltal valositotta meg a koltségvetési
csalas blintettét, hogy az altala teljesitett szolgaltatas-nyujtasokkal osszefiiggésben keletkezd
adofizetési kotelezettsége vonatkozasdban valos tényt — nevezetesen az adofizetési
kotelezettség keletkezését, illetve fennallasat — elhallgatta. Az {izletszeri elkdvetés
megallapitdsa a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjan, mig a blincselekmény értékhatarhoz
igazod6 sulyosabb mindsiilése a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjan alapul. A kdzbizalom
elleni blincselekményeket 6nallo tettesként olyan személyek valdsitottdk meg, akik nem
birtak tudoméssal arrél, hogy az altaluk benyujtott adobevalldsok — a valdtlan tartalmt
bizonylatok adatai folytdn — valdtlan tartalmuak. Ezek a személyek tehat ezen relevans
koriilmény tekintetében tévedésben voltak, igy vadlottl vadlott a kdzbizalom elleni
blincselekményeket tévedésben 1évé személyek felhasznédlasdval — kozvetett tettesként —
valositotta meg. Kiegészitésre szorult végezetiil az els6foku birésag jogi indokolasa annyiban,
hogy a koltségvetési csalds tényallasat tartalommal kit61td keretjogszabalyokban az elbiralas
idépontjadban nem kovetkezett be olyan valtozds, amely az eddigi biintetdjogi védelmet
megsziintette volna [1/1999. BJE].

[25] Ami a biintetés feliilbiralatat illeti, a torvényszék altal szamba vett bilindsségi
koriilmények korrekciora szorultak az aldbbiak szerint. A  kozbizalom elleni
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biincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara figyelemmel immar nem 19, hanem 10
rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében értékelhetd sulyositd
koriilményént a folytatolagos elkdvetés {elséfoku itélet [30] bekezdése}. Habar az elsdfoka
birdsag a személyi koriilmények korében helyesen rogzitette a vadlott fennalld betegségeit,
azok enyhité koriilményként torténd értékelését ugyanakkor elmulasztotta, amelyet a
masodfokl birdsag ezuton potolt {56/2007. BK vélemény I1/12. pont}. Az itél6tabla tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy vadlottl vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras
hatalya alatt {56/2007. BK vélemény I1I/10. pont}.

[26] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett helytalldan
jutott a torvényszek arra az allaspontra, hogy vadlottl vadlott vonatkozasaban a biintetési
célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasaval
érhetdk el. Az iranyado blindsségi koriilményekre és az elkovetett biincselekmények konkrét
targyi sulyara figyelemmel ugyanakkor az itél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy a
biintetési célok hatékony érvényesiilése a vadlott esetében az iranyadd biintetési tételkeret
als6 hatarat el nem ¢ér6 tartamu szabadsagvesztés, valamint rovidebb tartamt koziigyektol
eltiltas kiszabasaval is biztosithatd. Mindezek alapjan a masodfoku birosag — osztva e korben
a védelmi fellebbezéseket — mind a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés [Btk. 82. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont], mind pedig a koziigyektdl eltiltas tartamat enyhitette.

[27] Az irdnyado biintetési tételkerettel 0sszefiiggésben helyesbitésre szorult az elséfoku
birdsdg jogi indokolasa annyiban, hogy a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatanak
elOkészitd tlésen tortént elfogadasdra figyelemmel a vele szemben kiszabhato
szabadsagvesztés tartama az 5 évet nem haladhatta meg {els6foku itélet [33] bekezdés; Be.
565. § (2) bekezdés}.

[28] Tévedett a torvényszék, amikor — az erre iranyul6 ligyészi inditvannyal egyezden —
vadlott]l vadlottat pénzbiintetésre 1is itélte. Akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelelo
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni [Btk. 50. § (2) bekezdés]. Ezzel
Osszefiiggésben az els6foku birdsag az itéletének indokoladsaban csupan annyit rogzitett, hogy
vadlottl vadlott megfeleld jovedelemmel rendelkezik, ez a megallapitds ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta a torvényszék altal e korben megallapitott tényeket. vadlottl vadlott
havi jovedelme 250.000-300.000,- Ft kozott valtozik. A vadlott két kiskort gyermek
eltartasar6l gondoskodik, tovabba kozremikddik egy id6s szomszédja gondozasdban.
Vagyontalan, hiteltartozasa van, amelynek havi torlesztérészlete 54.000,- Ft {els6foku itélet
[7] bekezdés}. Mindezen adatok ismeretében téves annak elséfoku itéletben torténd rogzitése,
hogy a vadlott megfeleld jovedelemmel rendelkezik. Erre figyelemmel az itéldtabla vadlottl
vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

[29] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjanak meghatarozasa, tovabba a vagyonelkobzas alkalmazasa megfelelt az
iranyadd torvényi rendelkezéseknek azzal, hogy a vagyonelkobzds Osszegszeriisége
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megegyezett az elséfoku birdsag altal megallapitott — bilinds eredetli — vagyongyarapodas
meértékével.

[30] A fellebbviteli foligyészség képviseldje helyes okfejtés mellett mutatott rd arra,
hogy a torvényszék tévedett a vadlottl vadlott altal megfizetendé biiniigyi koltség
Osszegszeriségének meghatarozasakor.

[31] Az itélétabla altal kovetett itélkezési gyakorlat szerint az eldkészitd tlésen
blindsséget beismerd vadlottat a teljes bliniigyi koltség megfizetésére kell kotelezni, majd a
vadlott tarsdval szemben lefolytatott eljards jogerds befejezése utan egyszerlsitett
feliilvizsgalat keretében kell a biiniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrél, hogy a blinligyi
koltséget jelen iigy vadlottja és annak tarsa milyen Osszegben koteles egyetemlegesen viselni
[Szegedi Itélétabla Bf.1.587/2021/7. és Bf.II1.57/2022/22.].

[32] Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a vadlottl vadlott altal fizetendd biiniigyi
koltség Osszegét 1.045.989,- Ft-ra felemelte. Ennek soran az itélétabla figyelemmel volt arra,
hogy a koltségjegyzék 3-8. tételszdma alatti koltségek (tantk utikoltsége és szakértdi dijak)
vadlottl vadlott cselekvdségét (is) érintéen mertiltek fel.

[33] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag altal felhivott jogszabalyi
hivatkozasok részben pontatlanok, részben pedig hianyosak voltak, ezért azokat akként
helyesbitette, hogy mellézte a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast, mivel
annak tényleges alkalmazéasara nem keriilt sor; a Btk. 81. §-a helyett a Btk. 81. § (1)-(3)
bekezdéseit jeldlte meg; tovabba felhivta a Btk. 35. § (1) bekezdését.

[34] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaposnak itélte, és az elséfoku birdsag itéletét — a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig azt —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[35] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2025. januar 27.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kobor Jend s.k. dr. Katona Dorottya s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi [télétabla Bf.II1.603/2024/6. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
4.B.212/2024/2. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. januar 27.

dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke



