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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 435.553
(négyszadzharmincitezer-otszazotvenhdrom) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott és a fellebbezés korében irdnyadonak
tekintett tényallas szerint 2014. marcius 28. napjan a felperes mint vevé adasvételi szerzodést
kotott a perben félként nem szerepld csehorszagi gazdasagi tarsasdggal mint eladoval (a
tovabbiakban: elad6). E szerzddés targya két darab NEW HOLLAND BB 1290 tipusa
balazogép volt darabonként 82.500 euro, Osszesen 165.000 euro vételar ellenében. Az
adasvételi szerzddés 1. cikke szerint az adasvétel targyanak részletes leirdsat a szerzodés 1.
szamU melléklete tartalmazta. Az 1. szdmua melléklet mindkét balazogép felszereltségét
akként hatdrozta meg, hogy B129SY A 700 03. Az adésvételi szerz0dés és az annak részét
képezd 1. szaml melléklet értelmében — ami a tartozékokat nem rogzitette — mindkét
mezdgazdasagi gép részét képezte a specifikacios leiras szerint az automatikus kodzponti
zsirzOberendezés is. A 3.1. cikk alapjan az eladd kotelezettséget vallalt arra, hogy az
adasvétel targyat a felperes részére 2014. junius 15. napjaig atadja. A 3.2. cikk szerint az
adasvétel targyat az alperes székhelyén adjak at. Az 5. cikk rendelkezett a jotallasi
feltételekrol. Az 5.1. cikk értelmében az elad6é a vevo kiilon megrendelései alapjan, a gyartd
vagy sajat feltételei szerint ellenérték fejében és ingyenesen jotallasi és jotallasi idon tali
szerviz, szemlék ¢és javitasok elvégzését vallalja. Az 5.2. cikk alapjan az eladé az arura 12
honap jotallast biztosit, az 5.3. cikk szerint a jotallas a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag és a
Szlovak Koztarsasag teriiletére vonatkozik. A jotallast a vevé Magyarorszag teriiletén
kifejezetten az alperesnél érvényesitheti. A 6.2. cikk értelmében a szerzddésre a Cseh
Koztarsasag joga az iranyado, a szerzodésben kifejezetten nem rendezett kérdésekben
mindenekeldtt a 2012/89 Sb. sz. Polgari Torvénykonyv szabalyai az irdnyadok. Barmely vita
eldontésére illetékes birdsag az eladd Cseh Koztarsasagban 1évé székhelye szerint illetékes
birdsag, amely a cseh jogrend alapjan jar el.

[2] Az alperes tagja (kizarélagos tulajdonosa) az eladd volt a perbeli idészakban is.

[3] Az alperes Magyarorszagon a mezdgazdasagi gép gyartdjanak, a N H cégnek a
kizardlagos importore, vele szemben lehet a gyartdt érintd szavatossagi, jotallasi igényeket
Magyarorszagon €s mas eurdpai unios tagallamokban is kdzvetlenill érvényesiteni.

[4] Az adasvételi szerz6dés alapjan az annak targyat képezo szolgaltatiast az elado
teljesitette, a két megvasarolt balazogépet az alperes utjan a felperesnek leszallitotta, atadta.
Az adasvételi szerz6dés (annak 1. szamu melléklete és a miiszaki leirds) ellenére az elado a
két balazogépbdl az egyikbe az un. kdzponti zsirzOberendezést nem épitette be, enélkiil
szallitotta le, adta at a felperesnek. Az 584072018 gépszamu balazogépet a felperes ezzel a
hiannyal vette at.

[5] Az eladd kozolte az alperessel, hogy a két balazogépbdl az egyiket nem tudja a
megrendelt felszereltséggel, a kozponti zsirzoberendezéssel egyiitt a felperesnek atadni,
leszéllitani, ezért a zsirzoberendezést az alperesnek kell utolag beszerelnie. Az alperes
munkavallaloja 2014. jalius 3. napjan az atadott egységcsomagban 1évd zsirzoberendezést
beépitette.

[6] A zsirzoberendezés beszerelése utan harom nappal késébb, 2014. jalius 7-én
munkavégzés kozben Harta nagykozség kiilteriiletén a balazogép kigyulladt, és teljesen
kiégett. Kdrnyezetében a szanton is tliz keletkezett, az a learatott gabona tarlora és a labon
allo gabonara atterjedt, 15,5 ha leégett és kb. 100 darab nagyméretli szdgletes szalmabala
elégett.

[7] A felperes a balazogépeket az O Pénziigyi Lizing Zrt.-vel (a tovabbiakba:
lizingbeadd) 105628 szamon megkdtott zartvéglh pénziigyi lizingszerz6dés keretében
vasarolta meg oly mddon, hogy a gép vételaranak 10%-at (2.513.070 forintot) 2014. aprilis 8.
napjan fizette meg, mig a tovabbi 90%-at (22.738.464 forintot) a lizingbeado fizette meg az
eladonak.
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[8] A felperes mint biztositott és a beavatkozd biztositasi szerzddést kotottek
45063624506362 kotvényszamon. A balazogép kiégésébol eredd karra a biztositd 22.726.381
forintot téritett meg. A beavatkozd 2016. november 2. napjan kelt iratdban felszolitotta az
alperest 22.726.381 forint megfizetésére. Az alperes a beavatkozo igényét a jogalap ¢és az
Osszegszerliség vonatkozédsaban is vitatta. A beavatkozd a regresszigényét megkisérelte az
alperessel szemben érvényesiteni. A beavatkoz6 22.726.381 forintot irt jova a lizingbeadd
részére, ennek alapjan a lizingszerzédést 2014. oktdber 16. napjan oly modon zartdk le, hogy
a felperesnek kiilonbozetként még 172.631 forintot kellett a lizingbeado részére megfizetnie.

[9] A tliz kovetkeztében megsemmisiilt 4,2 ha ldbon allo tritikdlé miatt karigényt
bejelentd A-H Zrt. részére a felperes 922.100 forintot fizetett meg. A felperes a balazogép
kiégését kovetden a szerzOdéses kotelezettségei teljesitése érdekében mezdgazdasagi
gépbérleti szerzédést kotott, a mezdgazdasagi gépet bérbeado cég részére bérleti dijat kellett
teljesitenie.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes a keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
vallalkozasi szerz6dés megszegésével okozott kar megtéritése cimén 16.197.005 forint, ennek
2014. jalius 7. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére. Masodlagos,
eshetdleges keresetében kérte, hogy amennyiben a birdsag az alperes szerzddésszegéssel
okozott karért valé feleldsségét nem allapitand meg, ugy szerzddésen kiviili kdrokozas miatt
kotelezze az alperest — az elsddleges kereseti kérelemmel azonos ténybeli alapon és érvelés
figyelembevételével — 16.197.005 forint kartérités és annak 2014. jalius 7. napjatol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére.

[11] A kereseti kérelem szerint a peres felek megallapodasa, vallalkozasi szerzddése
alapjan az alperes ingyenesen elvallalta a balazogépbdl hianyzo tartozék, a zsirzoberendezés
beépitését, beszerelését, azonban e szerzddéses kotelezettségét hibasan teljesitette, a
felperesnek kart okozott.

[12] A beavatkozo altal teljesitett 22.726.381 forint biztositasi dsszegnek a lizingbeadd
részére tortént jOovairdsa utdn a zartvégli pénziigyi lizingkonstrukciot 2014. oktober 16-an
lezartak, azonban 172.631 forintot a felperes koteles volt még a lizingbeadénak megfizetni. A
felperes igényt tartott a leégett balazogép biztositdsi Osszegébdl meg nem tériilt
lizingdijeldleg, illetve az altala megfizetett vételareldleg megfizetésére 2.513.070 forint
erejéig. A felperes eldadta, hogy a balazogép kiégése miatt a szerzddéses kotelezettségei
teljesitése érdekében kénytelen volt mezdgazdasagi gépbérleti szerz6dést kotni. A bérbeadd
2014. julius 14-én 4tadta a balazogépet, azt a felperes 2014. szeptember 18. napjan
szolgaltatta vissza. A harom hodnapra Osszesen 11.919.204 forint bérleti dijfizetési
kotelezettsége, koltségben jelentkezd kara keletkezett. A balazogép kiégése miatti tiiz 4,2 ha
tritikalét megsemmisitett, emiatt a felperes 922.100 forint 6sszegli kart téritett az A-H Zrt.
részére. A leégett kb. 100 db nagyméretli szogletes szalmabala értékét a felperes 670.000
forintban jeldlte meg.

[13] Az alperes elsd6dlegesen a per megsziintetését kérte az ligyben még alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a)
pontja, 130. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert az adasvételi szerzodés 6.2. cikke szerint a
perre a magyar birdsag joghatésaga kizart.

[14]  Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Az alperes vitatta a kereset megalapozottsagat a
jogalap ¢és az Osszegszerliség tekintetében is. Eldadta, hogy & maga mint az elado
kozremiikddoje [Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)



Kuria 4
VI.Gfv.30.072/2025/6

6:148. §] jart el, a kartéritési igény csak az elado cseh céggel szemben érvényesithetd. Vitatta,
hogy kozte és a felperes kozott 1étrejott volna kotelmi jogviszony, vallalkozasi (szerelési)
szerz6dés. Védekezése szerint a zsirzoberendezés beszerelése kovetkeztében sem az
adasvételi szerz6dés targyat képezo balazogépben, sem a felperes vagyonaban nem
kovetkezett be kar, vitatta az okozati Osszefiiggést a felperes altal allitott kar bekovetkezte és
a sajat — tagadott — karokoz6 magatartasa kozott. A zsirzoberendezés beépitését, beszerelését
a szakmai szabalyoknak megfelelden végezte el, 6t a tliz, a balazogép kiégése miatt kartéritési
felelésség nem terheli, nem jart el felrohatéan. A kereset Osszegszerliségét is
megalapozatlannak mindsitette.

[15] A masodlagos, eshetdleges, a kartéritési feleldsségre alapozott kereseti kérelmet is
megalapozatlannak mindsitette mind a jogalap, mind az 6sszegszertiség tekintetében.

[16] A beavatkozo6 a felperes nyilatkozatait timogatta.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az elséfoku birosag kozbenso itéletével a felperes elsddleges keresetének helyt adva
megallapitotta, hogy a perbeli NEW HOLLAND BB 1290 tipust balazogép 2014. julius 7.
napjan bekovetkezett kigyulladasaért az alperest a felperessel szemben kartéritési felel0sség
terheli; a balazogép kiégését az alperes szerzOdésszegése, hibas teljesitése okozta, ezért a
balazogép kigyulladasa kovetkeztében a felperest ért, a szolgaltatas targyaban és a felperes
vagyonaban jelentkezd kart az alperes kdteles megtériteni.

[18] Az alperesnek a per megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

[19] A felperes keresetét az adasvételi szerzédés megkotésének idejére tekintettel irdnyado
Ptk. 1:4 (1), 6:1. § (1), (3), 6:2. § (1), 6:6. § (1) bekezdése, 6:58. §-a, 6:59. § (1), (2)
bekezdése, 6:61., 6:142. §-a, 6:144. § (1), (2) bekezdése, 6:145., 6:146. §-a, 6:147. § (1), (2)
bekezdése, 6:518., 6:519., 6:520., 6:521., 6:522., 6:238. §-a alapjan biralta el.

[20]  Elsdként azt vizsgalta, hogy a felek kdzott 1étrejott-e szerzodés a felperes altal allitott
tartalommal. Ma R (az alperes ligyvezetdje, az anyacég, az eladd vezetd tisztségviseldje)
eldadta, hogy az iizleti gyakorlat része az, hogy amennyiben tartozék — mint a perbeli esetben
— hianyzik az elado¢ altal értékesitett mezdgazdasagi gépbdl, ugy ezt Magyarorszag teriiletén
az alperes szereli be, ehhez nincs sziikség kiilon megallapodas kotésére. I Z az alperes
igyvezetdje eldadta, hogy a felperes a baldzogépet kozvetlenlil az A a.s-tél kivanta
megvasarolni, az adasvételi szerz0dés megkdtése az alperes kozremiikodésével tortént. A
hianyz6 zsirz6 utdlagos beszerelésért a felperesnek fizetnie nem kellett, az benne volt a
hidnyosan leszallitott balazogép vételardban. Ezt az atalakitast az A a.s-nek kellett volna
elvégezni, és az A a.s. kérte meg az alperest, hogy ezt helyette végezze el. H J felperesi
ligyvezetd eldadta, a zsirzoberendezésért és annak felszereléséért a felperes nem fizetett
ellenszolgaltatast az alperesnek, mert az benne volt eredetileg a gép vételaraban. Egyebekben
nem tudott semmit arrdl, hogy az alperesnek a cseh céggel milyen viszonya van, milyen
jogcimen végezte el az alperes a beszerelést.

[21] A zsirzd beszerelésekor, 2014. jalius 3-an F E szerviztechnikus altal kitoltott
munkalap tartalmazta a gép tipusat, alvaz- és motorszamat, a balazogép iizembe helyezésének
napjat (2014. janius 28.), a zsirzoberendezés cikkszamat (84312795). A végzett munka
jellegeként azt jelolte meg, hogy jotallasos (gar. javitds), a meghibasodas kelte a
nyomtatvanyon nem szerepelt, a meghibasodds bejelentése kelteként pedig az {lizembe
helyezés keltével azonos datumot jelolte meg a munkalap nyomtatvany, végleges javitas
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kelteként pedig 2014. julius 3. napjat. A munkalap nyomtatvanyon F E feltiintette a
kovetkezot:  hianypotlas, kozponti zsirzorendszer automata zsirzd szivattyGjanak a
felszerelése. A keresetlevél mellékleteként csatolt munkalap nyomtatvany ezen része
keltezést, alairast nem tartalmaz.

[22] Az els6foku birdsag a munkalap adott tartalommal kiallitasabol nem kovetkeztetett
arra, hogy az alperes jotallasi, garancialis kotelezettségeit teljesitve szerelte be a zsirzot a
balazogépbe. A per egyéb adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy az elad6 altal beszerelni
elmulasztott tartozék beépitését az alperes a tulajdonosa, az elad6 kérése, kozlése alapjan a
felperessel kotott szobeli megallapodas alapjan elvallalta, a felek kozott szoban 1ényegében a
Ptk. 6:238. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés jott 1étre, és a zsirzo beépitését az alperes
ingyenesen vallalta és teljesitette.

[23] A bizonyitas anyaganak részletes ismertetését kovetden az elsdfokt birdsag rogzitette,
hogy bar a balazogépbe beépitett zsirzoberendezés, annak maradvanyai eltlintek, a Nemzeti
Szakért6i és Kutato Kozpont Miiszaki Szakértdi Intézete masodik szakvéleménye szerint
szakértdi szempontbdl azonnal nyilvanvaléva valt, hogy a munkalapon szerepld utdlagos
alkatrész (helyesen: tartozék) nem kompatibilis a perben vizsgalt, leégett berendezéssel, ami
azt is jelenti, hogy nagy valosziniiséggel azok csatlakozo6i sem voltak azonosak, az elektromos
bekotésnél szinte teljes bizonyossaggal at kellett alakitani azt. A kompatibilitds hianyat
tdmasztja ald a munkalapon feltiintetett szoveg is, ami azt is megjegyzi, hogy a gyari
egységcsomagban talalhatd tomlé nem volt elég a bekotéshez, azt ki kellett egésziteni — a
beszerelést végzd személynek mar ekkor fel kellett volna tlinjon az alkatrész és az eszkoz
kompatibilitasdnak hidnya. E masodik igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint keletkezhetett a
tliz a zsirzoberendezést gyartd gyarban is, ennek valdszinlisége azonban nagyon csekély.

[24] Az elsofoku birosag e szakért6i véleményt elfogadva megallapitotta, hogy ,,a perbeli
esetben a felperes az ingyenes szerzddés megszegésével okozott kontraktualis kartéritési
felelosségre alapitotta az elsddleges kereseti kérelmét — a masodlagos, eshetdleges kereseti
kérelem a felek kozti kotelmi jogviszony, s igy a szerzddésszegés megallapitasa hianyaban a
deliktualis kartéritési feleldsség szabalyain alapult.” A Ptk. 6:147. § (2) bekezdése értelmében
a szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalo kotelezett koteles a jogosult vagyonaban a
szolgaltatassal okozott kart megtériteni. Az alperes munkavallalja egyértelmiien nem a
munkalapon feltiintetett cikkszdmu, egymotoros LINCOLN P203 tipusi automata
zsirzoberendezést, hanem egy masik, kétmotoros zsirzoberendezést szerelt fel a balazogépre,
azt pedig nem igazolta, hogy a magatartdsa nem volt felrohatd; neki maganak kellett volna
kiépiteni olyan eljarasrendet, ami a szerelési hiba felmeriilését megakadalyozta volna. Az
els6fokl a birdsag tehat a felperes elsddleges, kontraktualis kartéritési felelosségre alapitott
kereseti kérelmének a jogalapot illetéen helyt adott.

[25] A kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett.

[26] A Kuria 2024. marcius 27. napjan meghozott Gfv.V1.30.458/2023/6. szamu
végzésével a masodfoku birdsag 2.Gf.40.005/2023/4. szdml végzését — amely joghatdsag
hidnyéaban az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte €s a pert megsziintette — hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfokt birésagot az elsdfoku birdsag kozbensd itélete elleni fellebbezés
érdemi elbirdlasara utasitotta.

[27] A masodfoku birdsdg a megismételt eljardsban meghozott itéletével az elsdfoka
birosag kozbenso itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[28] A Kuria dontése alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy 1étrejotte-e a felperes altal
allitott, az els6foku birdsag altal megallapitott ingyenes vallalkozasi szerzédés kozte és az
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alperes kozott. A masodfokll birosag a felek kozotti ingyenes vallalkozasi szerzédés 1étrejottét
nem allapitotta meg.

[29] E targyban a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdését tekintette iranyadonak, amely szerint a
szerzOdés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre, illetdleg a
szerzOdés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges €s a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodésa sziikséges.

[30] A felperes kereste meg azzal az alperest, hogy kifejezetten a cseh cégtdl kivanta
megrendelni mindkét balazogépet, és 2014. marcius 28. napjan e céggel kotott adasvételi
szerz6dést. A cseh cég a két balazogépet Magyarorszag teriiletére tovabbitotta, az alperes
munkavallaloja a gépek lizembe helyezésekor jelen volt, mar ekkor tudott arr6l az alperes
(illetve az lizembe helyezésnél jelen 1évé munkavallald), hogy az egyik balazogépbol
hianyzik a zsirzoéberendezés, amelyet az alperesnek kell abba beszerelnie. E koriilményrdl az
alperest a cseh cég még a balazogépek szallitdsat megel6zden telefonon tajékoztatta. Ezt
tamasztotta ald 1 Z alperesi torvényes képviseld személyes eldadasa, a felperes torvényes
képviseldjének nyilatkozata. A mdésodfokt birésdg az ingyenes vallalkozasi szerzédés
1étrejottének kérdésében értékelte M R tanuvallomasat, aki eldadta, hogy a N H cég
kizardlagos magyarorszagi importére és magyarorszagi képviseldje az alperes. A N H cég
képviseldje Csehorszagban az A a.s., mig Magyarorszagon az alperes. A gyartoval szembeni
jotallasi igényeket kozvetlenil Magyarorszagon, s6t az Europai Unié szerte Ilehet
érvényesiteni. Az adott orszagban a jotallassal kapcsolatos igény az abban az orszagban
bejegyzett N H képviseld céggel szemben érvényesithetd. Magyarorszagra nézve az
alperesnek van kizarolagos behozatali szerzédése, ¢ Magyarorszagon a N H gépek
kizarolagos importdre. Az alperes az A a.s. megbizdsabol szerelte a hidnyzo
zsirzoberendezést az egyik balazdgépbe.

[31] F E alperesi munkavallalo jelen volt a balazogép betlizemelésekor, és tanuként eldadta,
hogy a vevO gépkezeldje jelezte szamara, az egyik gépen nincs kozponti zsirzorendszer.
Késdbb megkapott egységcsomagot kellett beszerelnie az lizembe helyezéstdl szamitott két
héten beliil.

[32] E bizonyitasi adat alapjan a masodfoku birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
peres felek kozott nem jott 1étre ingyenes vallalkozasi szerz6dés. Maga a felperes sem emlitett
a keresetében peres felek kozotti szerzddéses jogviszonyt, s6t annak levezetését adta, hogy a
cseh szerz6dés alapjan 6 a jotallasi igényét érvényesithette az alperesnél. A felperes
modositott keresetében (46. sorszamu irat) rogzitette, hogy a cseh céggel megkdtott
»szallitasi” szerz6dés alapjan volt koteles az alperes elvégezni valamennyi javitasi
munkalatot. Nem volt azonban kovetkezetes az eldadasa, hogy az alperes munkavégzési
kotelezettségét a felperes és a cseh cég altal megkotott szerz6désbol vezette le. A felperes
eldadasa abban sem volt konzekvens, hogy a perben érvényesiteni kivant igényét pontosan
mely szerz6désbdl eredden és milyen jogcimen kivanja eldterjeszteni.

[33] Az adésvételi szerz6dés 5.3. pontja szerint a jotallast a vevé Magyarorszag teriiletén
kifejezetten az alperesnél érvényesitheti. A perben becsatolt munkalap, ami a masodfoka
birdsag allaspontja szerint az alperes altal hasznalt formanyomtatvany, valoban tartalmaz egy
apro betlis bekezdést, amelynek tartalma szerint ,,A fenti megallapodas vallalkozési
jogviszony keretében torténd javitdsat megrendelem, a vallalkozasi feltételeket ismerem ¢€s
elfogadom”. A jotallas részletes feltételeit a géppel vagy fO darabbal atadott jotallasi jegy
részletesen tartalmazta. A munkalapon tehat mind a jotallas korében torténd javitast, mind
vallalkozasi szerzOdésre utalast feltiintették, de a tartalmabol nem vonhato6 le egyértelmiien
olyan kovetkeztetés, hogy a peres felek kozott vallalkozasi szerzdés lenne.

[34] A masodfoku birdsag tehat nem talalta megallapithatonak, hogy a peres felek kozott a
Ptk. 6:250. §-aban meghatarozott ingyenes vallalkozasi szerzédés jott volna létre. Az



Kdria 7
VI.Gfv.30.072/2025/6

ingyenes vallalkozasi szerzédéshez kapcsoloddan azonban megjegyezte, hogy az ingyenesség
— a felek eltéré megallapodésanak hidnyaban — csupan a dijfizetés vagy mas ellenszolgaltatas
kotelezettsége aldl mentesiti a megrendeldt, a felmeriilt koltségek megtéritésének
kotelezettségétol nem. F E tanuvallomasa szerint ugyan a beszerelés koltsége ,,filléres” volt,
ezért nem érvényesitették a felperessel szemben, azonban a jogerds itélet szerint teljesen
¢letszerlitlen és a per egyéb adatainak ellentmond6, hogy az alperesnek ne meriilt volna fel
olyan koltsége, ami a filléres koltséget meghaladna, és emiatt azt sem kivanna érvényesiteni a
felperessel szemben. A szerviztechnikus altal megtett ut 2x85 km, a javitassal toltott ido
pedig 6 ora. Ezek az adatok is ellentmondanak annak, hogy a beszereléssel az alperesnek
pusztan a légtold6 egység megvasarlasanak koltsége meriilt fel.

[35] Ingyenes vallalkozési szerzddés hidnyaban abbol eredd hibas teljesitésre vonatkozoan
az alperes feleldssége nem allapithatd meg, igy az abbol eredeztetett karigény nem is képezte
a masodfoku eljaras targyat.

[36] Ingyenes vallalkozasi szerz6dés hianyaban a felperes és a cseh cég kozott megkotott
adasvételi szerz6désbdl eredden ugyan felmeriilhetne, hogy annak a cseh cég altali teljesitése
soran az alperes kozremukodoként (teljesitési segédként) jart el, a masodfoku birosag szerint
ebbdl esetlegesen eredd kotelezettségének vizsgéalatdt azonban kizarja az a tény, hogy ez
érintené a felperes €s a cseh cég szerzodéses jogviszonyat, amire az adasvételi szerzodés 6. 2.
pontja egyértelmiien a Cseh Koztarsasdg jogat tekintette iranyadonak, és az eladd Cseh
Koztarsasagban 1évo székhelye szerint illetékes birdsag eljarasat kototte ki. Az alperes az
altala elvégzett szerelési munkalattal nem tekintheté a magyar jogrend — Ptk. 6:129. §-a —
szerinti kozremiikodonek, ezen jogszabaly alapjan tevékenysége nem vizsgalhato, igy ebbdl
eredd feleldssége sem allapithatdé meg. A felperes a peres felek jogvitajaban az alperes
kozremiik6doi tevékenységére nem hivatkozott.

[37] A masodlagos, az alperes szerzddésen kiviili kadrokozasra alapitott kereseti kérelmét a
felperes a 46/1. sorszamu beadvanyaban terjesztette eld, de e nyilatkozatdhoz indokolast,
hivatkozast nem fiizott. A masodfoktl eljarasban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
deliktualis kar megtéritésére vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdsagat a perbeli tényekbdl
tudja levezetni. Azonban a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyag alapjan nem nyert
bizonyitast, hogy gyari alkatrészt épitettek be a kart szenvedett balazogépbe. Ha egy adott,
beszerelt alkatrészhez kapcsolodoan karesemény kovetkezik be, mint ahogyan jelen esetben
tliz kovetkezett be, az nyilvanvaldan helytelen, nem szakszerti munkavégzéshez kapcsolddott.
A felrohatdsag is kizarolag a munkavégzéshez kapcsolodhat. Az igazsagligyi szakértdk nem
tudtak megallapitani, hogy milyen alkatrész keriilt beépitésre. Az a szakértéi megallapitas,
hogy gyari hibds is lehetett a beépitett zsirzoberendezés, nem arra az alkatrészre vonatkozott,
amit beépitettek a balazogépbe. A felperes altal hivatkozott Ptk. 6:145. §-a értelmében a
jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzddésszegéssel okozott
karokért vald felelésség szabdlyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzodésen
kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza. A masodfoku birdsag a Ptk. 6:145. §-
at nem talalta alkalmazhatonak, hiszen nem volt megallapithat6, hogy a peres felek kozott
ingyenes vallalkozési szerz6dés vagy barmilyen szerz8déses jogviszony létrejott volna, nem
all fenn az a helyzet, hogy ugyanaz a személy két feleldsség alanya lenne, hiszen az alperes
részeérol szerz0désszegd magatartas sem allapithatd meg.

[38] A Ptk. 6:519. §-a alapjan sem taldlta a masodfoku birésag megallapithatonak az
alperes kartéritési felelosségét. A felperes képviseldjének nyilatkozata €és a peradatok alapjan
nem allapithaté meg, hogy az alperes, illetve az alperes szereldje jogellenes magatartasaval
kart okozott volna a felperesnek. A felperes nem tudta pontosan megjeldlni, hogy milyen
oknal fogva kertilt volna kapcsolatba az alperes szerelést végzd munkatarsa a felperesi céggel,
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illetve milyen oknél fogva végzett volna a balazégépen munkat. Ez 6nmagaban kizartta teszi
a szerzddésen kiviil okozott kartéritési felelosség fennalltat.

[39] A felperes elsddleges ¢€s masodlagos kereseti kérelme olyan szempontbodl
ellentmondasos volt, hogy az elsddleges kereset a szerz6dés fennalltan alapult, masodlagos
kereset pedig azon, hogy az alperes munkatdrsa jogosulatlanul, valamilyen okndl fogva
végzett szerelési munkat a balazogépen. A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes masodlagos, deliktudlis feleldsségen alapuld kartéritési igénye sem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
fellebbezési ellenkérelmében foglaltaknak vald helyt adast, masodlagosan a masodfoku
birdsag 1 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[41] Allaspontja szerint a masodfoka birdsag megsértette a Ptk. 6:63. § (1) és (2)
bekezdését annak megallapitasaval, hogy a felek kozott nem jott Iétre ingyenes vallalkozasi
szerz0dés, nem az ingyenes vallalkozéasi szerz6désbol eredd kotelezettséget teljesitett az
alperes, amikor a balazogépbe a zsirzoberendezést beszerelte.

[42] Az alperes munkavallaldja, F E épitette be zsirzoberendezést, a felperes a teljesitését
elfogadta. A balazdgépbe torténd beépitést kovetd harom nappal munkavégzés kozben
gyulladt ki a balazégép. A Kuria a P£v.20.731/2019/12. szamu precedensképes hatarozataban
elvi ¢llel kimondta, hogy ,,[a] szolgéltatas teljesitése €s annak elfogadasa a szerzddési
akaratot kifejez6 olyan rautaldé magatartasként értékelhetd, amelynek joghatasaként a
szerzOdés 1étrejon [...]” Bar a hivatkozott hatarozat megbizasi dij targyaban sziiletett, de jelen
ligyben a vallalkozési szerzodés létrejottének alatdmasztasara is alkalmazhatd/alkalmazando.
A felperes allitotta az ingyenes vallalkozasi szerzddés 1étrejottét.

[43] A joger0s itélet szerint az alperes deliktudlis kartéritési feleléssége sem all fenn. Nem
vilagos, hogy ha nem jott létre a szerz6dés, miért nem allapithaté meg az alperes szerzédésen
kiviili karokozas miatt feleléssége. A kartéritési felelosség elemei: a jogellenesség, a
felrohatdsag, az okozati Osszefliggés és a kar megvalosultak. Prof. Dr. K L D miiszaki
szakértd 2014. szeptember 29. napjan elkészitett szakvéleménye szerint az okozati
Osszefiiggés és felrohatdosag megallapithatd a szakszeritlen szerelési tevékenység miatt. A kar
bekovetkezte is igazolt a peradatok alapjan. A Ptk. 6:520. §-a szerint minden kérokozas
jogellenes. A deliktudlis kartéritési feleldsség elemei maradéktalanul megallapithatok. A
jogerds itélet megsértette a Ptk. 6:519. §-at, amikor nem kételezte az alperest a szerzodésen
kiviil okozott kar megtéritésére.

[44] A feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra tekintettel el6adta, hogy az alperes nem
igényelte az ingyenes vallalkozasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos kdltségeit, e korben a
perben nem tett nyilatkozatot. Az elsofoki birosdg a szakértdi véleményt az egyéb
dokumentumokkal és a felek eléadasaval 0sszevetve megfelelden értékelte, és hozta meg a
dontését.

[45] Nyomatékosan hivatkozott az elséfoku itélet azon megallapitasara, hogy ,,Az alperes
nem a munkalapon feltiintetett cikkszamu zsirzoberendezést épitette be a balazogépbe, a
szakszerlitlen, hibds beépités — nem az alperes altal hivatkozott egymotoros, hanem két
motorral rendelkezd, mas — zsirzoberendezés az elektromos csatlakozasok megvaltoztatasat
igényelte, ezzel okozati sszefliggésben keletkezett a tliz a balazdgépben a perben beszerzett,
a tobbi peradattal tortént egybevetés alapjan azokkal Osszhangban 1évo, aggalytalannak
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tekinthetd madasodik igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint — a felrbhatésag hidnyat az
alperes nem bizonyitotta”.

[46] Az alperes — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

[47] Megalapozatlannak tartotta azt az allitast, hogy az alperes tevékenysége az automata
zsirzoberendezés telepitése targyaban az adasvételi szerzodés létrejottét kovetden, attol
fiiggetleniil létrejott ingyenes vallalkozéasi szerz6dés teljesitésének lenne tekintendd. A
felperes az automata zsirzoberendezéssel felszerelt balazogépeket vasarolt az A a.s.-tol,
amelynek ellenértékét az A a.s. részére megfizette. A felperes szamos alkalommal kifejezésre
jutatta, hogy az alperessel szemben a zsirzoberendezés beszerelésével Osszefiiggésben
jotallasi igényt érvényesitett. A balazogépet a zsirzoberendezés nélkiil szallitottak le. Arrdl,
hogy ezt a berendezést az alperesnek kell majd beszerelnie, az eladoval és nem a felperessel
egyeztetett, az egyeztetésben a felperes nem vett részt. A felperes semmilyen moédon nem
értelmezhette az eseményeket akként, hogy vele az alperes ingyenes vallalkozasi szerzodést
kotott.

[48] Az ingyenes vallalkozéasi szerzddés létrejottéhez a feleknek a szerzddés l1ényeges
feltételeiben meg kellett volna allapodniuk, ilyen nem tortént. A felperes semmilyen érdemi
tényeldadast nem tett arra nézve, hogy az ingyenes vallalkozasi szerzédéssel kapcsolatban mi
volt a felek akaratanak kdlcsonos €s egybehangzé tartalma, mi volt a szerzddés 1étrejittéhez a
feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa. Ennek hianyaban az ingyenes vallalkozasi szerz6dés 1étrejotte nem allapithatod
meg.

[49] Ingyenes vallalkozasi szerzOdés létrejotte esetén is, a felek eltérd megallapodasa
hianyéaban a felperes koteles lett volna az alperesnek a szerzodés teljesitésével 0sszefiiggésben
felmeriilt koltségeit megtériteni. Az a tény, hogy felperes a koltségek megtéritését nem
teljesitette, illetve az alperes ilyen koltségtérités teljesitésére a felperest fel sem hivta, azt
tamasztja ala, hogy a felek a zsirzoberendezés telepitésével kapcsolatban nem kotottek
egymassal ingyenes vallalkozasi szerzodést.

[50] Az ingyenes vallalkozasi szerz8dés a felek kozott mar csak azért sem jott 1étre, mert a
felek Magyarorszag joga szerint bejegyzett gazdasagi tarsasagok, amelyek elsddlegesen azért
jottek létre és azért miikddnek, hogy a tulajdonosaik szamdra nyereséget termeljenek. A
profitorientacioval dsszeegyeztethetetlen az ingyenes szolgaltatas nyujtasa. Ha az eset O0sszes
koriilményének mérlegelése alapjan fennall az elvi lehetdsége annak, hogy egy gazdasagi
tarsasag az adott tevékenységét ingyenes vallalkozasi szerzddés alapjan nyujtotta, de ezzel
egyidejlileg annak is fennall a lehetdsége, hogy a tevékenységét visszterhes szerzddés alapjan
nyujtotta, akkor allaspontja szerint az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az adott
gazdasagi tarsasag visszterhes tligyletet teljesitett.

[51] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem terjesztett elé érdemi érvelést arra nézve,
hogy az itélet indokolasdnak az ingyenes vallalkozasi szerz6dés nemlétezésére vonatkozo
része miért jogsértd. Arra nézve, hogy az alperes magatartdsa miért nem az adasvételi
szerz0désbol eredd jotallasi kotelezettség teljesitéseként értékelendd, illetve, hogy az itélet
indokolédsanak erre irdnyuld részei miért jogsértdek, a felperes nem terjesztett eld érvelést.

[52] A felperes a szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésére iranyuld igényével
Osszefiiggésben a bizonyitasi kotelezettségét akként teljesithette volna, ha bizonyitja, hogy a
kar bekovetkezése az alperes jogellenes magatartasara vezethetd vissza, nem pedig mas okbdl
keletkezett. Az igazsagligyi szakértdi vélemények egybehangzoéak abban, hogy a kar
bekovetkezését kivaltd tiz a csatlakozoegység gyari hibdjanak kovetkeztében is
kialakulhatott. Tekintettel arra, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények a
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csatlakozoegység gyari hibdjanak lehetdségét uigy tekintik, mint a kar bekdvetkezését kivalto
tliz egyik lehetséges okat, ezért a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy a tliz
nem a csatlakozdegység gydri hibdja miatt keletkezett. Ennek megtorténtéig a
csatlakozoegység gyari hibajat, mint a kar bekdvetkezését kivalto tiz egyik lehetséges okat
nem zartak ki, addig sziikségszerlien nem bizonyitott, hogy a kar bekovetkezése nem a
csatlakozoegység gyari hibajara, hanem az alperes jogellenes magatartasara vezethetd vissza.
A felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[53] Annak a bizonyitasa sem tortént meg, hogy a perben érvényesitett kar bekdvetkezése
az alperes jogellenes magatartasara vezethetd vissza, ezért az alperes karfelelossége a Ptk.
6:519. §-a alapjan nem allhat fenn.

[54] A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét az altala csatolt maganszakértéi véleményre
alapitotta. A maganszakértdi vélemény megallapitasaval szemben az elséfoku eljaras soran
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények szerint egyrészrdl egyértelmiien lehetséges,
hogy a tliz kialakuldsa a csatlakozdegység gyari hibdjara vezethetd vissza, masrészrol pedig
egyértelmiien nem allapithatdo meg, hogy az alperes szerelést végzd szakembere a
zsirzoberendezés telepitésekor atalakitotta volna a csatlakozdegységet, illetve az atalakitas
soran elmulasztotta volna az érhiively hasznalatat. A feliilvizsgélati kérelem azon része,
amely az itéletet az alperes deliktudlis karfelelosségére vonatkozo rendelkezése kapcsan
jogsértonek allitja be, nem megalapozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[55] A feliilvizsgélati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

[56] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasdt milyen okbol kivanja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
felilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgéalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feltilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés].

[57] A felperes a Ptk. 6:63. § (2) és (3) bekezdése — vagyis a szerzddés 1étrejottének
szabalya — megsértésének tartotta, hogy a masodfoku birdsag a felek kozott a felperes altal
allitott ingyenes vallalkozasi szerzddés 1étrejottét nem allapitotta meg.

[58] A Kuria ezzel Osszefiiggésben els6ként azt rogziti, hogy az elséfokll birdsdg — a
masodfoku birdsag altal 1ényegében iranyaddként elfogadott — tényallasaban sem allapitotta
meg az ingyenes vallalkozasi szerzddés 1étrejottét. Ez mint kovetkeztetés szerepel itélete jogi
indokolasadban. A masodfoku birdsag ezt a kovetkeztetés feliillmérlegelte, az els6foku birdsag
altal megallitott tényallasbol eltérd kovetkeztetésre jutott, azonban a felperes megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdését nem jeldlte meg.

[59] A Ptk. 6:250. §-dban szabdlyozza az ingyenes vallalkozéasi szerzddést, de erre a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott. Ahhoz, hogy akar ingyenes, akar a
tipikus, dijazas ellenében megkotott vallalkozasi szerzodésrdl legyen sz (Ptk. 6:238. §), azt
kell a perben bizonyitani, hogy a szerzddésben részes egyik fél milyen tevékenységgel
elérhetd eredmény megvaldsitasara vallalt kotelezettséget a megrendeld iranyaban, és hogy
ennek fejében a megrendeldt terheli-e, és ha igen, milyen 6sszegben dijfizetési kotelezettség.
Ennek azért is jelentdsége van, mert a Ptk. 6:61. §-a a visszterhesség vélelmét, allitja fel, azaz
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a szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl méas nem
kovetkezik — ellenszolgéltatas jar.

[60] A perben rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag nem tdmasztja ald, hogy a felperes
megrendelte volna az alperestdl a zsirzoberendezés beszerelését.

[61] A megallapithaté tények azok, hogy az eladd a zsirzoéberendezéssel ellatott balazogép
eladasara kapott megrendelést a felperestdl, az eladd a zsirzoberendezéssel -ellatott
balazogépet adott el (ennek felelt meg a vételar). A gép ennek ellenére nem volt ellatva a
zsirzoberendezéssel, ezért az eladd a magyarorszagi partnercégét bizta meg az eladott
balazoégépnek az eladasi feltételeknek valdo megfeleléséhez sziikséges berendezéssel valod
ellatasaval. Az alperes az elado utasitasara jart el, és tette az eladott balazogépet megfelelové
az adasvételi szerzddésben irt specifikacionak.

[62] A jogeroés itélet helyesen foglalt allast abban a targyban, hogy a felperes és az alperes
kozott nem jott 1étre vallalkozasi szerzddés, igy az alperest a felperessel szemben a hibas
teljesitésbol eredd kartéritési kotelezettség nem terheli. E helyen rogziti a Kuria, hogy a
felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:142. §-4t sem jelolte meg.

[63] A felperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem latta alkalmazhatonak a deliktualis
kartéritési feleldsség szabalyat. E targyban megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk.
6:520 §-at hivta fel.

[64] Nem lehet eltekinteni attol a koriilménytdl, hogy a fél vagy azt allitja, hogy az
ellenérdekti féllel szerzdédéses kapcsolatban volt, vagy azt, hogy nem volt szerzddéses
jogviszony, ezért az ellenérdekt fél szerzédésen kiviil okozott karért koteles helytallni. A
kettd ugyanis az adott esetben kizarja egymast. Ugyanakkor az elséfoku birdésag a felperes
keresetét az alapjan biralta el, hogy a felek kozott a felperes elsddleges kereseti kérelme
szerinti, szoban létrejott, ingyenes vallalkozasi szerzodés volt, amit az alperes megszegett. A
masodlagos kereseti kérelemrdl értékelhetd megallapitast nem tett. A jogerds itélet a [38]
bekezdésében kifejtette, hogy az elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelem olyan
szempontbol ellentmondasos, hogy a felperes az elsddleges kereseti kérelmét a szerzodés
fennalltara alapozta, masodlagos keresetében pedig arra hivatkozott, hogy az alperes
munkatarsa jogosulatlanul végzett szerelési munkat a balazégépen, ami megalapozza a
szerzOdésen kiviil okozott karért valo feleldsséget is. A lefolytatott bizonyitasi eljards nem
tamasztotta ald, hogy az alperest olyan egyértelmili jogellenes magatartds terhelné, ami —
vallalkozasi szerzdédés nem 1évén — az alperes szerzédésen kiviili karokozéasért vald
feleldsségét egyértelmiien aldtdmasztana. Ezzel szemben 4&llo, meggy6zé érveket a
feliilvizsgalati kérelem sem tartalmazott, erre a felperes megbizasabol eljart magéanszakérto
véleménye a perben lefolytatott szakértdi bizonyitassal szemben nem alkalmas.

[65] A jogero0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben eléadott okbol nem volt jogszabalysérto,
ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[66] Ptk.6:61.§, 6:142. §, 6:238. §, 6:250. §
[67] régiPp.206.§ (1) és 221. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[68] A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy keresetének megfeleléen a peres felek
kozott jott 1étre ingyenes vallalkozasi szerz0dés. A bizonyitatlansag terhe a felperesre harul.

Z7.4ro rész

[69] A perkoltségrol szold rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén
alapult. A beavatkozo a feliilvizsgélati eljarasban nem nyilatkozott, oldalan koltség felmeriilte
nem allapithaté meg.

[70] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. junius 18.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd bird Dr. Farkas Antonia
s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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