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A per targya:  kozos koltség megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet beny1jto fél:

alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 67.P£.631.107/2025/11.

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.P.50.157/2024/28-1.

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A meg nem fizetett 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke
az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
[1] A felperes 3.735 forint k6zos koltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes kérte a kereset elutasitasat.
[2] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart

masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kereset szerint marasztalta
az alperest.
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[3] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csatolt.

[4] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben
a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg. A jelen per
vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felperes vagyoni jogain
alapul, tovabba értéke pénzosszegben kifejezheté [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont]. A
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg, valamint a per
nem tartozik a Pp. 408. § (1) bekezdés mésodik mondataban meghatarozott kivételek kozé,
ezért nincs helye feliilvizsgalatnak [Pp. 408. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalat kizartsagara
figyelemmel az alperesnek a Pp. 409-410. §-ai alapjan feliilvizsgalat engedélyezése irdnti
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[5] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan az alabbi indokok miatt.

[6] A Pp. 411. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalat megtagadasarol szolo végzést
roviden kell indokolni. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke
szerint e jogszabalyi rendelkezést is céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell
értelmezni; a cél megallapitasa sordn pedig elsdsorban a jogszabaly preambulumat és a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni, tovabba a feltart célnak meg kell felelnie a jozan ész, a kozjo, az erkdlcs és
gazdasagossag kovetelményeinek.

[7] A Pp. torvényjavaslatanak indokolasa csak a Kuria megtagadassal kapcsolatos
indokolési kotelezettségét rogziti, de az annak rovidségével kapcsolatos szabalyozasi célt nem
tartalmazza. A Pp. preambuluma az Alaptorvénnyel 6sszhangban hangsulyozza a kdzjonak ¢€s
a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjét (vo. Alaptorvény 28. cikk), valamint a
tisztességes eljaras elvét [vo. Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés], de onmagukban
ezekbdl az alkotméanyossagi kovetelményekbdl nem dallapithatdé meg a rovid indokolas
eldirasanak célja. E cél a feliilvizsgalat szabalyozasi rendszerébdl kovetkezik: a félnek a
feliilvizsgalati kérelmet és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kiilon-kiilon
beadvanyokban kell eldterjesztenie [Pp. 412. § (2) bekezdés]; ha a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet nem utasitja vissza [Pp. 415. § (1) bekezdés], akkor eldszor az engedélyezés iranti
kérelem érdemi elbiralasra valo alkalmassagat vizsgalja [Pp. 410. § (4) bekezdés, 411. § (1)
bekezdés], ezt kovetden pedig tanacsban eljarva, ugyanakkor harminc napon beliil hataroznia
kell a feliilvizsgalat engedélyezésérol vagy annak megtagadasarol [Pp. 411. § (1) bekezdés],
mig a feliillvizsgalati kérelem elbiradlasara nem vonatkozik ilyen rovid hataridé (Pp. 113.
alcim). A feliilvizsgalat megtagadasarol szolo végzés rovid indokoldsa tehat a szlikos
hataridén beliil torténd elbiralds céljaval all Osszefiiggésben. Ezt tdmasztja ala a Pp.
torvényjavaslatdnak indokolasa is, amely 418. oldalan az engedélyezési eljaras gyors ¢€s
célratord jellegét hangsulyozza. Kérdéses azonban, hogy a Pp. 411. § (2) bekezdése
ténylegesen milyen mélységii és tartalmu indokolasi kotelezettséget ir eld.
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[8] Az igazsagligyi targyu torvények modositasardl szolo 2025. évi XLIX. torvény
156. §-a 2026. januar 1-jét6] modositja a Pp. 411. § (2) bekezdését azzal a tartalommal, hogy
a feliilvizsgalat megtagadasarol szolo végzést ,roviden, kizardlag annyiban kell
megindokolni, hogy a feliilvizsglat engedélyezésére milyen okbol nem keriilt sor”. A
modositott rendelkezés a jelen ligyben még nem alkalmazando, ugyanakkor elésegiti a rovid
indokolassal szembeni tényleges kovetelmény feltardsat. A moddositd térvény indokolasa
szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szempontrendszerének is megfelel, ha a legfébb
bir6i forum eljaradsat megtagadd hatarozatot kizardlag abbol a szempontbol kell indokolni,
hogy az engedélyezési okoknak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem miért nem felelt
meg; nem eredményezi a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét, ha a feliilvizsgalatot
megtagadd hatdrozat nem tér ki az tigy érdemi kérdéseire.

[9] A Kuridnak ugyanakkor figyelemmel kell lennie arra az alkotmanyos — az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébdl fakadd — kotelezettségére is, hogy
vilagosan, a lényegi kérdésekre kiterjedden, nem sematikusan, hanem a konkrét iigy
sajatossagai altal sziikségessé tett mélységben adjon szamot arrdl, hogy mire vonatkozd
vizsgalat eredményeként, milyen szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével
levont kovetkeztetések szerint milyen okokbol jutott el a feliilvizsgalatot kizaré dontéshez
{3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[59]}.

[10] Mindezek alapjan a Kuridnak a feliilvizsgalat megtagadasarol szolo végzést
roviden, annyiban kell megindokolnia, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésére milyen okbol
nem keriilt sor: abban nem kell kitérnie az ligy érdemi kérdéseire, ugyanakkor vilagosan, a
lényegi kérdésekre kiterjedden, nem sematikusan, hanem a konkrét iigy sajatossagai altal
sziikségessé tett mélységben szadmot kell adnia arrél, hogy milyen okokbdl jutott el
dontéséhez.

[11] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését — kérelme ¢és annak hataridében
eldterjesztett kiegészitése (Pfv.2. sorszam) tartalma szerint [Pp. 110. § (1) bekezdés] — a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pont els6 fordulata (a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt) [B1)],
a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata (a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége miatt) [B1)], valamint a Pp. 409. § (3) bekezdése [A), B.2.), C), D), E), F), G)]
alapjan kérte.

[12] A Pp. 410. § (2) bekezdése szabalyozza a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem tartalmat. Ezen beliil a Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpontja mar
normaszovegében is egyértelmiivé teszi, hogy az engedélyezés iranti kérelemben meg kell
jelolni azt a jogkérdést, amelynek tarsadalmi jelentdsége indokolja a befogadas
engedélyezését. Ettél eltéréen a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpontjanak
normaszovege azoknak az okoknak a feltiintetési kotelezettségét irja eld, amelyek a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését; a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjanak normaszdvege szerint pedig
a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét kell megjeldlni, amelytdl a feliilvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.
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[13] A Pp. kozjogi torvényként szabdlyozza — egyebek mellett — a rendkiviili
perorvoslatok eljarasjogi feltételeit, azonban a Pp. normaszovegének értelmezésére is
iranyad6 az Alaptorvény 28. cikke, igy annak sordn a Kuria nem alkalmazhat kizarolag
nyelvtani értelmezést. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése olyan, a bir6sdgoknak cimzett
{3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]} jogértelmezési segédszabaly {32/2019.
(XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19]}, amely nem zarja ki egyéb jogértelmezési mddszerek
alkalmazdsat, ugyanakkor ezek eredményét Ossze kell vetni a jogszabaly céljaval és az
Alaptorvénnyel {Kuria Pfv.I11.20.924/2020/6., megjelent: BH2021. 335. [21]}. A cél szerinti
jogértelmezés nem mellézhetd nyelvtanilag egyértelmil jogszabalyi rendelkezés esetén sem, a
feltart jogszabalyi célnak ugyanakkor meg kell felelnie a jozan ész, a kzjo, az erkdlcs és a
gazdasagossag kovetelményeinek {Kuria P{v.1.20.612/2021/3. [33]}.

[14] Mindezek alapjan a Kuria koteles a Pp. normaszdvegének az értelmezésére,
amelynek eredménye nem feltétleniil esik egybe a nyelvtani értelmezés eredményével. A
Kuria e jogértelmezési kotelezettségét és jogosultsagat a jogalkotdé maga is tObbszor
megerdsitette a feliilvizsgalat szabalyozdsanak modositdsa vagy ujraszabalyozasa soran,
amikor indokolasaban kifejezetten a Legfelsobb Birésag vagy a Kuria joggyakorlatara, az
abban kialakult kdvetelményekre hivatkozott (pl. a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi.
II. torvény modositasarol szold 2005. évi CXXX. torvény 14. §-ahoz fiizott indokolas;
T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol 419-421., 423-424. oldalak; az
igazsagligyi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény végsod
eléterjesztéi indokolasa a 156-159. §-hoz). A jogalkotd tehat nem tilalmazza, hanem
kifejezetten helyesli a Kuria feliilvizsgalattal kapcsolatos jogértelmezési tevékenységét, ezen
beliil a beadvanyok torvényben meghatarozott tartalmi kovetelményeinek a részletezését.

[15] A Kuria az engedélyezés iranti kérelem tartalmat szabalyozoé Pp. 410. § (2)
bekezdésének az alkalmazasa soran — a fenti jogértelmezési kotelezettségének teljesitése
eredményeként — azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy valamennyi engedélyezési okra alapitott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a
jogértelmezést  igénylé  elvi  jelentdségli  jogkérdés  megfogalmazasa  {Kuria
Gfv.V.30.136/2024/2. [26], Pfv.V.20.069/2025/2. [23]}. A Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont ca)
alpontja alkalmazasa korében is meg kell jelolni az engedélyezést megalapoz6 jogkérdést
(Kuria Gfv.I11.30.057/2024/2., Pfv.11.20.051/2024/2., Pfv.1.20.275/2025/2.), tovabba a Pp.
410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontja esetében is eld kell adni az engedélyezést
megalapozd azt a konkrét jogkérdést, amitdl az engedélyezést kérd fél allaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat a Kuria kozzétett hatarozatatol eltér (Kuria
Pfv.11.20.967/2022/2., megjelent: BH2022. 327.; Kuaria Pfv.[.21.028/2023/2.). A jogkérdés fél
altali megjelolése nem mellézhetd, mert a Kuria a fél kérelméhez kotve van [Pp. 2. § (2)
bekezdés], €és csak az engedélyezés iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja (Kuria
Gfv.111.30.413/2022/2., Pfv.VI1.20.676/2023/2., Mitv.IV.10.029/2024/2.,
Gfv.V1.30.046/2024/2., Pfv.1.21.058/2024/2.). Ha a fél tobb okbol kéri a feliilvizsgalat
engedélyezését, akkor valamennyi hivatkozott engedélyezési okra vonatkozoan — egyenként —
meg kell jelolnie a jogkérdést, amely nem tetszéleges, vagy valamiféle modon a jogvita
targyaval Osszefiiggésbe hozhatd jogkérdés lehet, hanem csak olyan jogkérdés, amelyet maga
a fellilvizsgalattal tdmadott hatarozat vetett fel akként, hogy abban allast is foglalt (Kuria
Pfv.111.20.761/2024/2., Pfv.111.20.595/2024/2.) {Kuria P{v.I11.20.462/2025/3. [25], [37]}. A
jogerds itélettel szemben allitott jogszabalysértés megjeldlése nem azonos az engedélyezést
megalapozd jogkérdés, valamint az eltérés bemutatidsaval; a feliilvizsgdlat engedélyezését
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kérd félnek az altala allitott jogszabalysértésbdl kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést,
amelyre kérelmét alapitja {Kuria Gfv.I11.30.015/2024/2. [42], Gfv.V1.30.269/2024/2. [20],
Pfv.V1.21.026/2024/2. [25]}.

[16] Ha a Kuria engedélye alapjan van helye feliilvizsgalatnak, akkor a Kurianak
engedélyez0 végzésében meg kell hatdroznia azt a jogértelmezési kérdést, amellyel
kapcsolatban engedélyezi a feliilvizsgalatot [Pp. 419. § (2) bekezdés], mert az engedélyezést
kovetden a feliilvizsgalati kérelem — annak eredeti tartalmatol fliggetleniil — csak a Kuria
engedélyezd végzése altal meghatarozott jogértelmezési kérdést érinti [vo. Pp. 419. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 372. § (1) bekezdés], vagyis a feliilvizsgalat
kereteibe kizarolag az engedélyezett jogkérdés tartozik bele [Pp. 419. § (2) bekezdés]. A
kérelemhez kotottség elve [Pp. 2. § (2) bekezdés] alapjan a Kuria végzésében kizardlag olyan
jogkérdés vonatkozasdban engedélyezheti a feliilvizsgélatot, amit a fél engedélyezés iranti
kérelmében megjelolt.

[17] A Kuridnak ez az értelmezése — ti. valamennyi engedélyezési okra alapitott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a jogkérdes
megfogalmazasa — Osszhangban van a jogszabaly céljaval és az Alaptoérvénnyel is. A Pp. —
preambuluma ¢és torvényjavaslata indokoldsa alapjan — a felek felel0s pervitelére épit, az
altalanossa tett kotelezd jogi képviselet miatt professzionalis pervitelt var el, az engedélyezés
iranti kérelem szabalyozasanak célja az eljaras gyors és célratord lefolytatdsa, abban
hangsulyosan érvényesiil a kérelemhez kotottség elve és az engedélyezés kivételessége. A
jogkérdés megjelolésének kovetelménye Gsszhangban all a jozan €sz, a kozjo, az erkdlcs és a
gazdasagossag kovetelményeivel, valamint nem sérti a tisztességes eljarast sem: a félnek azt a
jogkérdést kell engedélyezés irdnti kérelmében megjeldlnie, amellyel kapcsolatban kéri
elészor a feliilvizsgalat engedélyezését, majd ezt kovetden a Kduria feliilvizsgalati dontését. A
Kuria fenti jogértelmezése a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozataibol
barki szamdra megismerhetd és teljesithetd. A Pp. 72. §-a alapjan pedig a feliilvizsgalati
kérelmet és az engedélyezés iranti kérelmet eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet minden
esetben kotelezd, amely a jelen iigyben a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan valosul
meg. A professzionalis jogi képvisel6tdl ugyanakkor elvarhato, hogy ismerje és alkalmazza a
Kiria kozzétett hatdrozataiban irt jogértelmezést.

[18] A jelen ligyben az alperes engedélyezés iranti kérelmét Osszesen nyolc pontra
bontotta [A), B1), B.2.), C), D), E), F), G)]. Ezek koziil azonban hat pont esetében [A), C),
D), E), F), G)] ténylegesen nem jelolt meg jogkérdést. Engedélyezés iranti kérelmének e hat
pontjdban igen részletesen indokolta az altala allitott jogszabalysértést, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérést, de nem fogalmazta meg azt a konkrét,
allaspontja szerint engedélyezést megalapoz6 jogkérdést, amelyre kérelmét alapitja. Kérelme
e pontjaiban is hivatkozott ,,jogkérdésekre”, példaul arra, hogy ,[a] fenti jogkérdésekben a
Tisztelt Kuria is allast foglalt”, ,,a fenti jogkérdésben a Tisztelt Kuria is allasfoglalt kozzétett
hatarozatdban”, ,,[a] Tisztelt Kuria fenti jogkérdésben tett allasfoglalasaibol egyértelmiien
kovetkezik”, azonban kérelme e hat pontjaban ténylegesen nem fogalmazott meg jogkérdést.
Az alperes altal megjelolt konkrét jogkérdés hidnyaban a Kuria e pontok vonatkozasaban
érdemben nem tudta vizsgalni, hogy jogerds itélet valéban felvetette-e a — meg sem jelolt —
jogkérdést, valamint a masodfokl birosag jogerds itéletében valoban abban a jogkérdésben
foglalt-e allast. A Kuria ezért — az engedélyezés iranti kérelem tartalmi hidnyossaga miatt — a
kérelem A), C), D), E), F), G) pontjai vonatkozasaban nem engedélyezhette a feliilvizsgalatot.
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[19] Az alperes engedélyezés iranti kérelme B1) és B.2.) pontjdban jelolt csak meg
jogkérdést. Kérelme — hataridoben eldterjesztett — kiegészitésében maga is e két jogkérdésre
hivatkozott azzal Osszefiiggésben, hogy a masodfoku birosdg ezekben tért el az els6foku
birdsag jogértelmezésétdl (Pfv.2. sorszam 4. pont).

[20] Az alperes engedélyezés iranti kérelme B1) pontjdban azt a jogkérdést jeldlte meg,
hogy a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 24. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan az igényérvényesités feltétele-e a hatralékos tulajdonostars
elézetes felszolitasa, valamint annak eredménytelensége, tovabba alkalmazhato-e a Tht. 24. §
(2) bekezdés c) pontja, ha a tarsashaz szervezeti-miikddési szabalyzata nem felel meg ezen
torvényi rendelkezés kogens tartalméanak. Indokoldsa szerint a masodfoku birdsag jogsértéen
értelmezte a Tht. 24. § (2) bekezdés c) pontjat abban, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
kezdeményezésének nem eldfeltétele a tulajdonostarsnak kiildott fizetési felszolitas
eredménytelensége, a masodfokil birosag kovetkezetes joggyakorlata pedig eltér mas
birdsadgok joggyakorlatatol, amit részletesen bemutatott. Tévesnek értékelte a masodfoku
birosag indokolasaban irtakat, és ezt részletesen indokolta. E jogkérdéssel kapcsolatban két
okbdl — a joggyakorlat egységének biztositasa €s a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége
miatt — kérte a feliilvizsgalat engedélyezését.

[21] A Tht. 24. § (2) bekezdés c) pontja szerint a szervezeti-miikodési szabalyzatban
kell meghatarozni — egyebek mellett — a kozoskoltség-hatralék megfizetése érdekében a k6zos
képviselonek az adds tulajdonostars hataridé megjelolésével torténd felszolitasaval, tovabba —
ha a felszolitas eredménytelen — a fizetési meghagyas kibocsatdsanak kezdeményezésével
kapcsolatos feladatait.

[22] Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Tht. és a felperes szervezeti-mukodési
szabalyzata rendelkezéseit, a Tht. értelmezését, valamint a Tht. és a felperes szervezeti-
miikodési szabdlyzata jelen ligy tényeire valo alkalmazasdn alapuld jogi kovetkeztetését
{[35]-[50]}. A masodfoki birdsag jogerds itéletében ismertette a fellebbezés e
kovetkeztetéseket tamado hivatkozéasait {[15]-[16]}, amelyek Iényegével — ti. a fizetési
felszolitds nem elofeltétele a fizetési meghagyasos eljarasnak és a per meginditasanak —
egyetértett {[34]}. Jogi indokolasat ugyanakkor arra alapitotta {[35]-[36]}, hogy a Tht. 24. §
(2) bekezdés ¢) pontja nem az igényérvényesitésre, hanem a szervezeti-miikodési szabalyzat
tartalmara vonatkozik. Ezt kdvetden az igényérvényesités szabalyozasabol vezette le azt a
kovetkeztetését, hogy a fizetési felszolitds nem eljarasjogi €s nem anyagi jogi feltétele a
kozoskoltség-hatralék érvényesitésének. Ertékelése szerint az elséfoku birdsag a fentiek miatt
alkalmazta tévesen a Tht. 24. § (2) bekezdés c) pontjat, a fizetési felszolitas elmaraddsa nem
eredményezheti a kereset elutasitasat.

[23] A maésodfoku birdsag kovetkeztetését tehat arra alapitotta, hogy a Tht. 24. § (2)
bekezdés c¢) pontja nem az igényérvényesitésre, hanem a szervezeti-miikodési szabalyzat
tartalmara vonatkozik, az igényérvényesités Tht. és Pp.-beli szabalyozéasa ugyanakkor nem
teszi sem eljarasjogi sem anyagi jogi feltétellé a fizetési felszolitast. A masodfoku birdsag
tehat jogerds itéletében nem az alperes engedélyezés iranti kérelmének B1) pontjaban
megjeldlt jogkérdést biralta el. Dontését kifejezetten és egyértelmiien nem a Tht. 24. § (2)
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bekezdés ¢) pontjara, valamint nem a szervezeti-mikodési szabalyzat ennek vald
megfeleloségére vagy attdl valo eltérésére, hanem az igényérvényesités szabalyozasara
alapitotta. Eppen azért itélte tévesnek az elséfokii birosag allaspontjat, mert azt a Tht. 24. §
(2) bekezdés c) pontjara, és nem az igényérvényesités szabalyozasara alapitotta. A jogerds
itélet tehat nem vetette fel az alperes altal megjelolt jogkérdést. Az engedélyezés iranti
kérelem ezért e jogkérdés vonatkozasaban alaptalan, igy a feliilvizsgalat egyik — alperes altal
megjeldlt — ok alapjan sem engedélyezhetd.

[24] Az alperes engedélyezés iranti kérelme B.2.) pontjdban azt a jogkérdést jelolte
meg, hogy ha nincs az iligyvédnek az iligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIIL.
torvény 34. § (2) bekezdése szerinti kdgens tartalomnak megfelel6 meghatalmazéasa, minden
olyan jogi cselekmény, amely az 6 kozbejottével tortént, joghatas kivaltasdra nem alkalmas; e
korben hivatkozott a Kuria P£v.20.862/2024/9. szamu hatarozata [37]-[39] bekezdéseire az
igyvédi megbizdsi szerz6dés alakisdgaval ¢és tartalméval, valamint hianyossaga
jogkdvetkezményével kapcsolatban. Indokoldsa szerint a felperes perbeli jogi képviseldje
mint maganszemély kiildott neki felszolitdo levelet, arra nem volt a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld meghatalmazasa, igy a felszolitds nem volt joghatalyos. Az
igyvéd altali felszolitast a masodfoku birdsdg is 1ényegesnek tartotta, mert a tényallas
korében azt megallapitotta, e relevans kérdést viszont mégsem indokolta.

[25] Az elséfoku birosag itéletében tényként megallapitotta az ligyvédi felszolitast és
annak atvételét {[21]-[22]}, valamint e tény jelentdségét és a képviseleti jog igazoldsanak
hianyat jogi indokoldséban is feltiintette {[44]-[50]}, mert a kereset alaptalansagat erre is
alapitotta. A masodfoku birosag jogerds itéletében a fellebbezés alapjaul szolgéld tényallas
korében az elséfokt birdsaggal egyezden feltiintette az ligyvédi felszolitast és annak atvételét
{[2]}, mert a fellebbezés az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos jogi kovetkeztetéseit is
tamadta {[16]}. A masodfoku birdsdg azonban arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a
fizetési felszolitas nem eldfeltétele a fizetési meghagydsos eljarasnak és a per meginditasanak,
igy nem tulajdonitott jelentdséget a képviseleti jogra vonatkozé érvelésnek, ezért melldzte az
arra vonatkozo6 elséfoku itéleti megallapitasokat {[34]-[36]}. A masodfoku birdsag tehat
jogerds itéletében nem birdlta el az alperes engedélyezés iranti kérelmének B.2.) pontjaban
megjelolt jogkérdést. Ebben a jogkérdésben a masodfoku birdsag — eltérd jogi allaspontja
miatt — kifejezetten és egyértelmiien nem foglalt allast, igy a jogerds itélet nem vetette fel ezt
a jogkérdést. Az alperes engedélyezés iranti kérelme ezért e jogkérdés vonatkozéasaban is
alaptalan.

[26] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadta a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan, valamint azt a fentiek szerint roviden indokolta a Pp. 411. § (2) bekezdése
értelmében.

[27] A feliilvizsgalat megtagaddsa miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
eléterjesztett, a jogerds itélet végrehajthatosdganak felfiiggesztésére vonatkozd kérelmet
érdemben nem vizsgalta.
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[28] Az alperes részére a Pfv. 3. sorszamu végzéssel engedélyezett személyes
koltségmentességre figyelemmel meg nem fizetett — az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti Osszegll — feliilvizsgélat engedélyezése iranti
kérelem illetéke viselésérdl a Kuria a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, a 101. § (1) bekezdése,
valamint a 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

[29] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. december 16.

Nyirdéné dr. Kiss I1diko s. k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ad6 biro, Dr. Cseh
Attila s. k. bird, Dr. Magosi Szilvia s. k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s. k. bird



