Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.708/2024/7.

A Debreceni [télotabla Debrecenben, a 2025. februar 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2024. szeptember 17.
napjan kihirdetett 1.Bf.167/2024/4. szam itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 2024. marcius 06. napjan kihirdetett 32.B.72/2023/19.
szamu itéletével Terheltl vadlottat bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége [a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 237. § (1)
bekezdés] miatt emelet vad aldl felmentette €s megallapitotta, hogy a biintetdeljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
blindsség vaddal egyez6 megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

[3] Az Tlgyészi fellebbezés folytan eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék a 2024.
szeptember 17. napjan kelt 1.Bf.167/2024/4. szamu itéletével a Nyiregyhdzi Jarasbirosag
itéletét megvaltoztatta ¢és Terheltl vadlott blndsségét a bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségében [Btk. 237. § (1) bekezdés] megallapitotta. Ezért 6t 150 napi tétel,
egy napi tétel osszegét 1.000.- forintban megallapitva, dsszesen 150.000.- Ft pénzbiintetésre
¢és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint a felmertilt
359.040.- Ft blintigyi koltség vadlott altali megfizetésérol.
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[4] A masodfoku itélettel szemben az ligyészség a vadlott terhére a kiszabott biintetés
stlyositasa végett, mig a vadlott véddje felmentés céljabol jelentett be fellebbezést.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.367/2024/2. szamu atiratadban
eléadta, hogy helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az els6foku tényallas
részleges megalapozatlansagban szenvedett és az altala megallapitott eltérd tényallds mar
mindenben megalapozott, igy iranyad6 a harmadfoku eljarasban. Ezért a felmentésre iranyulo
fellebbezés eredményre nem vezethet. Az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette a vadlott
jovedelmi viszonyait, mivel targyaldson tett nyilatkozata szerint (19. szdmu jegyzOokonyv)
havi nett6 jovedelme 167.000.- Ft.

[6] Kifejtette, hogy a biintetdligyben kiszaband6 szankcid meghatirozdsakor nem
cselekménnyel egyidejiileg elkdvetett engedély nélkiili jarmiivezetés szabalysértése miatt a
vadlottal szemben a Nyiregyhazi Jarasbirdsag az 59.Sze.3819/2022/2. szamu végzésével
99.000.- Ft pénzbirsagot és 1 év jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. Ezért a lényegesen
sulyosabb, biincselekményt megval6sitdo kozlekedési normaszegésért a bilintetObirosag altal
kiszabott szankcionak is Iényegesen sllyosabbnak kell lennie, igy inditvanyozta a
Nyiregyhdzi Torvényszék itéletének megvaltoztatasdt nyilvanos {iilésen, €és a vadlottal
szemben nagyobb tételszami pénzbiintetés €s hosszabb tartalmu kozati jarmiivetéstol eltiltas
biintetést kiszabasat.

[7] A védo fellebbezésében eldadta, hogy az els6- és masodfoku birdsag jogi
allaspontja kozotti eltérést az eredményezi, hogy a bddult allapotban torténd jarmiivezetés
esetében nem lehet egzakt modon behatarolni azt az ,értéket”, amely egyértelmi blintetdjogi
jogkovetkeztetések levonasat eredményezné. E korben az elsdfoka birésag helyesen értékelte
az orvosi dokumentacidok hianyossagait, valamint azt az orvosszakértdi modszertani ajanlas
adta iranymutatést, mely szerint az amfetamin szajon at fogyasztva kb. 30 perc mulva kezd
hatni. A vadlott védekezése szerint az igazoltatast megel6z6en kb. 5 perccel kordbban vette
be a tiltott szert, ezért a bodult allapot nem nyert bizonyitast.

[8] Az itéldtabla a jogorvoslatokat a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el, amelyen az
ligyész €s a védo a fellebbezését fenntartotta.

[9] Az it¢lotablanak elsoként abban kellett allast foglalnia, hogy megnyilt-e a
harmadfoku feliilbiradlat lehetdsége vagy sem. A masodperorvoslat eldterjesztésének és ezaltal
a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak feltétele a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében az
ellentétes dontés a blindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet megvalosult a Be. 615. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében, mert a masodfoku birdsag az elsé fokon felmentett vadlott
blindsségét allapitotta meg.
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[10] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan a
feliilbiralta a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint ugyanezen szakasz b) pont értelmében az
elséfoku €s masodfokl eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.
Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ala estek az egyszerlsitett
feltilvizsgalat targyat képezo rendelkezések.

[11] A harmadfoku birdsag a feliilbiralat soran az elséfoku és a masodfoku eljarasban
nem ¢észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti -
eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi elbiralasat kizarja.

[12] A torvényszék nagyrészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban
kisebb részben a Be. 619. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pontositand6 a vadlott személyi
koriilményeit érintden. A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatod, hogy Terheltl vadlott
mar 8 6raban dolgozik és havi jovedelme 167.000.- Ft (12.B.73/2023/19. szam1 jegyzOkonyv
2. oldal).

[13] Helytalloan mutatott r4 a torvényszék, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pont szerinti okbol részben megalapozatlan, mivel az helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel tett megallapitast tartalmaz, melynek oka, hogy abbol a nem vitatott
alapténybdl, hogy a vadlott a vezetést €és az igazoltatast megeldzden kabitészernek mindsiillo
anyagot fogyasztott és az igazoltatasat kovetden mintegy harom ordval tortént vérvétel
kabitoszernek mindsiild amfetamin jelenlétét mutatta ki a vérében, a jarasbirosadg tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint nem igazolhaté hogy a cselekmény elkdvetésének
id6épontjaban vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt allt.

[14] A torvényszék helyesen rogzitette itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megallapithatd tény adatokat és az alapjan biintethetdségi akadaly hianyaban a
masodfokil birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a
cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[15] Hibatlanul és kelld alapossadggal vezette le a masodfokt birdsag miért nincs
jelentésége annak, hogy vadlottat vizsgalé orvos a vérvételi jegyzokonyvben klinikai
tiineteket nem rogzitett. Ezt alatimasztja szakért1 igazsagiigyi orvosszakérto targyalason tett
vallomésa, amely szerint a fizikai vizsgalati modszerek nem alkalmasak az amfetamin
szarmazgek jelenlétének megallapitasara (32.B.72/2023/15. szdm1 jegyzokonyv 2. oldal).
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[16] Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetéshez hasonldan, a bodult allapotban
elkovetett vezetés megallapithatd, ha a bddult szer jelenléte kimutathaté a terhelt
szervezetében a vezetéskor. Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés esetén — a Btk. 240. §
(3) bekezdésben irtakra figyelemmel — ittas allapotban 1évé személy az, akinek a
szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-
koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szdrmazod
alkohol van, és nem feltétele az ittassag megallapitdsanak annak az elkdvetd altali érzékelése,
vagy a kiilvilag felé megnyilvanul6 tiinetek produkalasa.

[17] Ugyanigy a bddult allapotban elkovetett jarmiivezetés esetén is a biintetéjogi
felel0sség megallapitasat eredményezi a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa
alatti vezetés, azaz az elkdvetd szervezetében jelen van bodult allapotot eredményezé szer. Az
igazsagligyi szakértd nyilatkozata szerint (melyet a jelen ligyben hivatkozott modszertani
utmutatd is tartalmaz) fizikalis vizsgalati modszerek nem alkalmasak az amfetamin
szarmazgek jelenlétének megallapitasara, ugyanakkor, ha a mintavétel a cselekmény utan 3-4
oréan beliil torténik, és az elkdvetd vérében legaldbb 20 ng/ml mennyisségli szer, hatbanyag
van, akkor az elkovetéskori befolydsoltsig véleményezheté (32.B.72/2023/15. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal). A vadlott vérében ezen értéknek tobb, mint tizszerese volt kimutathatd
(271 ng/ml), melybdl kovetkezik az elkovetéskori bodult allapot fennallasa. Onmagéban az,
hogy az amfetamin hatdsat nem érezte a vadlott, nem mentesiti a biintetdjogi felelosségre
vonas alol, mivel az amfetamin hatdsa egyénenként eltérd lehet, kiilonbozd koriilményektdl
fiigghet, igy pl. a fogyasztd6 személy testi adottsagain til, a szerhez valé hozzdszokas
mértékétdl stb. (32.B.72/2023/15. szamu jegyzokonyv 3. oldal). A vadlottol por allapotban
lefoglalt amfetaminnak, melybdl a vadlott altal is elismerten fogyasztott, az igazsagiligyi
szakértéi nyilatkozat szerint szdjon at torténd bevétel esetén akar perceken beliil is
jelentkezhetnek a hatdsai (felfokozott allapot, koncentracios készség elneheziilése,
dezorientaltsag, reakcio iddvaltozas stb.).

[18] Mindezek alapjan a védelem vadlott felmentése irant eldterjesztett fellebbezése
nem foghat helyt.
[19] Az itéldtabla a biintetés stlyositasara iranyulo ligyészségi fellebbezést nem tartotta

alaposnak. A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran irdnyadd alanyi és targyi, enyhitd és
stlyosito tényezdket feltarta, és a vadlottal szemben a biintetés kiszabasi elveknek megfeleld,
a biintetési célok elérésére alkalmas, tettardnyos biintetést szabott ki. A kiszabott joghatrany
kelléen szolgalja a biintetés céljat, az altalanos és egyéni megeldzés elvét, nem tekinthetd
enyhének, ugyanakkor stlyosnak sem.

[20] A blincselekmény miatt kiszabott blintetésnek az azzal egyidejiileg megvaldsitott
szabalysértés miatt kiszabott joghatrannyal vald Gsszevetésre nincs lehetdség. Mivel a két
szankcionalt cselekménynek eltéré a védett jogi targya, eltérd a bilincselekmények és a
szabalysértések miatt alkalmazhatd jogkovetkezmények rendszere, mértéke, valamint a
biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 szempontok (Btk. 79. §, 80. §, 2012. évi II. térvény 21. §).
Tovabba a szabalysértés miatti pénzbirsag kiszabasara, az elkdvetés utan gyorsitott eljarasban
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két napon belill sor keriilt, mig a biincselekmény miatti felelésségre vonasra — a vadlottnak fel
nem réhatoéan - majdnem két év elteltével, mely idomulés a vadlott javara értékelendd.

[21] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

[22] A harmadfoku birosag ligydontd hatarozata ellen a térvény a fellebbezést kizarja, a
Be. jogorvoslati rendszerében csak a masodfoku itélet tdmadhatd az eljarasi torvényben
meghatarozott feltételek szerint, ellentétes dontés esetén [Be. 615. § (1)-(2) bekezdés],
harmadik fellebbezésre mar nincs lehetdség.

Debrecen, 2025. februar 6.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. So6ros Laszl6 s.k.

bird eléado bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.167/2024/4. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. februar 6.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



