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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és
III. Keriileti Birosag 3.B.11.1254/2020/13. szamu, valamint a Fovarosi Torvényszék mint

a terhelt javara

masodfoku birdsag 28.Bf.8824/2021/9. szamu itéltét hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 2021. februar 15-én kihirdetett
3.B.11.1254/2020/13. szamu itéletével terheltet blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni
er@szak blintettének kisérletében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont], és ezért 6t — mint

erdszakos tobbszords visszaesét — 1 év 10 honap fegyhaz fokozatli szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések nyoméan eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokll birosag a 28.Bf.8824/2021/9. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta,
a vadlott terhére rott blincselekmény kisérletkénti mindsitését melldzte és a szabadsagvesztés
tartamat 3 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A birésadg jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a terhelt
terjesztett el — jogorvoslat a torvényesség érdekében targymegjeldléssel ellatott —
feliilvizsgalati inditvanyt, a rendkiviili jogorvoslati kérelem alapjat jelentd jogszabalyhely
megjeldlése nélkiil.

[4] A feliilvizsgalat inditvany lényege szerint a terhelt azt sérelmezte, hogy miutan névl
ligyészt fenyegetés érte, ki kellett volna zarni az ligybdl és az ligyészség vezetdjének egy
masik ligyészt kellett volna kijel6lnie, hiszen névl mint ligyész nem tehet tanuvallomast, és
az tigyben nem tudott elfogulatlanul eljarni.

[5] Kifejtette tovabba, hogy az ligyész mindaddig maganszemélynek tekintendd, amig a
targyalasra meg nem érkezik. Allaspontja szerint emiatt nem kovette el a hivatalos személy
elleni erdszak blintettét, mivel az ligyészt a targyalas el6tt, a targyalason és azt kdvetden sem
akadalyozta az eljardsaban erdszakkal és fenyegetéssel sem.

[6] Emellett a terhelt — a tények nem megfeleld feltarasan tul — azt is sérelmezte, hogy a
birdsagok nem vették figyelembe a javara az onkéntes elallasat és nem megfelelden értékeltek
enyhitd koriilményként a sértettdl vald bocsanatkérését, valamint az idémulast.

[7] Mindezekre tekintettel azt kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil az itéleteket
€s utasitsa 1j eljarasra az elséfoku birosagot.
[8] A Legfobb Ugyészség a BF.1552/2022/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt részben torvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Indokoléasaban kifejtette, hogy az inditvany azon részében, amelyben névl iligyész
tanukénti eljarasat, mas ligyész kijelolésének elmaradasat sérelmezi, torvényben kizart.

[10] Hozzatette, hogy a beadvany ezen része elfogultsagi kifogasként értelmezhetd,
azonban nem sériiltek a Be. 14-18. ¢s 27-28. §-aiban irt eljarasi szabalyok. Névl iligyész
ugyanis a Budai K6zponti Keriileti Birdsag elétt a 111.B.1144/2014. szamon folyamatban volt
blintetdiigyben jart el ligyészként, azonban a jelen feliilvizsgalattal érintett alapligyben kertilt
sor tantikénti kihallgatasara.

[11] A terhelt azon allaspontja, hogy az iigyész, amig a targyaladsra meg nem érkezik,
maganszemélyként tekintendd, alaptalan, mivel a hivatalos személy eljardsat nem lehet
lesziikiteni a birdsag épiiletére vagy a targyaloteremre, illetve ligyész esetén a szolgalati
helyére. A hivatalos személy eljardsa cselekvések sorozatibol 4ll, amely hivatali
tevékenységének az ellatasdval szorosan Osszefiigg, mely nem meriil ki egyetlen
mozzanatban.

[12] Az lgyészség allaspontja szerint a terhelt — jogerds itéleti tényallds szerinti —
kijelentéseinek kétségtelen fenyegetd tartalma volt, melyek az iligyészt megzavartak abban,
hogy feladatanak zavartalanul eleget tudjon tenni. A cselekmény ezzel befejezetti szakba
jutott, amelytdl az 6nkéntes elallas fogalmilag kizart.

[13] Kifejtette tovabba, hogy a terhelt inditvdnyanak azon hivatkozasai, miszerint a
birosdgok nem kell6képpen tartdk fel a tényeket, valamint, hogy az idémulds, illetve a
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terheltnek a sértettdl valdo bocsanatkérése nem kertilt kelld értékelésre, szintén torvényben
kizart.

[14] A Legfébb Ugyészség a kifejtett indokok alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosadg 3.B.11.1254/2020/13. szdmu ¢s a Févarosi Torvényszék
28.Bf.8824/2021/9. szamn itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[15] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kére nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[17] A Kuria, miutan a terhelt beadvanya feliilvizsgélati eljarast megalapozd toérvényi
hivatkozéast nem tartalmazott, targyaként a torvényesség €rdekében bejelentett jogorvoslatot
jelolte meg, azt tartalma szerint vizsgalta. Ennek eredményeként a terhelt beadvanya
feliilvizsgalati inditvanyként volt azonosithatd, mivel a biindsségének anyagi jogot sértd
megallapitasat, a tényallas téves megallapitasat, javara az Onkéntes elallas értélésnek
elmaradasat, az enyhitd koriilmények téves értékelését, az eljarasban elfogult ligyész
részvételét sérelmezte.

[18] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[19] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényalldas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[20] A feliillvizsgalat sordan tehdt a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[21]  Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, €s ezen keresztiil
a blindsség, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. Ebbol kovetkezden a
felillvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet megalapozottsaga, a bizonyitékok
értekelése nem biralhato feliil.

[22] 2. A jogerds itéleti tényallas lényege szerint a terhelt ellen a B.1144/2014. szam alatt
csalés blintette miatt biintetéeljaras folyt a Budai Kozponti Keriileti Birésagon, melynek soran
a vadat névl iigyész képviselte. A Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség a B.1341/2007.
szamu  vadiratdban inditvanyt tett a terhelttel szemben kordbban kiszabott
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsdg megsziintetésére, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére.

[23]  Névl sértett 2017. januar 11-én 7 ora 45 perc koriili idében felszallt a ... térrdl a
Budai Ko6zponti Kertileti Birdsag épiiletének irdanyaba induld egyik kozforgalmi autdbuszra
azért, hogy a blintetdiigyben 8 6ra 30 percre kitlizott targyalason megjelenjen. A buszon
utazott a terhelt is, aki észrevette a korabbi targyalési hatdrnapokrol altala mar ismert sértettet,
¢s tudta, hogy a sértett is éppen az ¢ ligyében kitlizott targyalasra tart.
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[24] A terhelt annak érdekében, hogy a sértett ne végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasara tegyen inditvanyt, hangosan kozolte a buszon tartozkodo tarsaival, hogy ,,itt van
az ligyész”, majd a tarsaihoz fordulva, a kozlését azonban valgjaban a sértetthez intézve,
hangosan, a sértett szamara is jol hallhatéan kijelentette, hogy mennyire szereti a feleségét, ¢s
ha most elveszik téle, akkor meg fogja talalni az ligyészt és a csaladjat is, mindenkit letarol,
az ligyésznek nem lesz se gyereke, se férje. A terhelt a fenyegetésének nyomatékot adva a
sértett felé fordult, kozolte, hogy fényképet készit rola, és a mobiltelefonjat fél méter
tavolsagban a sértett arca elé emelte. Ekkor a sértett felszolitotta a terheltet, hogy ne készitsen
fényképet rola.

[25] Miutan a busz megérkezett a Budai Kozponti Kertiileti Birdsag épiiletéhez, a sértett, a
terhelt €s tarsai leszalltak a buszrol. A terhelt ekkor telefonon tajékoztatta a munkaltatdjat az
Ot ért fenyegetésrdl, amelynek kovetkeztében az ligyészség a renddrséghez fordult, hogy a
targyalason biztositsak a sértett védelmét. A targyaldterem eldtti varakozas kozben a terhelt
bocséanatot kért a sértettdl, a targyalas kezdetén megjelend rendérok miatt a tovabbiakban nem
tudta megkozeliteni 6t.

[26] A sértett a targyalds kezdetén tajékoztatta a birdsagot a torténtekrdl, amelyeket a
terhelt elismert €s ismételten bocsanatot kért. A sértettet felzaklatta a fenyegetés, de annak
ellenére az eredetileg tervezett és az ligyészség allaspontjaval Osszhangban 4ll6 biintetés
kiszabasara tett inditvanyt a vadbeszédében.

[27] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biinteté anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg. Ez esetben azt kell sérelmezni, hogy a birdsadg a terhelt blindségét tévesen
allapitotta meg.

[28] A terhelt allaspontja szerint névl sértett a buszon maganszemélyként utazott, az ott
tortént inzultus idején még nem mindsiilt hivatalos személynek, és a magatartdsa sem volt
alkalmas a bilincselekmény megvalodsitasara, mivel a sértettel szemben sem olyan erdszakot,
sem olyan fenyegetést nem alkalmazott, amivel eljarasaban akadalyozta volna.

[29] A terhelt allaspontja a kdvetkezok miatt téves.

[30] A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykdnyv szerint a hivatalos személy elleni erészak
blintettét az koveti el, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt

a) jogszerl eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,
b)  jogszeri eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit,
c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz.

[31] A bilincselekmény sértettje a hivatalos személy. A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont e)
alpontja szerint hivatalos személy a bird, az ligyé€sz ¢és a valasztott biro.

[32] A buincselekmény a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontban meghatarozott fordulatanak
elkdvetési magatartdsa a jogszeri hivatalos eljards akadalyozasa, az elkovetés modja az
eroszak, illetve a fenyegetés. A blincselekmény megvaldsuldsahoz elegend6 az, hogy a terhelt
erdszakkal vagy fenyegetéssel megvalosuld cselekménye a hivatalos személy intézkedését,
eljarasat — sériilés okozasa, illetve erre iranyulod szandék nélkiil — akadalyozza. Akadalyozas
minden olyan aktiv magatartds, mely az eljards lefolytatasat gatolja, neheziti, akar annak
megvaldsitasat lehetetlenné teszi. Korldtozza a hivatalos személyt mozgéasaban,
cselekvésében.

[33] A Btk.459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a fenyegetés eltérd rendelkezés hianyaban
stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen. A fenyegetés és az erdszak kozotti kiilonbség, hogy a fenyegetés valamely
bekovetkezés kilatasba helyezése, az erdszak viszont a nyers fizikai beavatkozas.
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[34] Az erdszaknak vagy a fenyegetésnek a hivatalos személyre kell iranyulnia. Ahogy az
er6szak iranyultsaga is lehet kozvetett, igy a fenyegetésé is.

[35] A blncselekmény torvényi tényallasa mindharom elkdvetési modnal tartalmazza az
elkovetés idejét is. Az akadalyozas a hivatalos személy jogszeri eljarasaban kell, hogy
megtorténjen. Fontos kiemelni, hogy az eljards nemcsak a hivatalos személy munkaidejét,
szolgalati, készenléti idejét jelenti, illetdleg a ténylegesen folytatott eljaras alatti id6t, hanem
azt is, ha a hivatalos személy munkaidején tul koteles intézkedni (példaul a renddr szolgalatba
helyezi magat). A hivatalos személy altal végzett kozhatalmi tevékenységet nem lehet csak a
targyaldteremre, birosag €piiletére, az ligyész szolgalati helye teriiletére lesziikiteni, miként az
arra gyakorolhatdo hatds, befolyasolds sem korlatozoédik a munkaid tartaméra. Ez
Osszhangban all azzal is, hogy egy hivatalos személy eljarasa adott tigyben nem meriil ki
egyetlen mozzanatban, hanem cselekvések sorozatabol all, amely a hivatali tevékenysége
ellatasaval osszefligg (Bfv.111.1244/2019/5.).

[36] Az irdnyado jogerds itéleti tényallds rogziti, hogy névl sértett, ligyészként, busszal
utazva — mely utazés a hivatali id6ben végzett tevékenységének az ellatasaval nyilvanvaloan
szorosan Osszefligg — igyekezett a terhelttel szemben folyamatban 1évd biintetoeljarasban
kitizott targyalasra, melyet a vele egyiitt utazo terhelt is észlelt. A terhelt a sértett ligyészi
mindségével tisztdban volt, hiszen a vele szemben folyamatban 1év0 biintetéeljarasban a
korabbi targyalasi hatarnapokon is 6 képviselte a vadat.

[37] Mindezekre tekintettel nem foghatott helyt az a terhelti allaspont, hogy a buszon
utazd sértett nem mindsiilt hivatalos személynek.

[38] Az eljart birésagok — helytalldo — allaspontja szerint a fenyegetés a terhelt részérdl
jelen esetben megvaldsult, mivel a fenyegetés torvényi fogalmat kimeritette azon terhelti
magatartas, amely szerint a terhelt

- nagy hangerdével, névl-nek cimezve;

- kijelentette, hogy mennyire szereti a feleségét, és ha most elveszik téle, akkor meg fogja
talalni névl-et;

- a csaladjat, és mindenkit letarol, név1-nek nem lesz se gyereke, se férje;

- fenyegetésének nyomatékot adva névl felé fordult, kozolte, hogy fényképet készit rola, és
mobiltelefonjat kb. fél méterrel arca el¢ tartotta.

[39] Ez a fenyegetés egyértelmiien hatott annak cimzettjére, hiszen a sértett az 6t ért
fenyegetést kovetden, amikor leszallt a buszrol telefonon felhivta vezetdjét, tajékoztatta a
torténtekrol; ezt kovetden pedig a vezetd ligyész értesitette a renddrséget; a targyalas kezdetén
pedig a rendorok megjelentek, emiatt a terhelt nem tudta megkozeliteni az ligyésznot.

[40] A terhelt a kijelentéseivel — amelynek tartalma a sértett és csaladja szdmara hatranyt
helyezett kilatasba, fenyegeté volt — kétségteleniil megzavarta az {ligyészt eljarasaban,
perbeszédének haboritatlan megtartasdban olyannyira, hogy rendori segitséget kellett kérnie.

[41] Itt utal ismételten a Kuria arra, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényallds a
feliilvizsgalati eljardsban nem valtoztathatd meg. Az inditvdny nem iranyulhat arra, hogy a
Kuria a bizonyitékok eltérd értékelésével — a tények helytelen megallapitasat kifogasolva — a
jogerds itéletben foglalttdl eltérd tényallast allapitson meg, majd ennek alapjan hozzon a
terheltre a biintetéjogi felelosség vagy az alkalmazott jogkdvetkezményeket érintéen
kedvez6bb dontést.

[42] 3.2. A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy nem biintethetd kisérlet miatt,
akinek oOnkéntes elallasa folytdn marad el a bilincselekmény befejezése. Ez a kedvezmény
azonban csak akkor alkalmazhat6 az elkovetd javara, ha az adott helyzetben kiilsé koriilmény
nem gatolja ugyan a biincselekmény véghezvitelében, dontéen a sajat elhatarozasabol



Kuria 6
2.Bfv.1.403/2022/8-1.

azonban mégis felhagy annak végigvitelével. Ebbdl egyértelmii kdvetkeztetés vonhato le arra
nézve, hogy az onkéntes elallas kizarolag a kisérlethez kapcsol6do fogalom.

[43]  Terhelt cselekménye azonban nem rekedt kisérleti szakban, befejezetté valt, igy az
onkéntes elallas javara vald értékelése — tl azon, hogy nincs ténybeli alapja — fogalmilag
kizart lenne.

[44] 3.3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok
az is, ha a bir6ésdg a blincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[45] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja két, egymadstdl jol elkiilonithetd okbol teszi
lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat. Ezzel nem hagy kétséget afeldl, hogy feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itéletben kiszabott biintetés nem Onmagéiban, hanem csak feltételhez
kototten vizsgalhato. Az emlitett torvényhely elsé fordulata alapjan akkor, ha a biintetés
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor,
ha a biinteté anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza. Kovetkezésképpen
téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hianyaban a kiszabott biintetés neme és
mértéke dnmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet.

[46]  Jelen ligyben azonban az inditvany téves mindsitésre vagy a Btk. mas — kotelezd, nem
a biré mérlegelésére bizott — szabalyanak megsértésére sem hivatkozik.

[47] A joger6s itéletben — helyes mindsités mellett — kiszabott biintetés nemében ¢€s
tartamaban sem torvénysértd. Ellenben a terhelt kifejezetten a birosdg mérlegeld
tevékenységét tdmadja — az idomulds €s a sértetti megbocsatas nem megfeleld értékelésének
allitasaval —, ami a feliilvizsgalatban nem lehetséges.

[48] Nem képezheti feliilvizsgalat targyat az, hogy a birdsag a biintetés kiszabdsa sordn a
Btk. 79. és a 80. §-anak eldirasait, a sulyositd és enyhitd koriilményeket, illetve a
biintetéskiszabasi tényezokrdl sz6l6 56/2007. BK szamu kollégiumi véleményt miként veszi
figyelembe, €s azok alapjan, azok mérlegelésével a biintetés nemét és tartalmat a biintetési
tételkereten beliil — ideértve a biintetési tétel alsd és felsd hatardnak attorését
lehetévé tevo rendelkezéseket is — miként allapitja meg.

[49] 3.4. A Be. a 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban kimeritden sorolja fel azokat az
eljarasi  szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgélat
igénybevételének a lehetdségét.

[50] Ezegyauttal azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran eljarasi szabalysértés vizsgalatara
csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetdeljarasi torvényben tételezett eljarasi szabalysértések
kozott szerepel. Ebbol kovetkezden a taxativ mdédon meghatarozott térvényi okokon kiviil esé
eljarasi szabalyokra vald hivatkozas nem vezethet a feliilvizsgalati eljaréas lefolytatasara.

[51] Ekként nem tartozik a feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértések korébe a
terheltnek azon sérelme, hogy szerinte név1 {ligyész nem tudott elfogulatlanul eljarni, tanuként
nem lett volna kihallgathato, ezért az eljarasbol ki kellett volna zarni.

[52] A Kdria osztotta a Legfébb Ugyészség azon allaspontjat, hogy a terhelti inditvany
ezen része tartalmilag az ligyész személyét érintd elfogultsagi kifogéasnak tekinthetd, ami
téves ténybeli alapokon nyugszik.

[53] Névl sértett a Budai Kozponti Keriileti Birésagon a B.1144/2014. szamon
folyamatban volt biintetdligyben jart el ligyészként, nem pedig a jelen eljaras alapjat képezo, a
terhelt 2017. januar 11-1 cselekményét elbirald ligyben. A hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt utobb a Kozponti Nyomoz6é Foligyészségen kiilon {igyszdmon
(1.Nyom.35/2017.) indult nyomozas soran névl mindvégig sértett mindségben volt jelen,
azaz tanuként vett részt, hasonloan a Budai Kozponti Keriileti Birdsadg elétt ugyanezen
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biincselekmény miatt a 4.B.1795/2017. és a 3.B.11.1254/2020/13. szam alatt folyamatban volt
eljarasokhoz.

[54] Ugyan a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valoban feliilvizsgalatra is alapul
szolgald, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozataladban a torvény szerint kizart bird vett részt [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont],
azonban jelen ligy targyat képezd alapeljaras soran ilyen eljarasi szabalysértés fel sem mertilt,
kizart bir6 eljarasara a terhelt sem hivatkozott.

[55] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[56] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria a tdmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfeleléen tartott tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[57] A Kauria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[58] A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozatdval szemben fellebbezésnek
helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. szeptember 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird



