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Az inditvany el6terjesztéje: Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés blintette miatt Terhelt] ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Legfobb Ugyészség altal eldterjesztett feliillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Bicskei
Jarasbirosag B.2/2021/4. szamu itéletét megvaltoztatja, és

a Magyarorszag teriiletérdl kiutasitas tartamat 4 (négy) évre enyhiti,

egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletet hatalydban fenntartja.

Megallapitja, hogy az eljaras soran felmeriilt 33.646 (harmincharomezer-hatszaznegyvenhat)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas:

[1] A Bicskei Jarasbirdsag a 2021. januar 26. napjan megtartott targyalason meghozott
és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett B.2/2021/4. szamu végzésével Terheltl terheltet
blindsnek mondta ki embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
és b) pont]. Ezért a terheltet két év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
Magyarorszag teriiletérol 6t évi kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat négy évi
probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasaba beszdmitotta. Rendelkezett a biinjelekrol és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A birdsag jogerds iigydontd hatdrozata ellen a Legfébb Ugyészség nytjtott be
feliilvizsgalati inditvanyt BF.188/2021/2. szam alatt a terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontjanak II. fordulatdban meghatarozott okbdl.
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[3] Az inditvany szerint a Bicskei Jarasbirosag a kiutasitast torvénysértd tartamban

allapitotta meg, mellyel a Btk. mas szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabott
ki.

[4] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIIIL. torvény 47. § (2) bekezdésével
modositott, és 2021. januar 1. napjatdl — tehat a biincselekmény elkovetésekor is — hatalyos
rendelkezése szerint az embercsempészés esetén kiszabott szabadsagvesztés mellett a
kiutasitas — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem melldzhetd. A
hatarozott tartamu kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese, de legaldbb két év. A terhelt esetében a kiutasitds biintetés kiszabasanak
mell6zésére okot add, a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti kivételek nem allnak fenn, igy
a vele szemben kiszabott, végrehajtasdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés mellett a kiutasitas biintetés kiszabasa is kotelezd, azonban annak tartamat a birosag
a Btk. 60. § (2a) bekezdése szerinti kotelezd rendelkezés megsértésével, torvénysértdéen
allapitotta meg 6t évben.

[5] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Bicskei
Jarasbir6sag B.2/2021/4. szamu jogerds itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata
alapjan, valtoztassa meg akként, hogy a terhelttel szemben kiszabott kiutasitas biintetés
tartamat négy évre enyhitse, egyebekben pedig az itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[6] A terhelt és a kirendelt védo a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt nem tett.
[7] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds, vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozatot — a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében — az abban rogzitett tényallas
alapul vételével egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbdl, masrészt a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasjogi szabalysértések tekintetében — a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan —
hivatalbol vizsgalta feliil.

[9] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében feliilvizsgalatnak akkor
van helye, ha a birdsag vadrol rendelkezd, jogerds itéletében a blincselekmény térvénysértd
mindsitése, a biintetdjog mas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben rogzitett és a feliilvizsgalat soran
kotelezden irdnyado tényallas alapjan a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

[11] Ugyanakkor a Bicskei Jarasbirésag a terhelttel szemben kiszabott Magyarorszag
teriiletérdl kiutasitds biintetés tartamat bilintetd anyagi jogszabaly megsértésével allapitotta
meg 5 évben.

[12] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIII. torvény 47. § (2) bekezdésével
modositott, és 2021. januar 1. napjatol — azaz a biincselekmény elkovetésekor is — hatalyos
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rendelkezése szerint az embercsempészés esetén kiszabott szabadsdgvesztés mellett a
kiutasitds — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem melldzhetd. A
hatarozott tartamt kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitas tartamat években, hdnapokban és napokban is meg
lehet éllapitani.

[13] A Btk. 60. §-a (2a) bekezdése értelmében tehat az embercsempészes biintettét 2021.
januar 1. napjaval elkovetd terhelttel szembeni szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor — a
torvényi kivételektdl eltekintve — a kiutasitas biintetés kiszabasa nem csak kdtelezd, hanem
annak tartama a hatdrozott tartamu kiutasitas esetén torvényileg is meghatarozott; a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak a kétszerese. E torvény altal meghatarozott tartamnal hosszabb
kiutasitas kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha a kétszerezés eredményeként megallapitott
tartam a két évet nem érné el. A jogerds itéletben a birdsag a terheltet 2 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette, igy a kiutasitas maximalis
tartama 4 €v.

[14] A Btk. (2) bekezdése értelmében nem utasithaté ki az, aki szdmara Magyarorszag
menedékjogot biztosit, mig e torvényhely (4) bekezdése szerint azzal szemben a) aki
Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszerlien tartozkodik, vagy b) aki Magyarorszag
teriiletén jogszertien tartozkodik, és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joga sériilne,
csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye
kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkdvetdnek az orszagban tartdzkodasa a kozbiztonsagot
jelentésen veszélyeztetné. E jogszabalyi rendelkezések tiikrében a Kuria osztotta a Legfobb
Ugyészség inditvanyaban foglaltakat abban is, hogy a terhelt esetében a Btk. 59. § (2) és (4)
bekezdésében meghatarozott kivétel nem allapithatdo meg.

[15] Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a Bicskei Jarasbirdsag jogerds, vadrol
rendelkezo itéletében torvénysértden allapitotta meg a terhelttel szemben kiszabott kiutasitas
tartamat, mert annak maximalis tartama legfeljebb 4 év lehet.

[16] A jaréasbirosag itélete elsdfokon jogerére emelkedett, igy azt a Be. 562. § (1)
bekezdése alapjan roviditett indokolédssal foglalta irasba, igy a biintetéskiszabasi tényezokrol
iigydontd hatarozataban nem adott szdmot. Ugyanakkor a torvényi szabdlyozés szerint a
kiutasitas hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyd, a hatarozott ideig tarté kiutasitas
legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év [Btk. 60. § (1) és (2) bekezdés]. Ezen
tulmenden a Btk. 60. § (2a) bekezdés e biintetési nem tartamara vonatkozoan eléirja, hogy
,Hatarozott tartamu kiutasitas esetén annak tartama a kiszabott szabadsadgvesztés tartamanak
kétszerese, de legalabb két év.”.

[17] A Kauria ezért — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen, a Be. 656. § (1)
bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyanak
helyt adott. Miutan a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel hivatalbdl lefolytatott vizsgalata
alapjan a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgéalatot megalapozd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a megtdmadott hatarozatot a terhelt tekintetében a vele szemben
kiszabott kiutasitas tartamat meghatarozo részében — a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
szerint — megvaltoztatta ¢s maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot. A Magyarorszag
tertiletérdl kiutasitds tartamat — a Btk. 60. § (2a) bekezdés 2. mondata értelmében — négy
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évben hatarozta meg. Egyebekben a Bicskei Jarasbirosag B.2/2021/4. szamu itéletét — a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — hatalyaban fenntartotta.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[19] Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elbterjesztett, illetbleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6ado bird, Dr. Schmidt Péter s.k.
biro



