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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatésos szolgalati jogviszonyban allo 1., III., IV. rendi felperesek, valamint név
II. rendti felperes jogi képviseldjiik utjdn az alperesi munkaltatonal 2024. februar 22. és
szeptember 6. napjan — eltéré Gsszegben, de azonos jogi indokok alapjan — a rendvédelmi
szervek hivatasos allomanydnak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 267. § (1) bekezdésére hivatkozva a szolgalati eloljaréhoz szolgalati
panaszt terjesztettek el az altaluk teljesitett tulszolgalat ellenértékének (I.rendii felperes
4.766.842 forint, III. rendi felperes 3.252.521 forint, IV. rendi felperes 3.816.050 forint)
megfizetése irant; a jogi képviseldjiikket a részére adott meghatalmazasban az elmaradt
illetmény kifizetésére vonatkozo igény érvényesitése kapcsan — egyéb szervezetek mellett — a
Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsaga (a tovabbiakban: BM
OKF) ¢és birosagok elotti eljarasokban jogositottak képviseletre. Az alperes a jogi képviselot
kiilon-kiilon, az 1. rendi felperest érintden 2024. oktober 7-én, a II. rendli felperes
vonatkozasaban 2025. januar 6-an, a II1.-IV. rendi felperesek vonatkozasaban 2024. marcius
25. napjan arrol tajékoztatta, hogy a meghatalmazas nem hatalyos, a kérelem joghatés
kivaltdsara nem alkalmas; ennélfogva a szolgalati panaszok kivizsgalasara eljarast nem
inditott.

A Kereset és a védirat

[2] Az I-IV. rendi felperesek 2025. majus 22. napjan egy keresetlevélbe foglaltan a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan mulasztasi keresetet terjesztettek eld, amelyben elsddlegesen a
szolgalati panasz jogszabalyban meghatarozott hatariddn beliili el nem biralasa miatt az
alperes mulasztasanak megallapitasat €s az alperesnek a Kp. 38. § (1) bekezdés d) pontja és
129. § (1) bekezdése alapjan a kérelmek elbirdlasara kotelezését kérték.

[3] Allaspontjuk szerint az okozott jogsérelem orvoslasaval nyilik meg a birdsaghoz
fordulas joga. Keresetiik jogalapjaként az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését, a XX VIII.
cikk (7) bekezdését, a Hszt. 267. § (1) bekezdését, 268. § (1) bekezdés a-c) pontjait, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 13. §
(4) és (5) bekezdéseit jelolték meg. Kifejtették, hogy a szolgalati panaszrdl a szolgalati
eloljaro parancsnok a Hszt. 268. § (1) bekezdés a-c) pontjaiba foglalt tartalma érdemi dontést
nem hozott, pedig a szolgélati panaszt a Hszt. 267. § (1) bekezdése alapjan jogszertiien,
meghatalmazott jogi képviseld utjan terjesztették elo.

[4] Az alperes a védiratdban els6dlegesen a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
48. § (1) bekezdés 1) pontjara visszautalva — a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt az
eljaras megsziintetését; masodlagosan a keresetek elutasitasat kérte, mert mulasztds nem
terheli.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfokt birdsag név II. rendi felperes keresetének elkiilonitését kovetden a
103.K.700.431/2025/6. szamu végzésével az 1., IIL., és IV. rendii felperesek keresetlevelét a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, majd a fellebbezés alapjan eljart
Févarosi tél6tabla 6.Kpkf.751.498/2025/5. szamt végzésével azt hatalyon kiviil helyezte és
az elsofokt birdsagot az eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitotta, mivel a
felperesek keresetlevele nem késett el.

Az els6foku birdsag itélete
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[6] Az elséfokt birdsag a megismételt eljarasban az 1., III., és IV. rendli felperesek
keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A Fovarosi [téltabla
1. Kpkf.750.760/2025/2. szamu végzésére utalva megallapitotta, hogy a keresetlevél
benyujtasa a Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti objektiv, egyéves hataridon beliil tortént; a
masodfokl birdsdg iranymutatisa alapjan azt is kifejtette, hogy a keresetet érdemben kellett
elbirdlnia vizsgalva azt is, hogy a mulasztasi perrel érintett tevékenység kozigazgatasi
cselekményként mindsitheté-e. Azaz a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az — a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatdsara irdnyuld vagy azt eredményezd — (3) bekezdés szerinti —
cselekménye: a) az egyedi dontés, c) az egyedi ligyben alkalmazandé — a jogalkotasrdl sz616
torvény hatalya ald nem tartozé — altalanos hatalyt rendelkezés, d) a kozigazgatasi szerzédés.

[7] Megallapitotta, hogy a felperesek szolgélati panaszbeadvanyat az alperes elbiralta,
abban rogzitette, hogy az Ulgyvédi meghatalmazasok nem joghatdlyosak, igy tovabbi
intézkedést nem foganatositott. Ramutatott, hogyha a kozigazgatasi szerv eleget tesz az
eljarasi kotelezettségének, dm az érintett szamara az jogsérelmet okoz, akkor nem mulasztési
per, hanem az altalanos szabalyok szerinti kozigazgatasi per indithatd. A Hszt. 3. § szerinti
egyittmiikddési, tajékoztatasi kotelezettség teljesitése 6nmagaban nem mindsiil kdzigazgatéasi
cselekménynek, igy annak kapcsan mulasztasi itélet meghozatalanak sem lehet helye, vagyis
nem vizsgalhaté annak tartalmi helyessége. Mindezek alapjan az alperes szolgalati
panaszokra adott - egyedi dontésnek, egyedi ligyben alkalmazandé 4ltalanos hatalyt
rendelkezésnek, kozigazgatdsi szerzddésnek nem mindsiild - tdjékoztatdsat nem tekintette
olyan kozigazgatési cselekménynek, mely mulasztasi per alapjaul szolgalhatna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az 1, III. és IV. rendl felperesek a fellebbezésiikben az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval az alperes mulasztdsanak megallapitasat és az alperes perkoltségben vald
marasztaldsat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka itélet ellentétes a Kp. 2. § (1)
bekezdése, 4. § (1) és (3) bekezdése, 5. § (4) bekezdése, 127. §-a, 129. § (1), (3) bekezdése, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (4)-(5)
bekezdése és a Hszt. 267. § (1) és (4) bekezdése, 268. § (1) bekezdés rendelkezéseivel.

[9] A felperesek vitattdk, hogy a perbeli esetben ne lenne helye mulasztasi itélet
meghozatalanak. Az alperes mulasztasat nem a Hszt.3.§-ban foglalt egyiittmiikddési-, illetve
tajékoztatasi kotelezettség nem teljesitésében €s nem is a megkiildott Un. tajékoztatd levelek
vonatkozasdban jelolték meg, hanem a szolgalati panaszok targyaban az alperesnek a Hszt.
268.§ (1) bekezdése szerinti érdemi hatarozathozatali kotelezettsége elmaraddsaban; szerintiik
a mulasztdsi per torvényi feltételei a szolgédlati panaszeljarisban is fenndllnak. A Kp.
rendelkezései alapjan ugyanis a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak jogszerlisége is
kozigazgatasi jogvita targyat képezheti.

[10] Kifejtették, hogy a mulasztds a Kp. 127. § szerint akkor valosul meg, ha a
kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének nem tesz eleget. Mulasztasi per kezdeményezéséhez sziikséges
egy kozigazgatasi szerv, egy kozigazgatasi cselekménynek mindsiilé tevékenység, amelynek
megvaldsitasat jogszabaly kotelezéen irja eld. A szolgalati panaszeljaras, illetve a panasz a
Hszt. hatdlya ald tartozd, tehat kozszolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd eljaras, illetve
jogintézmény. A Kp. egyértelmiien rogziti, hogy a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvita a Kp. hatdlya ala tartozik, a kozigazgatasi szervre vonatkozd rendelkezéseket a
munkaltatd szervre, a kozigazgatasi cselekményre vonatkoz6 rendelkezéseket a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre kell megfeleléen alkalmazni.
Mindezekbdl kovetkezéen a Kp. rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval, a Kp. 127. §-
ban foglaltakra vetitve, kozszolgalati jogviszony esetén abban az esetben van helye
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mulasztasi pernek, ha a munkaltatd szerv a jogszabalyban eldirt kotelezettsége ellenére
elmulasztja valamely kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontés vagy intézkedés
meghozatalat. A kozszolgélati jogviszonnyal Osszefliggd mulasztasi per kezdeményezésének
feltétele a mulasztdé munkaltatd szerv, a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
kotelezettséget eldird jogszabdly és olyan dontés vagy intézkedés, amely megfelel a
az érdemi elbiralast, a lehetséges dontéseket a Hszt. szabalyozza, az érdemi elbiralas tehat
jogszabaly altal eldirt kotelezettség, megtagadasra nincs lehetdség, az eljarasnak minden
esetben a Hszt. 268. §-ban szabélyozott dontések valamelyikével kell végzddnie. A panasz
elbirdlasat a munkaltato szerv, azon beliil az eldljaro, illetve az eldljard parancsnok végzi, az
érdemi elbirdlas elmaraddsa esetén a munkaltaté (koézigazgatdsi) szerv nem tesz eleget
jogszabalyban eldirt kotelezettségének. Annak van jelentdsége, hogy a szolgalati panasz,
illetve annak elbirdlasa kozigazgatasi cselekménynek tekintheté-e. A mulasztasi per feltétele
ugyanis — a kozigazgatasi cselekmény Kp. szerinti meghatarozasara tekintettel — olyan
munkaltatoi intézkedés, amely egyedi dontés és az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi, ezek a feltételek pedig a szolgalati panasz
elbirdlasa esetén maradéktalanul fennallnak. A panasz elbirdlasa kétségkiviill munkaltatoi
intézkedés, a panasz érdemi elbiralasa minden esetben megvaltoztatja a hivatadsos allomany
tagjanak jogi helyzetét. Osszességében tehat azt hangstlyoztak, hogy az alperes nem biralta el
a felperesek szolgalati panaszat, amelyre a Hszt. 268.§ (1) bekezdése alapjan nincs jogszerii
lehetésége. Az alperes nem tett eleget az eljarasi kotelezettségének, nem hozott a felperesek
szolgalati panasza targyaban a Hszt. rendelkezéseinek megfeleld hatarozatot.

[11] Azzal ¢érveltek tovabba, hogy alperesnek el kellett volna birdlnia a szolgalati
panaszokat, tekintettel arra is, hogy a csatolt meghatalmazasok megfeleléek. A ,,BM OKF”
elotti eljarasra szold6 meghatalmazas kiterjedt az orszagos illetékességgel mitkkodd kozponti
katasztr6favédelmi szerv szervezeti egységeként miikodo teriileti igazgatdsag — igy az alperes
— elotti eljarasra 1s. A meghatalmazasok az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 34.§ (5) bekezdése szerinti korldtozast nem tartalmaznak és
allaspontjuk szerint az alperest akkor is eljarasi kotelezettség terhelte volna, ha a
meghatalmazast nem fogadja el. Utaltak a Févarosi [télétabla meghatalmazasokkal
kapcsolatos jogértelmezésére (3.Kpkf.750.701/2025/2; 1.Kpkf.751.207/2025/4.;
2.Kpkf.751.127/2025/6).

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében els6dlegesen a fellebbezés visszautasitasat
kérte arra hivatkozva, hogy a kérelem elektronikus Gton nem keriilt alairasra; masodlagosan
az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag megfeleléen alatdmasztotta, hogy a szolgalati
panaszokra megkiildott alperesi tdjékoztatds miért nem mindsiil kozigazgatasi
cselekménynek; a perbeli esetben mulasztasrol nem beszélhetiink, ekorben hivatkozott a
Févarosi Itélétabla 4.Kf.701.343/2025/6. szamu itéletében foglaltakra. Kifejtette, hogy a
meghatalmazasban megjelolt BM OKF mint orszagos illetékességgel miikddé kozponti
szervére figyelemmel annak Kkiterjeszté értelmezésére nem volt jogosult. Mivel a
meghatalmazas alanyi hatalyat az aldir6 felek korlatoztdk, az csak a BM OKF elotti
képviseletre és nem az alperesi munkaltatd el6tti eljarasra jogosit, ezért a szolgalati
panaszokat érdemben nem vizsgalhatta.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[13] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[14] A Fdvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés €s az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag érdemben a szolgalati panasz elbiralasara vonatkoz6 dontés kozigazgatasi
cselekményként valé mindsitését és ebbdl kovetkezéen az alperes mulasztasanak
megallapitasat illetéen téves kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birdsag itéletét, - a
harom felperes keresetének elbirdlasara figyelemmel - részitéletnek tekintette €s annak
megvaltoztatasaval az alperes mulasztasanak megallapitasarol dontott.

[15] A fellebbezési kérelem érdemi vizsgalatdt megeldzden sziikséges rogziteni, hogy az
alperes alaptalanul kifogéasolta a fellebbezés elektronikus alairas nélkiili eldterjesztését, mert
elektronikus el6terjesztés esetén a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak
egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 47. § (1) bekezdés
h) pontja szerinti Urlapbenyujtas-tamogatasi szolgéltatas hasznélata esetén, - amely
kifejezetten a beadvanyoknak a digitalis szolgaltatast biztositd szervezethez valo elektronikus
azonositassal egybekotott benytjtasat biztositja - nem sziikséges tovabbi hitelességi feltételek
vizsgalata, az tUrlaphoz csatolt beadvanyok kiilon hitelesitésére fOszabaly szerint nincs
sziikség, illetve ha az trlap-benyujtds tdmogatasi szolgaltatds keretében a benyujtohoz
kothetd hitelesités kerlil a beadvanyra; az szabalyszertien el6terjesztett akkor is, ha a
hitelesitésnek ez a mddja egyébként nem jelent a Pp. 114. § (3) bekezdésének és 325. § (1)
bekezdésének megfeleld teljes bizonyito erejli formdban valo elkészitést. Mindezek alapjan a
fellebbezés visszautasitdsanak indokai nem alltak fenn.

[16] Mindenekel6tt a masodfoku birdsag a jelen mulasztasi per alapjaként rogziti, hogy a
felperesek a perben azt kifogasoltdk, hogy az illetménykiilonbozet megfizetése iranti
szolgalati panaszukat az eloljar6 parancsnok nem birdlta el érdemben, erre tekintettel a
munkaltatdé Hszt. 268. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt dontési kotelezettsége elmulasztasat
kivantak orvosoltatni; a szolgalati panaszrél hozott, azt — részben vagy egészben — elutasitd
dontés hianyaban ugyanis birésaghoz sem a panasz érdemi elbiralasra valo alkalmassaga, sem
az illetménykdvetelés megalapozottsaga targyaban nem fordulhattak. A Kuria tobb
hatarozataban (BH2022. 194., KfII1.39.133/2022/6., Kf.VI1.39.209/2022/5.) kimondta,
mulasztasi itélet meghozataldra kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztidsa esetén keriilhet sor. A Kp. 129. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag akkor allapit meg mulasztast, ha a kdzigazgatasi szerv a kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara vonatkozd, jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségének az
iranyad6 elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A mulasztasi per az elmulasztott
kozigazgatési cselekmény kikényszeritésére iranyul. Kozigazgatasi cselekmény pedig — a Kp.
4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden — a kozigazgatdsi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo, vagy azt
eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekménye.

[17] A kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd igényérvényesités kapcsan hangsulyozni
kell, hogy a Kp. 5. § (4) bekezdésében a jogalkotd a 4. § (7) bekezdés 3. pontja értelmezd
rendelkezése altal meghatarozott jogviszonybol szarmazé jogok és kotelezettségek targyaban
keletkezett jogvitdkat rendelte a kozigazgatdsi perben elbirdlni akként, hogy a Kp.
kozigazgatasi szervre [4. § (7) bekezdés 1. a)-e) pontok] vonatkoz6 szabalyait a munkaltatd
szervre, a kozigazgatasi cselekményre [Kp. 4. § (1), (3) bekezdés] vonatkozé szabalyokat a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre rendelte alkalmazni.

[18] A Kuria Kfv.I11.45.036/2026/9. szamu precedenképes, a perbeli tényallassal
iigyazonos dontésében ramutatott, hogy a kozigazgatdsi cselekményre vonatkozo
szabalyoknak a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre ¢és intézkedésre valo
alkalmazdsa — helyes értelmezés szerint — azt jelenti, hogy a birdsadg a kozigazgatasi perben
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birdlja el a munkaltatonak a kdzszolgalati jogviszonyban 4116 jogalanyokra vonatkozo, a jogi
helyzetiik megvaltoztatasara iranyul6 vagy azt eredményezo, a Kp. 4. § (3) bekezdés szerinti
cselekményének és a cselekmény elmulasztasanak jogszerliségét is. Ez az értelmezés a
szolgalati panasszal indult, a panasz érdemi elbirdlasra valo alkalmassaga targyaban folyo
jogvitaban is irdnyado, a Hszt. 267.-268. §-ai altal szabalyozott dontéshozatali mechanizmus
sajatossagai ugyanis — az a koriilmény, hogy a keresettel tamadhaté munkaltatoi (eloljaro
parancsnoki) dontést egy tobb ,mozzanatbol”, résztevékenységbdl allo eljarasban, a
szervezeti hierarchidban elkiilonild szerveknél szolgélatot teljesitd személyek eljarasi
cselekményeinek eredményeként hozzdk meg — a Hszt. 270. §-a kdgens rendelkezéseitdl
eltérd jogorvoslat jogalkalmaz6 altali eldirasat nem teszik lehetévé. A Kuria a fentiek alapjan
a szolgalati panaszrdl hozott dontés eltérd jogi természete, a kozigazgatasi és a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyanak kiilonbozdségei alapjan sem tartotta kizartnak,
hogy a felperes mulasztdsi per keretében orvosoltassa a szolgalati panasza érdemi
elbirdlasanak elmaradasat, vagyis azt, hogy az eloljard parancsnok ebben a kérdésben — a
panasz felterjesztése hidnyaban — dontést nem hozott. Azt is kiemelte, hogy a Kp. mulasztasi
pert szabalyozé XXII. fejezetében nem taldlhaté olyan rendelkezés, amely a kozszolgalati
jogvitdkban altaldnosan, vagy azok barmely fajtajaban (igy pl. a Hszt. altal szabalyozott
szolgélati panasz eljarasban érvényesithetdé igények, kovetelések esetében) kifejezetten
kizarna mulasztasi per inditasat. A Kuria az eldtte fekvd tigyben — a Kp. 4. § (1) bekezdése, 5.
§ (4) bekezdése, 127. §-a és 129. § (1) bekezdése, valamint a Hszt. 267. § (4) bekezdése, 268.
§ (1) bekezdése ¢és 270. § (1)-(2) bekezdése egylittes értelmezésének eredményeként
megallapitotta, hogy az alperes altal felhivott 4.Kf.700.343/2025/6. szamu dontésében a
masodfoktl birdsag az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes munkaltatd szervet nem terhelte eljarasi kotelezettség, és a
szolgélati panasz Hszt. 268.§ (1) bekezdés alapjan torténd elbiralasa nem tekinthetd
kozigazgatasi cselekménynek; a felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy a kdzszolgalati jogviszonybol szarmazé jogvitaban helye van mulasztasi pernek, ha a
munkaltaté rendvédelmi szerv a jogszabalyban eldirt kotelezettsége ellenére elmulasztja a
szolgalati panasszal érvényesithetd igény targyaban benyujtott panasz elbiralasat, ideértve az
érdemi elbiralasra vald alkalmassaga megitélését is.

[19] Mindezek alapjan a FOvarosi [tél6tabla jelen perben a Kuria fentebb ismertetett
irdanymutatd hatarozatdban foglalt jogértelmezéssel egyetértve és alkalmazva az elséfoku
birosag itéletével ellenkezdleg az alperes mulasztasat megallapithatonak talalta. Miutdn a
felperesek a szolgalati panaszukat a Hszt. 267.§ (4) bekezdésének megfeleléen az
illetménykiilonbozet megtizetését elmulasztd alperesi eloljarénal benyujtottak, aki azokat
harminc napon beliil kdteles volt megvizsgalni, és mivel azokkal egyet nem értve nem adott
helyt a panaszosok kérelmének, az ligyre vonatkoz6 iratokkal egyiitt koteles lett volna
haladéktalanul felterjeszteni az eldljaré parancsnokhoz (BM OKF). Jogszerii eljaras esetén az
eloljard parancsnok a panaszt harminc napon beliil akként biralhatta volna el, hogy az egyes
szolgalati panaszt elutasitja, vagy a szolgalati panasznak részben vagy egészben helyt ad,
illetve a dontést hoz6 vagy mulasztd eldljarot 0 eljarasra utasitja és dontését a panasz
benyujtoval kozli; e hataridé egy izben harminc nappal meghosszabbithatd. Az alperesi
el6ljard azonban elmulasztotta a fenti torvénynek megfelelé haladéktalan felterjesztést, ezaltal
pedig az eldljaré parancsnok (BM OKF) a dontés meghozatalat, mivel a felperesek jogi
képviseldjét az alperes csupan arrol tajékoztatta, hogy a meghatalmazds nem hatalyos, a
kérelem joghatas kivaltasara nem alkalmas, ennélfogva a szolgélati panaszok kivizsgélasara
eljarast nem inditott.

[20] Az alperesnek pusztan a kiadott tajékoztatd levelekkel a szolgalati panaszok Hszt.
szerinti elbiralasanak mellézésére nem volt jogszerli lehetdsége még abban az esetben sem, ha
a szolgalati panaszokat a meghatalmazasok hatalytalansaga folytan alkalmatlannak tartotta
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azok érdemi vizsgalatara. Erre az esetre rogzitette ugyanis a Kuria, hogy a jogalkot6 a Hszt.-
ben és a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendeletben (a tovabbiakban: BM rendelet) az érdemi elbiralasra — barmely ok (nem jogosult
altali elGterjesztés, alaki, tartalmi hidnyossagok, elkésettség, stb.) miatt — alkalmatlan(nak
tekintett) szolgélati panasz esetén kdvetendd eljarasrol, az elbiralas mikéntjérdl kiillon nem
rendelkezett, a kozigazgatasi eljarasi torvényekben (pl. Akr, Kp.) foglaltakhoz hasonld
szabalyozasi megoldast nem alkalmazott, hianypotlas elrendelését, a panasz visszautasitasat
nem irta eld, az érdemi elbirdlas mell6zésével szemben 6nalld jogorvoslatot nem biztositott.
Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy a panasz érdemi elbirdlasra valo alkalmatlansagat,
emiatt az elbirdlas mell6zését a hivatdsos allomany tagja ne vitathatnd, és azt sem, hogy
ebben a kérdésben a munkaltatoi eljarasban — akar formadlisan, hatarozattal, vagy pl.
tajékoztatd levélben — kizarolag az eloljard dontene, amely dontés ellen kozvetlenil a
bir6ésaghoz lehet fordulni. Ilyen jogorvoslati lehetdség, vagyis, hogy a hivatasos allomany
tagja a panasza érdemi vizsgdlata és elbirdlasa mellézése miatt kozvetleniil, az eloljard
parancsnok eljarasa és dontése nélkiil is birosaghoz fordulhatna, a Hszt. 267.-268. §-aibol
nem kovetkezik, ezen értelmezésnek a 270. § (1) bekezdés a)-d) alpontjaiban foglalt
rendelkezések pedig kifejezetten ellentmondanak. Ellentmond ennek az értelmezésnek az is,
hogy a torvényhozd a Hszt.-ben a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényérvényesités
korében kifejezett és egyértelmii szabaly megalkotasaval rendelkezett a kozvetlen birdésaghoz
fordulas lehetdségérdl: a rendvédelmi szerv szamara tette azt lehetdvé, ha a torvény a
rendvédelmi szerven beliili eljarasr6l nem rendelkezik [Hszt. 270. § (2) bekezdés]; ilyen
megoldast (kozvetlen keresetinditasi lehetdség) azonban az eldljaré szolgalati panasz
eljarasban hozott intézkedése, dontése ellen, vagy annak elmaraddsa miatt nem alkalmazott.
Tehat a sérelmezett intézkedést hozd vagy mulasztd eloljard a hozza benyujtott szolgalati
panasz érdemi elbiralasra valo alkalmassagat — kiilon szabalyozas hianyaban — a Hszt. 267. §
(4) bekezdése alapjan vizsgalja, abban az esetben pedig, ha a panasznak az érdemi elbiralasra
valé alkalmatlansaga miatt nem ad helyt — az eloljaré parancsnok altali megvizsgalasa ¢€s a
Hszt. 268. § (1) bekezdés a)-c) pontjai altal szabalyozott valamely dontés meghozatala
érdekében — koteles azt felterjeszteni. A munkaltatdo szervet pedig, arra tekintettel, hogy
szolgalati panaszanak az eloljar6 nem adott helyt, jogszabdlyban, a Hszt. 268. §-dban
meghatarozott dontéshozatali kotelezettség terhelte, amelyet a felperesek esetén elmulasztott.

[21] A masodfoku birdsag figyelembe vette tovabba, hogy az elséfoku birdsag altal
alkalmazott elkiilonités tekintetében annak is jelentdésége van, hogy az elkiilonitéssel nem
keletkezik 1) (két) ligy, annak csupdn az a kovetkezménye, hogy a dontésre vard vitas
kérdéseket ugyanannak a pernek a keretein beliil, de iddben elkiilonitetten targyalja a birdsag,
amire tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekintette.

[22] A fenti jogértelmezés alapjan a masodfokt birdsag az els6foku birdsagnak kizarolag
az L., III. és I'V. rendl felperesek keresetét elbir6ld (rész)itéletét a Kp. 109.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a felperesek keresetének Kp. 129.§ (1) bekezdése alapjan helyt adott
¢s megallapitotta az alperes mulasztasat, mivel az alperesi eloljard felterjesztésének
elmulasztasa folytan a Hszt. 268. §-aban meghatarozott dontéshozatali kotelezettségének az
iranyadé 30 napos hataridében nem tett eleget. Az alperesi eldljaro koteles a szolgalati
panaszok haladéktalan felterjesztésére, amely alapjan az el6ljaré parancsnok (BM OKF) a Kp.
129.§ (3) bekezdése alapjan koteles az elmulasztott cselekményt az iranyad6 jogszabalyi
hataridén beliil, ennek hidnyaban harminc napon beliil megvalositani.

[23] A felperesek az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségigénytiket kizardlag a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletre
hivatkozva terjesztették eld, annak konkrét — a koltségigény szamitasanak alapjat képezd —
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rendelkezésének megjeldlése nélkiil, ezért a masodfokl birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése
altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és
82. § (3) bekezdésére figyelemmel — szabalyszer(i felszamitds hidnydban — az elséfoku
perkoltségrol vald rendelkezést melldzte. Ugyanakkor a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének egyetemleges
megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint a 2025. februdr 8-t6l hatdlyos, a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan felszamitott mértékben allapitotta meg. A
perkoltség mérséklésére az IM rendelet 4. § (1) bekezdés alapjan, annak ardnyos mértékii
felszamitasa miatt nem latott lehetdséget.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott illetékalapra vetitett, az Itv. 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii (48.000 forint) fellebbezési illeték az alperest az [tv.5.§ (1) bekezdés
c) pont folytdn megilleté személyes illetékmentesség okan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[25] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil birélta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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