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A per targya: idegenrendészeti ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 2025. julius 4. napjan
kelt 15.K.700.644/2025/11. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 15.K.700.644/2025/11. szam itéletét megvaltoztatja, az
alperes 106-EUTK-4752/2025. szamu hatarozatat — a 106-2-18347/2024-EUTK. szdmu
els6foku hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisiti, és az els6foku hatosagot 01 eljaras
lefolytatasara kotelezi.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. julius 13. napjan érkezett Magyarorszagra, €s az idegenrendészeti
hatdsag részére csaladi egyiittélés biztositasa célu tartdzkodasi engedélyt allitott ki, amelynek
érvényességét 2026. janudr 2. napjaig meghosszabbitotta. A felperes — a perben nem 4all6 —
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férjével két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, ugy, hogy hazastarsa jovedelme
biztositja a csalad valamennyi tagjanak megélhetését.

[2] A felperes 2024. augusztus 21. napjan EU tartézkodasi kartya kiaddsa iranti kérelmet

terjesztett eld, amelyet az els6foku hatosag hatarozataval elutasitott. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a 106-EUTK-4752/2025. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot

helybenhagyta. Indokolésa szerint nem igazolt, hogy a felperes megélhetése Magyarorszag

tertiletén biztositott.

[3] Megallapitotta, hogy a felperes haztartasanak havi netté jovedelme 1.642.000 forint, és
16.000.000 forint megtakaritassal rendelkeznek. A felperes 6nallo jovedelemmel nem
rendelkezik, hazastarsa jovedelme négy személy megélhetését kell, hogy biztositsa.
Magyarorszagi ingatlantulajdonnal nem rendelkeznek, lakhatasuk szivességi lakashasznalat
utjan megoldott. A felperes csaladjanak egy fore es6 jovedelme és megtakaritdsa nem
alapozza meg, hogy a felperes hatarozatlan iddre tartozkodasi jogot kaphasson
Magyarorszagon.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte.

[5] A felperes arra hivatkozott, hogy haztartdsaban az egy fore esé havi jovedelem tobb,
mint 400.000 forint, amely 6tszordse a bruttd garantalt bérminimum és nyolcszorosa a nettd
garantalt bérminimum Gsszegének. Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget
tényallastisztazasi kotelezettségének, igy nem tisztazta a haztartds kiadasait, nem vette
figyelembe megtakaritasaikat, ¢s kiilfoldi ingatlanukat. Kifejtette, hogy nem hatarozza meg
taxative a jogszabaly, hogy miként igazolhatja magyarorszagi megélhetését. Sérelmezte, hogy
az alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor nem adott szdmot arrol, hogy
milyen okok miatt utasitotta el a kérelmét.

[6] Az alperes — a hatarozatanak indokait fenntartva — védirataban a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

[7] Elbadta, hogy a KSH évek 6ta nem ad ki kozhiteles adatot az atlagbér vonatkozasaban,
igy a keresetben hivatkozott 3sszeget nem tudja mértékadénak tekinteni. Allaspontja szerint a
magyar atlagbérekre, illetve bérminimumra val6 hivatkozas nem helytallo, figyelemmel arra,
hogy a magyar allampolgéarok alanyi jogon tartozkodhatnak Magyarorszag teriiletén, mig a
jogalkoto szuverenitasi jogaval élve megalapozottan allit fel magasabb mércét egy itt
huzamosan tartézkodni vagyo kiilfoldi megélhetésével szemben. Kifejtette, hogy ha a
jogalkoto konkrét 0sszeghez kivanta volna kotni a nemzeti tartozkodasi kartya kiallitdsanak
engedélyezését, igy azt megtette volna a jogszabalyban. A felperes és hazastarsa
¢letbiztositasat azért nem vette figyelembe megtakaritasként, mert a biztositasi 6sszeget csak
biztositasi esemény, vagy a futamid6 lejartat kovetden lehet folvenni. Arra is kitért, hogy a
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harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasara és tartdzkodasara vonatkoz¢ altalanos
szabalyokrol sz616 2023. évi XC. torvény végrehajtasara kiadott 35/2024. (I1. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Btavhr.) 69.§ (1) bekezdés b) és e) pontjai szerint a magyarorszagi
megélhetés magyarorszagi vagyon, vagyoni értéki jog, illetve kiilfoldrdl folyositott
rendszeres jovedelemrdl sz0l6 magyar hitelintézeti igazolassal bizonyithato, ezért a kiilfoldi
vagyont nem vehette figyelembe. A felperes és hazastarsanak jovedelme, megtakaritasa egy
magyarorszagi ingatlan megvasarlasat nem teszik lehetéveé.

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A jogeroés itélet szerint az alperes okszertien zart ki a megélhetést biztositd forrasok
koziil az Eurdpai Union kiviili ingatlantulajdont, a biztositasi kotvényeket, tovabba a hazai és
kiilfoldi pénzintézeteknél vezetett szamlan kezelt 6sszegek egy részét, és helytalldan
allapitotta meg a felperes haztartdsaban az egy fore es6 megtakaritas, valamint havi
jovedelem Osszegét [22]. Az els6foku birdsag azt az alperesi hivatkozast is alaposnak talalta,
hogy a magyar allampolgarok alanyi joga a Magyarorszagon, illetve az Europai Unio
tertiletén torténd tartozkodas, tanulds és munkavallalds barmiféle igazolt jovedelem, vagyon
hianyéaban is [24]. Az els6fokt birosag megitélése szerint az alperes okszertien allapitotta
meg, a felperes jovedelme €s vagyona alapjan nem igazolt, hogy a felperes megélhetése
Magyarorszag teriiletén biztositott. Az alperes hataskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, a keresettel tdimadott hatarozatbol a mérlegelés
szempontjai és azok okszertisége megallapithatd volt [25].

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerés itélet megsemmisitését és helyette a
jogszabalyoknak megfeleld 0j — keresetének helyt ado — hatdrozat meghozatalat kérte.

[11]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz610
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pontjat és a 81. § (1)
bekezdését, a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasara €s tartozkodasara vonatkozé
altalanos szabalyokrdl szol6 2023. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Btatv.) 75. § (1)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat, valamint a 190. § (1) bekezdését, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdését,
tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.
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[12] Eldadta, hogy férje ugyanakkor — azonos tartalmt — keresetének a Debreceni
Torvényszeék 9.K.700.576/2025/11. szam1, 2025. jalius 10. napjan kelt itéletével helyt adott,
kiskoru gyermekeinek EU tartozkodasi kartya és nemzeti tartdzkodasi kértya iranti kérelmeit

elutasito alperesi hatarozatokkal szemben a Debreceni Torvényszék az eldtte folyamatban
1év6 9.K.700.680/2025. ¢és 9.K.700.679/2025. szamu pereket felfliggesztette.

[13] A jogerds itéletet a megel6z6 eljarasban becsatolt bizonyitékok bemutatasaval,
tartalmilag keresetében eldadottakkal megegyezd érvek mentén kirivoan okszertitlennek
tartotta. Arra hivatkozott, hogy férje havi nett6 atlagjovedelmét az alperes 1.642.000,- Ft-ban
allapitotta meg, igy egy fore esd jovedelem meghaladja egy két felndttbdl és két gyermekbdl
allo haztartasi egység minimalis havi megélhetési koltségét, emellett pedig magyarorszagi €s
kiilfoldi megtakaritasokkal is rendelkeznek. Allaspontja szerint az elséfoku birosag e
koriilményeket nem értékelte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval azért
fogadta be, mert a feliilvizsgalati kérelemben a felperes a joggyakorlat egységének
biztositdsanak sziikségességére [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja] hivatkozva
csatolta az els6foku birésag hazastarsa — azonos ténybeli alapokon nyugvo — ligyében hozott,
keresetnek helyt ado itéletét.

[15] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[16] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[17] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[18] Mindenek el6tt ki kell emelni, hogy a Ktiria mar a Kfv.VI.37.788/2018/7. szdmu
itéletében ramutatott, hogy ,,a kozigazgatasi eljarasok olyan egyedi eljarasok, amelyekben a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag jogosult és egyben koteles 6nallo,
ténybelileg és jogilag megalapozott dontést hozni. [... M]as hatosag hasonlé ligyben hozott
egyedi dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban jogi kotderdt az igyben nem
jelent”. E megallapitas mutatis mutandis annyiban érvényes a kdzigazgatasi perekre is, hogy
onmagaban az a koriilmény, miszerint azonos, vagy hasonld masik ligyben a birdsag a
keresetnek helyt ad6 itéletet hozott, nem koti az eljaro birdsagot, az koteles 6nallo és
megalapozott dontést hozni, Ebbdl kovetkezon az a koriilmény, hogy a felperes hazastarsa
iigyében a birosag — feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott, anyagi jogerds hatarozataval —
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helyt adott a keresetnek, 6nmagaban azonos tartalmu itélethez vald alanyi jogot nem
keletkeztetett. Masképp fogalmazva: az elséfokl birésag masik, azonos ligyben hozott
hatarozatatol valo eltérés megalapozhatja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, azonban
pusztan az eltérés tényebdl az ligy mikénti eldontésére vonatkozo6 kdvetkeztetés nem vonhat6d
le.

[19] A Kuria emlékeztet arra, hogy a 2/2015. (XI1.23.) KMK vélemény szerint mérlegelési
jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat, amelyben a hatdsag
dontését olyan jogszabalyra alapozza mely kizardlag a dontés kereteit jeloli ki. Mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehetdségeket meghatarozo jogszabalyi
rendelkezés a dontés meghozataldnak feltételeit és szempontjait nem jeloli meg. Nem mindsiil
azonban mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatnak az a kozigazgatasi hatarozat, amelyben a
hatosag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetdségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont.

[20] Az elsofoku birosag jogerds itéletének [22], valamint [24]-[25] bekezdéseiben ugyan a
felperes megélhetésével (vagyonaval, és jovedelmével) kapcsolatos altalanos
megallapitasokat tett, azonban ennek soran az alperes allaspontjanak ismertetése mellett a
felperes erre vonatkoz6 eléadasainak, kiilondsen a csaldd egy fore jutd havi nettd
jovedelmének értékelésével adds maradt. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a jogalkoto széles mérlegelési jogkdrt biztositott az idegenrendészeti hatésag szamara
abban, hogy megvizsgalja, mely koriilmények fonnallasa esetén biztositott a kiilfoldi
magyarorszagi megélhetése, tovabba, hogy az EU tartdzkodasi kartyara az jogosult, aki maga
¢s esetleges keresoképtelen hozzatartozoi megélhetését idokorlatok nélkiil biztositani,
anélkiil, hogy a hazai szocidlis ellatorendszer segitségére szorulna. E megallapitasat kovetden
minddssze azt értékelte, hogy a felperes €s hazastarsa vagyonanak mely része nem vehetd
figyelembe a megélhetés biztositottsaganak vizsgalata soran, de felperes meglévd
egzisztenciajat, ¢letkoriilményeit nem.

[21] A jogerds itélet ugyan felhivta a Btatv. 75. § (1) bekezdés a) pontjat, és a Btavhr. 68. §
(1) bekezdés b) pontjat, és idézte a Btavhr. 69. § (1)-(3) bekezdését, 69. § (4) bekezdése a)
pontjanak aa) alpontjat, de azok alapjan a megel6z6 eljaras iratanyagat a felperes
hivatkozas4aival nem vetette érdemben Gssze. Igy — csaktigy mint az alperes és az elséfokl
idegenrendészeti hatosag — nem adta indokat annak, hogy a felperes magyarorszagi
megélhetését a haztartds fejenként netté 400 ezer forintot nem vitatottan meghaladé nettd
jovedelme miért nem biztositja. Az els6foku birosag a kereset elutasitasat — azon tilmenden,
hogy az alperes eldadasait elfogadta — nem indokolta, a felperes hivatkozésait csak sommasan
értékelte, amelynek soran a megel6zo eljarasban hozott hatarozatok €s az alperes perbeli
nyilatkozatait nem {itkdztette a kereseti hivatkozasokkal. Nem adta indokat annak sem, hogy
rendezett lakdshasznalat mellett miért kellett volna az idegenrendészeti hatosagnak
kiilonosen, minden, a Btavhr. 69. §-dban megjeldlt szempontot meghalado sullyal vizsgélnia
azt a koriilményt, hogy a felperes a sajat €s csaladtagjai lakhatasat szolgalo ingatlannak
tulajdonosa-e, avagy sem.

[22] A felperes éppen azt sérelmezte, hogy az alperes nem adta okszerii €s megalapozott
indokat annak, hogy csalddja jovedelmi viszonyai, hazai és kiilfoldi megtakaritdsai miért nem
alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy megélhetése biztositott, ezen hivatkozasaival
kapcsolatos megallapitasaival az elséfoku birosag teljes mértékben adds maradt.
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[23] Az Alkotmanybirosag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogbol bontotta ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl és nem a
felperes altal felhivott XXIV. cikkébdl fakado indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, vagyis, hogy
dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia {7/2013.
(ITI. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolési kdtelezettségébdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [89]}. Az indokolasi kdtelezettség azt az elvarast timasztja a birésaggal szemben,
hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie. E kdvetelményeknek az el6zoek szerint a jogerés itélet nem felelt meg.

[24] Indokolt ramutatni ugyanakkor arra, hogy az indokolas alapvetd hianyossdga nem csak
a joger0s itélet sajatossaga volt, hanem az alperes, de még az els6foku idegenrendészeti
hatdsag sem tett eleget e korben indokolasi kotelezettségének.

[25] A Btavhr. 69. § (1)-(3) bekezdései hatarozzak meg — példalozoéan —, hogy a
magyaroszagi megélhetés milyen okiratokkal igazolhatd, a megélhetés értékelésekor milyen
szempontokat kell figyelembe venni, tovabba, hogy milyen vagyonelemeket nem lehet
megélhetést biztositd magyarorszagi vagyonnak tekinteni. A (4) bekezdés pedig a havi
jovedelem kiszamitasanak modjat hatarozza meg.

[26] A megel6z6 eljarasban sem az elséfoku, sem pedig a masodfoku hatarozatbdol nem
allapithaté meg, hogy az idegenrendészeti hatosdgok miként és mennyiben vették figyelembe
a Btavhr. (2) bekezdésében meghatarozott szempontokat, azok koziil kizardlag annak
tulajdonitottak jelentdséget, hogy a felperes nem a sajat és csaladtagjai lakhatasat szolgalo
ingatlan tulajdonosa. Nem tlinik ki sem az els6fokil, sem a masodfokt hatarozatokbdl, hogy a
felperes hazastarsa rendszeres havi jovedelmét, a felperes és csaladja egzisztencigjat,
magyarorszagi vagyonuk valtozasat, kiadasait barmilyen szempontbol figyelembe vette volna.
E korben a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését sem az elséfoku idegenrendészeti
hat6sag, sem az alperes nem végezte el. Ez okbol az alperes és az elsdfoku hatdsag hatarozata
is sérti a Btavhr. 69. § (1)-(3) bekezdését, azok indokolasa pedig a Btatv. 190. § (1)
bekezdésének nem felel meg, azok az ligy érdemére is kihatoan jogszabalysértéek, amelyek a
kozigazgatasi perben nem orvosolhatdak.

[27] Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet az iigy érdemére kihatd modon
jogszabalysértd, a Kuaria azt a Kp. 121. (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és az
alperes hatarozatat — az elséfoku idegenrendészeti hatdsag hatarozatara is kiterjeddéen —
megsemmisitette, és az els6fokll idegenrendészeti hatdsagot 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[28] A megismételt eljarasban a megélhetés biztositottsagaval dsszefliggésben az elséfoku
hatdsdgnak ismét meg kell vizsgalnia az 4ltala feltart és a felperes altal igazolt koriilményeket
— kiilonosen a felperes hazastarsanak havi jovedelmét, annak egy fore jutd dsszegét, a csalad
kiadésait — , amelyeket értékelnie kell, €s errdl hatarozata indokolasaban is szamot kell adnia.
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A dontés elvi tartalma

[29] Nem tesz eleget indokoldsi kotelezettségének sem a birdsag, sem a kozigazgatasi
hatosag, ha abban nem tér ki az ligy szempontjabol relevans koriilményekre.

7aro rész

[30] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az ligyet targyaldson biralta el.

[31] Mivel a pernyertesnek mindsiilo felperes perkoltséget nem igényelt, arrél a Kurianak
rendelkeznie sem kellett.

[32] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdésében ¢€s 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéka feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes teljes személyes illet¢kmentességére figyelemmel az allam viseli.

[33] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. februar 26.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird biro
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